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ZUM GESAMTWERK 


1866 erscheint bei E. S. Mittler & Sohn (Berlin) der abschliessende dritte Teilvon 
Friedrich Ueberwegs «Grundriss der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf 
die Gegenwart». Das gleiche Jahr bringt die Publikation des zweibändigen «Grund- 
risses der Geschichte der Philosophie» des Hegelianers Johann Eduard Erdmann im 
Verlag Wilhelm Hertz (Berlin). 

Die beiden «Grundrisse, erfahren eine rasche Verbreitung, kommen sie doch 
«dem neuen Bedürfnisse entgegen, auf der Grundlage der fortgeschrittenen For- 
schung und mit übersichtlicher Erkenntniss derselben eine das Wesentliche in den 
Systemen und ihren einzelnen Theilen zusammenfassende Uebersicht der Ge- 
schichte der Philosophie zu gewinnen»!. Tennemanns «Grundriss» (1812, 5. Auflage 
1829), «das einzige kürzere Handbuch, in welchem die Studirenden die Hilfsmittel 
ihrer ersten Studien in dieser Richtung so ziemlich beisammen fanden», gilt als ver- 
altet, Schweglers «Geschichte der Philosophie im Umriss> (1848)? «und dessen noch 
kläglichere Nachbildungen» werden als «so unverzeihlich flüchtige Arbeiten» an- 
gesehen, «dass sich der momentane Erfolg derselben nur aus dem tiefbegründeten 
Herzenswunsche unserer mit aller Dampfkraft auf das Examen lossteuerenden Ju- 
gend erklären lässt, mit dem philosophischen Theile desselben wenigstens mög- 
lichst rasch fertig zu werden». 

Der erste Teil von Ueberwegs «Grundriss» — «Die vorchristliche Zeit» — wurde (mit 
dem Erscheinungsjahr 1863 versehen) im November 1862 ausgegeben; 1864/65 
folgte in zwei Abteilungen der zweite Teil «Die christliche Zeit, 1866 der dritte Teil 
«Die Neuzeit». Verbesserte und ergänzte Neuauflagen der einzelnen Teile erschei- 
nen fast jährlich — 1871, im Todesjahr des Verfassers, bereits die 4. Auflage des er- 
sten Teils, den Ueberweg, wie er im April 1870 schreibt, glaubt nun «auf die Form 
gebracht zu haben, die er bewahren kann, so dass bei etwaigen späteren Auflagen 
im wesentlichen nur Ergänzung der Literatur durch Mitangabe des Neuerschiene- 
nen nöthig sein wird»®. Auch Erdmanns «Grundriss» musste immerhin schon 1869 
neu aufgelegt werden. 

«Mein Buch», schreibt Erdmann am 25. November 1867 an Kuno Fischer, «zeigt 


ı Karl Alexander von Reichlin-Meldegg: Rez. zu Ueberwegs und Erdmanns «Grundriss», in: Heidel- 
berger Jahrbücher der Literatur 60 (1867) 430-452; zit. 431. 

2 Wilhelm Gottlieb Tennemann’s Grundriss der Geschichte der Philosophie für den akademischen 
Unterricht (Leipzig 1812); Fünfte vermehrte und verbesserte Auflage oder dritte Bearbeitung von 
Amadeus Wendt (Leipzig 1829). 

3 Albert Schwegler: Geschichte der Philosophie im Umriss. Ein Leitfaden zur Uebersicht (Stuttgart 
1848 21855 31857); SA aus der Neuen Encyklopädie der Wissenschaft und Künste. 

4 Theodor Sträter: Zur Geschichte der Philosophie. Eine Kritik, in: Zeitschrift für Philosophie und phi- 
losophische Kritik NF 50 (1867) 243-261 und NF 51 (1867) 79-105; zit. 246f. 

5 Adolf Lasson: Zum Andenken an Friedrich Ueberweg, in: Philosophische Monatshefte 7. (1871/72) 
289-312; zit. 305. 


X Zum Gesamtwerk 


bloss, was ich weiss und für andere für wissenswert halte. Vorzüglich aber, was ich 
erst seit kurzer Zeit weiss. Darum hat das Publikum ganz recht, wenn es den Ueber- 
weg mehr kauft als den Erdmann. Dort ist alles (er mag es nun kennen oder nicht) 
hübsch gleichmässig ausgearbeitet, hier hat man anstatt eines glatten Gemäldes 
eine Handzeichnung, in der die Partien genau ausgearbeitet sind, von denen der 
Maler glaubt, er werde sie vergessen, die aber ganz leicht angelegt, die sich ihm so 
eingeprägt haben, dass er weiss, er könne sie jeden Augenblick reproduzieren.» Ob- 
gleich er auf seine Skizzen stolz sei, finde er es aber, fährt Erdmann fort, «doch voll- 
kommen in der Ordnung, dass man, anstatt dergleichen an die Wand zu hängen, 
sein Zimmer lieber mit Landschaften in Ölfarbendruck ausschmückt. Freilich, 
Hertz mag oft denken: wäre ich doch Mittler.»® 

Erdmann selbst eröffnet damit die Reihe der Vergleiche, die das simultane Er- 
scheinen der beiden «Grundrisse» provoziert; Erdmanns briefliche Äusserung ent- 
hält zudem, wenn auch polemisch gefärbt, im Kern die Hauptmerkmale, die von 
der zeitgenössischen Kritik zur Beurteilung der beiden sich grundsätzlich unter- 
scheidenden Philosophiegeschichtsdarstellungen namhaft gemacht werden: beim 
Hegelianer Erdmann trotz oder infolge der Genialität und des systematischen 
Standorts Originalität und gedankliche Durchdringung, aber auch Unausgewogen- 
heit in den Proportionen sowie Schematismus in der Gliederung des historischen 
Stoffs und in der Darstellung der Entwicklung der philosophischen Systeme, bei 
Ueberweg Sorgfalt, Gründlichkeit, Materialfülle und Unparteilichkeit. 

An den die «Grundrisse», Erdmanns und Ueberwegs vergleichenden Rezensio- 
nen, die Karl Alexander von Reichlin-Meldegg in den «Heidelberger Jahrbüchern 
der Literatur’ und Theodor Sträter in der «Zeitschrift für Philosophie und philoso- 
phische Kritik»3 schon 1867 vorlegen, fällt auf, dass kaum der Versuch einer Refle- 
xion auf den philosophischen Ansatz der beiden Werke und ihrer Verfasser ge- 
macht wird. Sträter beschränkt sich auf die Feststellung, dass Erdmann «Hegelia- 
ner» sei, «und zwar einer der tüchtigsten und thätigsten, die uns von der alten Garde 
der unmittelbaren Schüler und Zeitgenossen Hegel’s selbst noch übrig geblieben 
sind», während Ueberweg «sich als ein Anhänger derjenigen kritisch-philologi- 
schen Richtung» bekenne, «deren bedeutendster Repräsentant wohl Trendelen- 
burg seyn möchte». «Wir haben es also», schliesst Sträter, «aufs Neue zu thun mit 
dem vollen Gegensatze der Hegelianer und der Nicht-Hegelianer»?. Reichlin- 
Meldegg, der in den «Heidelberger Jahrbüchern» über Jahre hinweg alle Teile und 
Neuauflagen des <«Ueberweg» besprochen hat, nimmt, wenn auch fast nur referie- 
rend, 1863 und 1867 immerhin Bezug auf die in den Einleitungen der beiden Werke 
gegebenen Versuche einer Bestimmung der Begriffe “Philosophie? bzw. ‘Ge- 
schichte’ und einer Klärung der Methoden und Voraussetzungen der Philosophie- 
geschichtsbetrachtung. Dennoch bleibt die Beurteilung der beiden «Grundrisse» 
oberflächlich: Bei Erdmann anerkennt er zwar, dass sein Werk «auf der Grundlage 


6 Brief Erdmanns an Kuno Fischer vom 25. Nov. 1867, in: Hermann Glockner: Johann Eduard Erd- 
mann (Stuttgart 1932) [= Frommanns Klassiker der Philosophie 30]; zit. 173. 

” Karl Alexander von Reichlin-Meldegg, a.O. Anm. 1. 

3 Theodor Sträter, a.O. Anm. 4. 

9 a.0. 246. 
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selbstständiger Forschung entstanden» sei und «viele geistvolle und anregende Ge- 
danken» enthalte!°, kritisiert jedoch «die Unverhältnissmässigkeit in der Verthei- 
lung des historischen Stoffes»!! und den «Hegel’schen Standpunkt» der Philoso- 
phiegeschichtsbetrachtung, der dazu führe, dass die «Trilogie der Dialektik» zum 
«Panzer» werde, «in welchen man den geschichtlichen Stoff hineinzwängt»; wir 
seien dadurch selbst «verhindert, den Stoff nach seinem wahren und eigentlichen 
Inhalte ungetrübt zu würdigen». Als Ausgangspunkt sei die «Hegel’sche Philoso- 
phie» zudem nur zu nehmen, «wenn man in den von Hegel begangenen Fehler» 
verfalle, seine «Philosophie als den Abschluss in der Geschichte der Philosophie zu 
betrachten». Das vorherrschende «Zeitbewusstsein» sei jedenfalls, gemessen an 
den naturwissenschaftlichen und mathematischen «Zeitleistungen», «gewiss viel 
mehr ein naturalistisches als ein ideales»!?. 

Während Sträter der «Leistung» Ueberwegs zwar attestiert, sie sei mit dem «an- 
erkennenswerthesten Fleisse» ausgearbeitet!?, gleichzeitig jedoch «die auffallende 
Kälte, ja Gleichgültigkeit des Tones, mit welcher die kolossalsten Erscheinungen im 
Gebiete des neueren Denkens so hererzählt und abgefertigt werden»!* kritisiert, 
gipfelt Reichlin-Meldeggs Zustimmung in der Feststellung, dass «in der That kein 
Grundriss» existiere, «der ... durch eine so passende Anlage und Ausführung des 
Textes und seiner Erläuterung, durch ein in allen Theilen gleichmässiges, genaues 
Quellenstudium, durch Unbefangenheit in der Beurtheilung der Lehrmeinungen, 
durch eine alle philosophischen Disciplinen umfassende Darstellung, durch eine 
erschöpfende, zuverlässige Angabe aller Quellen und Hülfsmittel, durch die Verei- 
nigung möglichster Kürze mit umfassender, eingehender Stoffbehandlung, klarer 
ansprechender Darstellungsgabe mit gerechter Würdigung aller andern gelehrten 
Forschungen sich so vortheilhaft auszeichnete und dem Lehrer, wie dem Lernen- 
den ohne den beengenden Einfluss eines Schulsystems so viele Winke zum weiteren 
Nachdenken und Erforschen böte»'3. 

“Ausgewogenheit’, ‘Materialreichtum’ und vor allem ‘Brauchbarkeit für Lehre 
und Selbststudium’ werden als Hauptvorzüge von Ueberwegs «Grundriss» in allen 
Besprechungen (im Leipziger «Literarischen Centralblatt für Deutschland)», in der 
in den siebziger Jahren wiedererstandenen «Jenaer Literaturzeitung» usw.) sowie in 
den Würdigungen von Leben und Werk des 1871 erst 45jährig verstorbenen Verfas- 
sers hervorgehoben!®; dies sind insbesondere wohl auch die Vorzüge, die sich in un- 
10 Reichlin-Meldegg, a.O. Anm. 1, 452. 

112.0. 442. 

12 2.0. 444. 

13 Sträter, a.O. Anm. 4, 105. 

1420.83: 

15 Reichlin-Meldegg: Rez. zu Ueberwegs «Grundriss» 1 (?1867), in: Heidelberger Jahrbücher der Litera- 
tur 60 (1867) 822-834; zit. 822f. 

16 Wilhelm Dilthey: Zum Andenken an Friedrich Ueberweg, in: Preussische Jahrbücher 28 (1871) 309- 
322; zit. nach: Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften 15: Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhun- 
derts, hg. von Ulrich Herrmann (Göttingen 1970) 150-160. — Friedrich Albert Lange: Friedrich 
Ueberweg. Eine Charakteristik, in: Altpreussische Monatsschrift 8 (1871) 487-522; zit. nach dem ND 
in: Friedrich Ueberweg: Schiller als Historiker und Philosoph, hg. von Moritz Brasch (Leipzig 1884) 


V-XLVI.- Adolf Lasson, a.O. Anm. 5.— Moritz Brasch: Die Welt- und Lebensanschauung Friedrich 
Ueberwegs in seinen gesammelten philosophisch-kritischen Abhandlungen. Nebst einer biogra- 
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serem Bewusstsein mit dem «Ueberweg» verbinden, wie er sich in den letzten Bear- 
beitungen von Praechter, Geyer, Frischeisen-Köhler, Moog und Oesterreich prä- 
sentiert. Es stellt sich aber doch die Frage, ob diese Beurteilung, die nur die äussere 
Erscheinungsform des Werks in Betracht zieht, der Bedeutung und den Intentionen 
von Ueberweg selbst gerecht zu werden vermag. 

Lange, Dilthey und Lasson bemühen sich in ihren «Nachrufen» neben der Cha- 
rakterisierung der Person Ueberwegs und der Schilderung seines Lebens auch um 
eine Würdigung seiner philosophischen Entwicklung und seiner wissenschaftlichen 
Leistungen; dabei bewerten sie die Stellung und die Bedeutung des «Grundrisses» 
im Rahmen des zur Ausführung gelangten bzw. als unmittelbares Vorhaben er- 
kennbaren Gesamtwerks unterschiedlich. Friedrich Albert Lange hebt den Auf- 
tragscharakter und die finanzielle Bedeutung des erfolgreichen Werks hervor und 
sieht die Relevanz für die Ausbildung des systematischen Standpunkts des Verfas- 
sers allenfalls darin, dass für Ueberweg der «Grundriss» eine «hinlängliche Ablen- 
kung» davon bedeutet habe, «zu einer Zeit, wo er noch allzuwenig selbständig in 
seinen Beneke’schen Anschauungen steckte, ein ‘System der Psychologie’ zu schrei- 
ben»!?. Allerdings sei ihm der «Grundriss», den er «ursprünglich nur mit einem ge- 
wissen Widerstreben übernommen hatte, als Hemmniss seiner Arbeiten für das phi- 


losophische System», allmählich lieber geworden, da er «sich in der rein histori- 


schen Arbeit geborgen gegen alle Anfechtungen» gefühlt habe!3. Zur Hauptsache 
geht Lange schliesslich auf Ueberwegs erkenntnistheoretische und naturphiloso- 
phische Ansichten ein, die in den späten sechziger und frühen siebziger Jahren zu 
scharfen Auseinandersetzungen geführt hatten; im Zentrum steht dabei die in der 
«Geschichte des Materialismus» weiter ausgeführte!? Frage eines materialistischen 
Systems bei Ueberweg. 

Im Nekrolog Wilhelm Diltheys erhält die philosophiehistorische Arbeit Ueber- 
wegs erwartungsgemäss ein anderes Gewicht. In Berlin, wo Ueberweg den grössten 
Teil seiner Studienzeit (1846-1850) verbracht hatte, sei, meint Dilthey, «die intel- 
lektuelle Eigentümlichkeit Ueberwegs» willig eingegangen in den «Grundzug von 


Schleiermacher und Trendelenburg», «die strenger erkannte Geschichte unserer 


Wissenschaft in den Dienst ihrer methodischen Fortbildung» treten zu lassen und 
bei der philosophiegeschichtlichen Arbeit «durch kritische Auseinandersetzung 
mit den objektiv verstandenen Systemen für jeden Punkt der fortschreitenden For- 
schung den Zusammenhang der philosophischen Untersuchung» herzustellen. 
Unter «den Jüngeren, die in ihrem Sinne, Geschichte der Philosophie mit philoso- 
phischer Forschung verknüpfend, fortarbeiteten», habe Ueberweg «durch Ausbrei- 
tung der Gelehrsamkeit und Klarheit des Gedankens eine hervorragende Stelle» 
eingenommen. Das «Ziel Schleiermachers und Trendelenburgs» verfolgend, sei er 


phisch-historischen Einleitung (Leipzig 1889) XI-XLVI; ND in: Moritz Brasch: Leipziger Philoso- 
phen. Portraits und Studien aus dem wissenschaftlichen Leben der Gegenwart (Leipzig 1894) 221- 
269. 

17 Lange, a.0. XXVI und XV. 

18 2.0. XXVII. 

!? Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen- 
wart. 7. Aufl., hg. von Hermann Cohen (Leipzig 1902) bes. Bd. 2, 514-529. 
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«in selbständiger philosophischer Forschung» bestrebt gewesen, «im Gegensatz 
gegen Kant den Objektivismus des Aristoteles wieder zur Geltung zu bringen»?°: 
«Ueberweg war der gelehrteste und folgerichtigste Vertreter des Empirismus in 
Deutschland; er zuerst verknüpfte diese Richtung mit der gesamten Vergangenheit 
der Philosophie ...». Wenn er auch seinen Standpunkt nicht teile, schreibt Dilthey 
weiter, halte er es doch für seine Pflicht, «darauf mit hinzuwirken», dass die «nur 
wenigen Fragmente seines werdenden Systems ... nicht unverstanden versinken»?!. 

In dem im Jahre 1874 verfassten Entwurf«Übersicht der Möglichkeit einer konse- 
quenten Gestaltung des Empirismus, durch welche die Einsicht in die Objektivität 
der Erscheinungen begründet würde» erklärt Dilthey, dass er selbst «als die innere 
Aufgabe der Wissenschaftslehre betrachte ..., in der Durchführung des empiristi- 
schen Standpunktes den Objektivismus zu erreichen»; dies sei schon «auf Schleier- 
machers und Benekes Bahnen» von Ueberweg angestrebt worden: «Ueberweg geht 
zurück bis aufunsere räumlich-zeitliche Anschauung, ihre Objektivität zu erweisen. 
Hier war die Arbeit seines Lebens. Seine optische Theorie war dabei von hervorra- 
gender Wichtigkeit. Ich gehe einen Schritt weiter zurück»??. Zu untersuchen, inwie- 
fern Dilthey in den siebziger Jahren sein ablehnendes Urteil über den Ueber- 
weg’schen ‘Empirismus’ modifiziert und welchen Anteil Ueberweg an Diltheys 
Konzeption einer ‘Philosophie der Erfahrung? hat, ist hier nicht der Ort. 

Von besonderem Interesse im Hinblick auf eine mögliche Erhellung der Frage 
nach dem Stellenwert, den der «Grundriss» im Rahmen der philosophischen Ent- 
wicklung Ueberwegs besitzt, sind die «Pläne zu grösseren schriftstellerischen Arbei- 
ten», über die Adolf Lasson in seinem Nachruf wenigstens knapp berichtet. Danach 
soll sich Ueberweg ab 1853 mit einer grösseren Schrift über Platon befasst haben, 
die zunächst eine Darstellung des Lebens, der Werke (mit Untersuchung über 
Echtheit und Chronologie) und der Lehre, dann auch eine Wirkungsgeschichte des 
platonischen Systems «und seine Reflexe bei Aristoteles und herab bis auf Hegel» 
geben sollte. Auf den «Platon» «sollte dann ein System der Logik folgen als Erkennt- 
nisslehre mit durchgängiger Rücksicht auf die Geschichte der logischen Lehren, 
und ferner eine Geschichte der Philosophie in zwei Bänden. Der erste Band sollte 
ein Lehrbuch sein und bis auf Kant führen, der zweite eine Darstellung und Kritik 
der neuesten Systeme der Philosophie enthalten. Diese Partie als noch der Gegen- 
wart angehörig, meinte er, würde sich nicht wohl in der Form eines Lehrbuchs dar- 
stellen lassen und nicht ohne philosophische Kritik. 1857 modificierte er den Plan 
dahin, dass er ein Lehrbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie geben 
wollte in Auszügen aus den Quellen nebst Uebersichten über den Entwicklungs- 


20 Dilthey, a.0. Anm. 16, 152f. 

212.0. 150. 

22 Wilhelm Dilthey: Erkenntnistheoretische Fragmente (1874/79), in: Gesammelte Schriften 18: Die 
Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte. Vorarbeiten zur Einleitung in 
die Geisteswissenschaften (1865-1880), hg. von Helmut Johach und Frithjof Rodi (Göttingen 1977) 
186-201; «Übersicht ...» 186-192, zit. 186; in diesem Zusammenhang von Interesse sind besonders auch 
die um 1896/97 abgefassten Entwürfe «Übersicht meines Systems» und «Was Philosophie sei» (Ges. 
Schriften 8, 176ff. und 185ff.) sowie der Brief an Graf Paul Yorck von Wartenburg vom Anfang Juli 
1896, in: Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg. 1877- 
1897, hg. von Sigrid v.d. Schulenburg (Halle a. S. 1923) 219-221. 
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gang der Philosophie, Erläuterungen, Darlegung der Hauptmomente zur histori- 
schen und philosophischen Kritik und Angabe der Literatur»23. Das Werk «System 
der Logik und Geschichte der logischen Lehren, nahm Ueberweg 1854 in Angriff; 
1857 erschien die erste Auflage?*. Dem Kontext seiner Studien zur antiken und ins- 
besondere zur platonischen Philosophie entstammte die Schrift «Untersuchungen 
über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften und über die Hauptmo- 
mente aus Plato’s Leben», die 1859 vollendet und 1861 als gekrönte Preisschrift der 
Wiener Akademie gedruckt wurde. 

In seinen letzten Lebensjahren soll Ueberweg noch «den Gedanken an eine En- 
cyklopädie der Philosophie gefasst» haben, «in welcher er in systematischer Anord- 
nung die wichtigsten philosophischen Probleme darlegen und aus einer Kritik der 
geschichtlichen Lösungsversuche die eigene Ansicht hervorgehen lassen wollte». 
Seine Ausführungen zu Ueberwegs wissenschaftlichen Plänen begründet Lasson 
schliesslich damit, dass er Wert darauf lege «zu zeigen, wie früh Ueberweg den 
Gang seiner schriftstellerischen Thätigkeit sich in den Hauptzügen vorgezeichnet 
hat, damit umso besser gesehen werde, dass seine Schriften nicht, wie es scheinen 
könnte, zufällig auf äusseren Anlass hin entstanden sind, sondern dass sie nur ver- 
einzelte Glieder eines grossen und umfassenden Baues sind, dessen Hauptumrisse 
der kühne Denker früh entworfen hat»?°. 

Eine systematische «Eintheilung der Philosophie» gibt Friedrich Ueberweg in der 
Einleitung zur «Logik». Danach bildet im «Systeme der Philosophie ... die Metaphy- 
sik mit Einschluss der allgemeinen rationalen Theologie ... den ersten Haupttheil; 
den zweiten und dritten bilden die Philosophie der Natur und die Philosophie des 
Geistes»; die «Geistesphilosophie» wiederum gliedert sich in die Psychologie, an 
die sich «zunächst drei normative Wissenschaften» anschliessen: «die Logik, Ethik 
und Aesthetik», an diese «ferner als zugleich contemplativ und normativ die Philo- 
sophie der Geschichte oder die Wissenschaft von der thatsächlichen Entwickelung 
des Menschengeschlechts ... (mit Einschluss der philosophischen Betrachtung der 
Entwickelung der Cultur, der Religion, der Kunst und Wissenschaft)»; die Meta- 
physik ist «die Wissenschaft von den Principien im Allgemeinen, sofern sie allem 
Seienden gemeinsam sind», die Philosophie der Natur bzw. des Geistes sind «die 
Wissenschaften von den besonderen Principien der beiden Hauptsphären des 
Seienden» etc., die Logik schliesslich wird an dieser Stelle bestimmt als die Wissen- 
schaft «von den Gesetzen, auf deren Befolgung die Realisirung» der Idee des Wah- 
ren beruhe?®. 

Gegenüber den «Plänen», die Ueberweg — ebenfalls nach Lasson?’ — um 1855 
(also zur Zeit oder kurz vor der Abfassung der «Logik>») für ein ‘Gesamtsystem der 
Philosophie’ und ein ‘System der Metaphysik’ entworfen haben soll, fällt hier insbe- 
sondere die veränderte Stellung der Logik auf. In den Entwürfen von 1855 soll die 


23 Lasson, a.O. Anm. 5, 300f. 

** Friedrich Ueberweg: System der Logik und Geschichte der logischen Lehren (Bonn 1857 21865 
1868); *1874 hg. von Jürgen Bona Meyer. 

25 Lasson, a.O. Anm. 5, 301. 

26 Ueberweg: System der Logik ..: $ 6 (?1868) 9f. 

2’ Lasson, a.O. Anm. 5, 301 und 308. 
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Logik der Metaphysik vorangegangen sein, die ihrerseits eine «rationelle Ontolo- 
gie, Theologie und Kosmologie» enthalten hätte und deren «Einleitung ... eine Phä- 
nomenologie mit Rückweisung auf die Logik bilden» sollte?28. Auf diese Metaphysik 
wären nach den «Plänen» schliesslich «eine Psychologie, Ethik und Pädagogik, eine 
Religionsphilosophie und eine Philosophie der Geschichte» gefolgt??. Im «System 
der Logik» von 1857 dagegen erhält die Logik «als die Wissenschaft von den norma- 
tiven Gesetzen der menschlichen Erkenntniss»?° ihren Ort innerhalb der «Geistes- 
philosophie», in der sie sich unmittelbar auf die Psychologie als der «Wissenschaft 
von dem Wesen und den Naturgesetzen der menschlichen Seele» gründet?!: «Die 
Logik nimmt hiernach in dem rein wissenschaftlich gegliederten Systeme der Philo- 
sophie keineswegs die erste Stelle ein; nichtsdestoweniger aber ist es gestattet und 
zweckmässig, das Studium derselben propädeutisch dem Studium aller übrigen 
philosophischen Disciplinen vorausgehen zu lassen »3?. 

Wie aber steht es nun mit der Darstellung der Geschichte der Philosophie, die in 
den «Plänen» von 1855 an zweiter Stelle, unmittelbar nach der Logik gefolgt war? 
Wenn man von den «Plänen» von 1855 herkommt und sich gleichzeitig Umfang 
und Bedeutung des «Grundrisses> vergegenwärtigt, ıst man verblüfft, im ‘System- 
abriss’ von $ 6 der «Logik» eine ‘Philosophie der Geschichte der Philosophie’ zu- 
nächst gar nicht zu finden oder allenfalls ganz am Schluss als «philosophische Be- 
trachtung der Entwickelung der ... Wissenschaft»>?. 

Die Erklärung für diesen Sachverhalt scheint auf der Hand zu liegen: Zur Philo- 
sophie selbst steht die Darstellung der Geschichte der Philosophie im gleichen Ver- 
hältnis wie zum «System der Logik» die «Geschichte der logischen Lehren», die 
durch «Rückbeziehung auf alle wesentlichen Entwickelungsmomente der wissen- 
schaftlichen Wahrheit» die systematische Darstellung dazu befähigen soll, «über 
sich selbst hinaus» zu weisen und den Leser zu «möglichst vielseitigen logischen 
Studien anzuleiten»?*. So hätte denn auch die Philosophiegeschichtsbetrachtung 
vor allem einen propädeutischen Sinn: «Den wahrhaften Fortschritt zu höheren 
Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Reproduction 
der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraussetzung hat»3. Systematisch 
betrachtet würde dann die philosophische Betrachtung der Geschichte der Philoso- 
phie zur Philosophie der Geschichte gehören, die «die Reihe der Zweigwissenschaf- 
ten der Philosophie des Geistes» beschliesst ?®. 

Ein Blick auf die Einleitungsparagraphen des «Grundrisses» und in den Aufsatz 
«Ueber den Begriff der Philosophie» von 1863 zeigt aber, dass damit die Frage nach 
der Bedeutung, die Geschichte und Darstellung der Geschichte der Philosophie im 
systematischen Denken und im Konzept der philosophischen Wissenschaften bei 


28 4.0. 308; vgl. auch: Ueberweg: System der Logik ... $ 7 (21868) 13. 

29 Lasson, a.O. 301. 

30 Ueberweg: System der Logik ... $ 1 (?1868) 1. 

31 2.0.10 (8 6). 

22.0.12(8 7). 

33 2.0.10 (8 6). 

34 Vorrede zur 1. Aufl. (1857) VIII bzw. (?1868) VI. 

35 Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster Theil. Das Alterthum $ 2 (*1871) 6. 
36 System der Logik ... 8 6 (?1868) 11. 


XVI Zum Gesamtwerk 


Ueberweg besitzen, wohl noch nicht annähernd geklärt ist. Eine ‘restlose’ Klärung 
dürfte allerdings auch nicht möglich sein, da Ueberweg zur geplanten Darstellung 
seines ‘Systems’ nicht mehr gekommen ist; Teile bzw. Ansätze liegen in den beiden 
Hauptwerken und in einigen Aufsätzen vor?’; von der grossen Zahl von Briefen, die 
er «zum blossen Zweck wissenschaftlicher Erörterung geschrieben» hat?®, scheinen 
nur noch wenige nicht ganz verloren zu sein”. 

Der «Grundriss» beginnt mit Definitionen der Begriffe ‘Philosophie’ ($ 1) und 
‘Geschichte’ ($ 2) sowie grundsätzlichen Erörterungen über die «Methoden der Ge- 
schichtsbetrachtung» ($ 3) und die «Quellen unserer Kenntniss der Geschichte der 
Philosophie» (8 4); an dieser Konzeption der «Einleitung» ist bis zur 11. Auflage von 
1920 nichts geändert worden. Die Definition des Philosophiebegriffs im «Grund- 
riss» ist ein Konzentrat der Überlegungen, die insbesondere im Aufsatz «Ueber den 
Begriff der Philosophie» ihren Niederschlag gefunden haben. «Einer der grössten 
Schritte in der geistigen Entwickelung der Menschheit», schreibt Ueberweg hier, sei 
«die Sonderung» gewesen, «die der Philosophie eine selbständige Bedeutung» ge- 
geben habe - neben den «anderen Funktionen des Geistes», dem aufkeimenden 
wissenschaftlichen Denken, der Dichtung und der Religion®°. Die Philosophie sei 
«Wissenschaft im strengsten und höchsten Sinne des Wortes», da sie «auf die Prinzi- 
pien aller einzelnen Wissenskreise und auf den Zusammenhang der verschiedenen 
Sphären untereinander» gehe®!: «Die Philosophie ist die Wissenschaft der Princi- 
pien»* und bildet somit «das gemeinsame Band, das alle positiven Wissenschaften 
umschliesst»#3. Als Wissenschaft falle «die Philosophie unter eben die Norm, die 
das wissenschaftliche Verhalten und nur dieses bedingt: Übereinstimmung des 
Denkens mit der Realität»**. Wie die Wissenschaft nehme auch die Philosophie 
ihren Ausgang mit der Erfahrung, denn «erfahrungslose Spekulation» sei «Phanta- 
stik», und es sei wohl kaum noch nötig, den Irrtum zu bekämpfen, «der das Vorwie- 
gen des Denkens im Philosophieren und seine relative Sonderung von der Erfah- 
rung mit einer exklusiven Geltung desselben und Unabhängigkeit von der Erfah- 
rung verwechselt»; allerdings ruhe «das philosophische Denken nicht unmittelbar 
auf der Erfahrung, weder der inneren, noch der äusseren, wohl aber ... aufihr durch 


37 Moritz Brasch: Die Welt- und Lebensanschauung Friedrich Ueberwess ..., a.O. Anm. 16. 

38 Dilthey: Zum Andenken ..., a.O. Anm. 16, 155. 

3% Einige Briefauszüge gibt Lange in seiner «Geschichte des Materialismus» (a.O. Anm. 19, Bd. 2, 52 1ff.); 
vgl. auch: Friedrich Albert Lange: Über Politik und Philosophie. Briefe und Leitartikel. 1862-1875, 
hg. und bearb. von Georg Eckert (Duisburg 1968) [= Duisburger Forschungen, 10. Beiheft] 299-325. — 
Im Sammelband von Moritz Brasch «Die Welt- und Lebensanschauung ..., (a.O. Anm. 16, 85-260) 
sind die Streitschriften zu Ueberwegs Übersetzung von Berkeleys «Abhandlung über die Principien 
der menschlichen Erkenntnis» (1869) zusammengestellt; einen weiteren Brief zur Theorie des Sehens 
gibt Eduard Johnson im «Excurs» zu seiner Übersetzung von Condillacs «Abhandlung über die Emp- 
findungen» (1870) 223-228. 

4° Friedrich Ueberweg: Ueber den Begriff der Philosophie, in: Zeitschrift für Philosophie und philoso- 
phische Kritik NF 42 (1863) 185-199; ND in: Moritz Brasch: Die Welt- und Lebensanschauung ..., 
a.O. Anm. 16, 1-14; zit. 1. 

140. Fund: 

2. Grundrissia 5 871 (1871) 1. 

#3 Ueber den Begriff der Philosophie, a.O0. Anm. 40, 9. 
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Vermittelung der positiven Wissenschaften»; «der erste Schritt zu echter Wissen- 
schaftlichkeit» sei «die Selbstbescheidung und der Verzicht auf den alten Wahn der 
Apodiktizität aller philosophischen Erkenntnis»*. 

Die Forderung nach Wissenschaftlichkeit und der - auch von Dilthey hervorge- 
hobene - empiristische Ansatz seines Denkens scheinen konstitutiv für Ueberwegs 
Auffassung und Darstellung der Philosophiegeschichte zu sein. «Die Geschichte im 
objectiven Sinne ist»— nach $ 2 des «Grundrisses> — «der Entwickelungsprocess der 
Natur und des Geistes». Die philosophische Geschichtsbetrachtung zielt demnach 
auf «die Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes der ge- 
schichtlichen Erscheinungen», denn durch «das Studium der Geschichte» erneuere 
«sich in dem Einzelnen gleichsam in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben 
des Geschlechts». Die philosophische Betrachtung der Philosophiegeschichte ist 
dabei selbst nicht einfach eine Disziplin der positiven Geschichtswissenschaft, denn 
«Geschichte der Philosophie» und «eigenes philosophisches Bewusstsein» stünden 
in einer «naturgemässen Wechselwirkung» insofern, als «die philosophische Bil- 
dungsstufe, die der Einzelne vor seiner Bekanntschaft (oder doch vor seiner genaue- 
ren Vertrautheit) mit der Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, ... das Ver- 
ständniss dieser Geschichte ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das histo- 
rische Studium erhöht und geläutert werden» soll; danach aber müsse «wiederum 
das bereits mittelst der Geschichte und Systematik durchgebildete philosophische 
Bewusstsein für ein tieferes und wahreres Verständniss der Geschichte sich frucht- 
bar erweisen»*°. Die zirkelhafte Struktur des Verhältnisses von systematischem Be- 
wusstsein und historischer Betrachtung weist die Philosophiegeschichte als philoso- 
phische Disziplin aus; aber auch als Teil der Philosophie hat sie- gemäss dem Philo- 
sophieverständnis Ueberwegs—- den Normen der Wissenschaft zu entsprechen. Die 
«Geschichtsdarstellung» habe sich dem «Ideal» «gleicher Vollkommenheit und 
harmonischer Durchdringung der verschiedenen Momente» anzunähern, denn 
«bei einseitiger Pflege der empirischen und kritischen Forschung» werde «leichter 
die objective Treue, aber doch nur in der niederen Sphäre, in dem Einzelnen und 
Aeusserlichen erreicht». «Bei einseitiger Richtung auf das Allgemeine» dagegen 
werde zwar «die höhere Tendenz gewahrt; aber leicht scheitert der Versuch an der 
Klippe subjectiver Willkür, welche die Dichtung an die Stelle der Wahrheit setzt 
und den objectiven Zweck vergisst, dem die Construction bei wissenschaftlicher 
Forschung dienen muss»#’. Ausgewogenheit in der Darstellung, angestrebte Ob- 
jektivität im Urteil, Materialfülle bezüglich Quellen, Hilfsmitteln und Sekundär- 
literatur wären also in der ursprünglichen Absicht Ueberwegs nicht einfach die 
(äusserlichen) Merkmale einer positivistischen Philosophiegeschichtsschreibung, 
sondern, obschon im «Vorwort» zum «Grundriss» besonders auf deren didaktischen 
Wert verwiesen wird, wohl aus dem Bemühen des Verfassers hervorgegangen, aus 
der Historiographie der Philosophie - anders als Hegel, aber in Kenntnis der Hegel- 
schen Leistung - eine philosophische Wissenschaft zu machen. 


254.0.:14} 
4 Grundriss ... 1, $ 2 (*1871) 5ff. 
4 Schiller als Historiker und Philosoph ..., a.0. Anm. 16, 110; das Werk ist 1859 verfasst. 
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In seiner Rezension zur 11., von Karl Praechter «vollständig neubearbeiteten und 
vermehrten» Auflage des ersten Teils von Ueberwegs «Grundriss» («Grundriss der 
Geschichte der Philosophie des Altertums» 1920) lobt Arthur Liebert die «beträcht- 
lich grössere Ausführlichkeit der Darstellung», die dem «Uebelstand» der «früher 
oft allzu knappen, fast fragmentarisch anmutenden, thesenartigen Bemerkungen 
des alten Ueberweg» durch die Neufassung einer ganzen Reihe von Partien «nun 
gründlichst Abhilfe geschaffen» habe. Bei seiner Umgestaltung habe Praechter 
darauf geachtet, «dass das Prinzip der ursprünglichen Behandlung gewahrt blieb»; - 
Praechter sei es vor allem darauf angekommen, «fern von jedem besonderen philo- 
sophischen Gesichtspunkt und jeder systematisierenden Einstellung dem Bericht 
eine möglichst grosse philologisch-historische Treue zu geben». Dagegen kritisiert 
Liebert die Begriffsbestimmung der Philosophie im ersten Paragraphen: «Wenn 
aber P. definiert: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prinzipien, so ist diese Be- 
stimmung entschieden zu eng und zu locker». Den $ 1 hatte Praechter zwar über- 
arbeitet, dessen Substanz und insbesondere die Definition der Philosophie aber von 
Ueberweg übernommen; er dürfte sich dabei nicht mehr bewusst gewesen sein, wie 
sehr sich seine Art der Darstellung der Geschichte der antiken Philosophie von der- 
jenigen Ueberwegs unterschied. Auffällig ist die negative Umwendung des Ge- 
samturteils über die Verdienste der «Hegel’schen Philosophie» um die «Lösung der 
schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allgemeinen geschichtsphiloso- 
phischen Charakteristik der grossen Perioden des geistigen Lebens der Mensch- 
heit»#%. Die Kritik Lieberts trifft hier vollumfänglich Praechter, denn Ueberweg 
hatte, obwohl er Hegel tatsächlich kritisch gegenüberstand, anerkannt, dass die Be- 
griffe, die die Hegelsche Philosophie zur Charakterisierung der grossen Perioden 
anwende, «sich auf das Wesen der geistigen Entwicklung überhaupt» gründeten 
und sich «bei einem historischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in 
den verschiedenen Perioden auch empirisch als sachgemäss und zutreffend» erwie- 
sen hätten?®. Für Praechter hingegen hatte die Philosophiegeschichtsauffassung 
des Hegelianismus «durch die gewaltsame Einzwängung des geschichtlichen Ver- 
laufes in einen aus rein logischen Kategorien abgeleiteten Schematismus viel Un- 
heil gestiftet»5!. Um «vor allem auch den Textteil den jetzigen Ergebnissen und 
Forderungen der Wissenschaft anzupassen», sei eine «veränderte Einteilung des 
geschichtlichen Stoffes» bzw. «eine natürlichere und der Gesamtentwicklung bes- 
ser Rechnung tragende» Periodisierung nötig gewesen?. Im Darstellungsteil ba- 
siert Praechters Grundriss der antiken Philosophie nunmehr ganz auf einem positi- 
vistischen Verständnis der Geschichtswissenschaft, so dass die Feststellung von 
Werner Jaeger, vom «alten Ueberweg» seien «kaum noch die Grundmauern übrig 
geblieben», wohl zutrifft: «Dass nur ein Philologe dieses Buch machen konnte, ver- 
steht sich im übrigen von selbst, da eben die Philologie an der Detailforschung wie 
an der Auffindung neuer methodischer Gesichtspunkte mehr und mehr führenden 


48 Arthur Liebert: Rez. zu Ueberweg/Praechter (!!1920) in: Kant-Studien 26 (1921) 490-494; zit. 491f. 
4 Deberweg: Grundriss ... 1, 8 5 (1871) 14 bzw. Ueberweg/Praechter (111920) 11. 

50 Ueberweg: Grundriss ..., a.O. 

51 Ueberweg/Praechter, a.O. 

>2 Vorwort Praechters im Grundriss ... (111920) VI. 
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Anteil gewonnen hat. Es liegt ja in der Natur einer Wissenschaft, die überwiegend 
mit Fragmenten, Doxographen und quellenanalytischer Rekonstruktion umgehen 
muss, dass nur der historische Forscher und Philologe die spezielle Aufgabe einer 
Zusammenfassung alles Geleisteten verwirklichen kann»°?. Die ‘Spekulation’ 
Ueberwegs über das zirkuläre Verhältnis von Philosophie und Philosophiege- 
schichte war zum Fremdkörper, die Forderung nach philologisch-kritischer Be- 
gründung der Philosophiegeschichtsdarstellung zur Selbstverständlichkeit gewor- 
den. In der 12. Auflage von 1926 zog Praechter daraus die Konsequenz: Zwar blieb 
der $ 1, die Definition der Philosophie, bestehen, die alten $$ 2-4 jedoch wurden in 
einen neuen $ 2 zusammengefasst: «Die Geschichte der Philosophie ist eine Diszi- 
plin der Geschichtswissenschaft und bedient sich ihrer Methode»°%. 


Seit der letzten Bearbeitung durch Karl Praechter sind fast 60 Jahre vergangen; 
damit ist der<«Ueberweg/Praechter» längst schon auch in den Teilen veraltet, dieihn 
zum unentbehrlichen Handbuch der Geschichte der Philosophie gemacht hatten. 
Der neue «Ueberweg», von dem hier der erste Band vorgelegt wird, kann weder eine 
Wiederanknüpfung an die Ansätze Friedrich Ueberwegs noch eine blosse Aktualı- 
sierung oder Fortsetzung der historiographischen Leistung Karl Praechters sein 
wollen. Während früher nur sporadisch Spezialisten zur Abfassung einzelner Para- 
graphen beigezogen wurden, ist der neue «Grundriss der Geschichte der Philoso- 
phie> nun ein “Vielautorenwerk’, das noch vermehrt den Anspruch stellt, über die 
einzelnen Strömungen, Schulen und Philosophen zwar auch nicht erschöpfend, 
aber so umfassend, wie es nützlich und sinnvoll erscheint, zu informieren. Dabei 
stehen — gemäss der Tradition des Werks - die Prinzipien sachlicher und fundierter 
wissenschaftlicher Arbeit an erster Stelle. 

Neben den Hauptmomenten, die schon die bisherige Gliederung der Schul- und 
Philosophendarstellungen ausmachten, haben im neuen Werk nun auch die Dar- 
stellungen der Forschungs- und Wirkungs- bzw. Rezeptionsgeschichte ein besonde- 
res Gewicht erhalten. Diese Tatsache war denn auch der Anlass dafür, dem Band 
eine kleine Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des <«Ueberweg» voranzustel- 
len. Dem Bedenken, dass der «Grundriss» nunmehr vollständig zu einem blossen 
Handbuch und Nachschlagewerk geworden sei, ist vielleicht mit der Überlegung zu 
begegnen, mit der Johann Eduard Erdmann seinen «Grundriss» beschliesst: «Der 
Klage gegenüber also, dass nicht mehr philosophirt, sondern nur Geschichte der 
Philosophie getrieben werde, aus Philosophen Historiker geworden seyen, liesse 
sich geltend machen, dass die Philosophiehistoriker selbst zu philosophiren pflegen, 
und so vielleicht auch die Lanze, welche verletzte, die Heilung bringen kann »°°. 

Der neue «Grundriss» hat bisher selbst eine schwierige und wechselvolle Ge- 
schichte gehabt. Das erste Gesamtkonzept°® entwarf Paul Wilpert (Köln), der 1956 


53 W. Jaeger: Praechters Grundriss der Geschichte der alten Philosophie, in: Deutsche Literaturzeitung 
42 (1921) Sp. 137-141. 

54 Ueberweg/Praechter: Grundriss ... I, $ 2 (1?1926) 6. 

55 Johann Eduard Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie II (?1878) 864. 

56 Vgl. Paul Wilpert: Editionsbericht. Die Neugestaltung des “Ueberweg”, in: Archiv für Geschichte der 
Philosophie 43 (1961) 85-99. 


xXX Zum Gesamtwerk 


zunächst als Bearbeiter der Bände zur Philosophie der Antike und des Mittelalters, 
dann als Leiter des Herausgebergremiums gewonnen werden konnte. Nach dessen 
Tod (1967) lag die Gesamitleitung bis zum Frühjahr 1983 in den Händen von Ru- 
dolf W. Meyer (Zürich). Der immense Stoff hat es als sinnvoll und nötig erscheinen 
lassen, die Kräfte auf die Bearbeitung einzelner Epochen zu konzentrieren; dies 
sind zunächst die Philosophie der Antike sowie die Philosophie des 17. und-im An- 
schluss daran — des 18. Jahrhunderts. Die Verantwortung für das wissenschaftliche 
Niveau sowie für die methodische und formale Einheitlichkeit des Gesamtwerks 
liegt heute bei den Herausgebern dieser Bereiche der Geschichte der Philosophie, 
den Herren Hellmut Flashar (München), Jean-Pierre Schobinger (Zürich) und Hel- 
mut Holzhey (Zürich). Der Verlag dankt den Herausgebern und den Autoren für 
die grosse Arbeit, die sie zur Verwirklichung dieses neuen «Grundrisses» bisher ge- 
leistet haben. 


Basel, Ende Juni 1983 Für den Verlag: WALTER J. TINNER 


VORWORT 


Mag das alte Wort «habent sua fata libelli» in Vorworten der verschiedensten 
Werke allzu abgenutzt sein, hier trifft es doch in besonderem Sinne zu. Denn der 
Plan für die Neugestaltung von Friedrich Ueberwegs «Grundriss der Geschichte 
der Philosophie» ist alt. Er geht auf Paul Wilpert zurück, dessen Konzeption nach 
seinem Tode in den Grundlinien weiterverfolgt worden ist. Als im Jahre 1968 der 
Unterzeichnete die Herausgabe des Teiles übernahm, der die griechische Philoso- 
phie von ihren Anfängen bis zum Ende der vorchristlichen Zeit zum Inhalt haben 
sollte, waren Verlag und Herausgeber noch der Meinung, dies könne in einem 
Bande geschehen, der in einem Zeitraum von etwa vier Jahren zu erarbeiten wäre. 
In der Zwischenzeit ist der geplante Umfang erheblich erweitert worden, so dass die 
griechische Philosophie in vorchristlicher Zeit nun vier Bände einnehmen wird. 

Dem Verlag und dem Herausgeber wäre es lieber gewesen, wenn der neue 
«Ueberweg» mit den beiden Bänden, die die griechische Philosophie von ihren An- 
fängen bis zu Platon behandeln werden, hätte eröffnet werden können. Da jedoch 
die Manuskripte zur Älteren Akademie, zu Aristoteles und zum Peripatos als erste 
fertiggestellt und aufeinander abgestimmt werden konnten, erscheint nun dieser 
dritte Band zuerst. 

Einer der grössten Mängel des sachlich so ausgezeichneten «Ueberweg/Praech- 
ter» ist wohl in der Unübersichtlichkeit besonders der Bibliographien zu sehen, die 
seine Benützung stark erschwerte. Der Neubearbeitung lag von Anfang an die Ab- 
sicht zugrunde, diesen Nachteil zu beheben und dem Benützer eine möglichst aus- 
gewogene Darstellung in übersichtlicher Gestalt zu bieten. Dass diese Arbeit - be- 
sonders beim ersten Band - einen erheblichen redaktionellen und damit auch zeitli- 
chen Aufwand von der Fertigstellung der Manuskripte bis zum Erscheinen des 
Werks bedeuten musste, liegt auf der Hand. Der «Peripatos» von Fritz Wehrli war 
noch unter den Bedingungen der ursprünglichen Planung, die für die einzelnen Bei- 
träge viel weniger Raum vorgesehen hatte, konzipiert worden. Er wurde deshalb im 
Jahr 1982 durch Herausgeber und Redaktion an die Gestalt der beiden andern Ka- 
pitel angepasst und insbesondere im Einleitungsparagraphen sowie in den Werkbe- 
schreibungen und den Sammelparagraphen erweitert. Die Manuskripte der Kapi- 
tel «Ältere Akademie» und «Aristoteles» waren zur Hauptsache bis zum Frühjahr 
1980 fertiggestellt. Während der Bearbeitung wurde versucht, soweit als möglich in 
den Darstellungsteilen, zumeist aber wenigstens in den Bibliographien den ein- 
schlägigen späteren Neuerscheinungen Rechnung zu tragen. So konnte die Neu- 
ausgabe der Speusipp-Fragmente von M. Isnardi-Parente, wenigstens was die An- 
gabe der Fragment-Zählung betrifft, neben der älteren Sammlung von P. Lang 
noch aufgeführt werden, während die in diesem Jahr erschienene Edition der Xeno- 
krates-Fragmente nur noch durch einen bibliographischen Vermerk zu berücksich- 
tigen war. Ebenfalls nur noch bibliographisch erfasst, aber nicht mehr eingearbeitet 
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werden konnte die postum erschienene Aristoteles-Darstellung von W.K.C. Guth- 
rie; der kürzlich erschienene «Aristoteles» von A. Graeser konnte - wie andere neu- 
ste Publikationen — wegen der fortgeschrittenen technischen Arbeiten keine Be- 
rücksichtigung mehr finden. 

Die Grundsätze, nach denen der vorliegende Band erarbeitet worden ist, sind im 
wesentlichen die folgenden: Der neue <«Ueberweg» will das grösstmögliche Mass an 
übersichtlicher Information bieten. So soll in den ‘Werkbeschreibungen’ das rasche 
Auffinden bestimmter Fragen und Probleme ermöglicht werden. Wo die Werke 
selbst nicht erhalten sind, wird ein stichwortartiger Überblick über die erhaltenen 
Fragmente gegeben, ohne dass damit den Rekonstruktionsversuchen verlorener 
Werke vorgegriffen sei. Die ‘Doxographie’ will im Zusammenhang gelesen werden 
und erhebt durchaus den Anspruch, den Leser in einem Zug durch die Probleme 
eines philosophischen Systems zu führen. In der Bibliographie ist grundsätzlich die 
in der letzten Auflage des <«Ueberweg/Praechter, genannte Literatur vorausgesetzt; 
die Bibliographie wird daher erst von 1926 an ausführlicher; vorher erschienene Li- 
teratur wird nur dann genannt, wenn sie auch heute noch von grundsätzlicher Be- 
deutung ist. Dieses Verfahren gilt allerdings hauptsächlich für den Teil über Aristo- 
teles, der auch im alten «Ueberweg» angemessen repräsentiert war. Da Ältere Aka- 
demie und Peripatos im alten <«Ueberweg» überhaupt kaum dargestellt waren, muss 
für diese Teile naturgemäss auch aufältere Literatur zurückgegriffen werden. 

Was die Ältere Akademie anbetrifft, so liegt hier jetzt die ausführlichste Darstel- 
lung vor, die es bisher überhaupt gibt oder je gegeben hat. Das gleiche gilt auch für 
den Peripatos, für den Fritz Wehrli selbst durch seine Fragmentsammlung die ent- 
scheidende Grundlage geliefert hatte. Gerade für diese beiden Teile ergaben sich 
vielfach andere Probleme als in der Darstellung des Aristoteles, so gelegentlich der 
Mut auch zur (hypothetischen) Rekonstruktion, um die zerstreuten Fragmente ge- 
rade den philosophischen Benutzern zu erschliessen. Neben der philosophischen 
Leistung der Älteren Akademiker und der Peripatetiker wird besonderer Wert auch 
auf die Hervorhebung der wissenschafts-historischen und -theoretischen Relevanz 
gelegt. Obwohl die drei Bearbeiter dieses Bandes zunächst weitgehend für sich 
gearbeitet haben, dürfte der Band doch von dem Versuch zeugen, die herkömmli- 
che philosophie-historische Isolierung der Älteren Akademie, aber auch der ande- 
ren Teile zu überwinden und den Aspekt der Kontinuität in der gedanklichen Ent- 
wicklung für die Erklärung von Platon, Älterer Akademie, Aristoteles, Peripatos, 
Hellenismus, Mittel- und Neuplatonismus fruchtbar zu machen. 

Schliesslich sei allen Helfern an diesem Bande sehr herzlich gedankt. Ein beson- 
deres Wort des Dankes gebührt aber dem Verleger, Herrn Dr. Christian Overstolz, 
der sich von Anfang an das <«Ueberweg»-Projekt, in seinem wechselvollen Geschick 
und schon in der Planungsphase mit ausserordentlichem Engagement, in einer alles 
Geschäftliche weit hinter sich lassenden Weise zu eigen gemacht hat, und Herrn 
Walter Tinner, der diesen Band in unermüdlicher Ausdauer in einem Masse redak- 
tionell betreut hat, wie dies im Verlagswesen heutzutage wohl nur noch ganz selten 
vorkommt. 


München, Juni 1983 HELLMUT FLASHAR 
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$ 1. Die Ältere Akademie im allgemeinen 


Inhalt: A. Darstellung 3: 1. Zeugnisse und Überlieferung 3; 2. Die Akademie als Institution. Schul- 
geschichte 4; 3. Doxographie 7. — B. Zeugnisse und Sekundärliteratur 12: 1. Zeugnisse und allgemeine 
Darstellungen 12; 2. Die Akademie als Institution. Schulgeschichte 15; 3. Zur Doxographie 18. 


A. DARSTELLUNG 


l. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Zusammenhängende antike Nachrichten zur 
Schulgeschichte sowie über Leben, Lehre und 
Schriften Älterer Akademiker sind überliefert im 
«Academicorum philosophorum index hercula- 
nensis> (Philodem) [*1], bei DIOGENES LAERTIUS 
[*2] IV I bis 5, 1-27 (Speusipp, Xenokrates, Pole- 
mon, Krates, Krantor), V 6, 86-94 (Herakleides) 
und VIII 8, 86-91 (Eudoxos) sowie in den einschlä- 
gigen Artikeln der «Suda, [*3] (zur Schulge- 
schichte vor allem im Platon-Artikel). 

Eine Zusammenstellung biographischer Zeug- 
nisse findet sich bei J. KIRCHNER: «Prosopogra- 
phia attica> I/II [*4]; Näheres folgt in den entspre- 
chenden Paragraphen. Eine Sammlung mit Kom- 
mentierung der auf Aristoteles beziehbaren bio- 
graphischen und anekdotischen Überlieferung 
hat I. Dürmc vorgelegt [*32]. Ein Verzeichnis 
aller bekannten Älteren Akademiker findet sich 
bei E. ZELLER (%1922/ND 1963) [*70 (II 1): 982 
Anm. 1]. Zur Chronologie vergleiche man JACOBY 
[*50: 304-316 und 342-344]. 

Bildliche Darstellungen: Siebenköpfige Philo- 
sophengruppe auf den Mosaiken von Torre An- 
nunziata (im Museo Nazionale in Neapel) und 
Sarsina in Umbrien (in der Villa Albanı in Rom), 
neuerdings meist auf die Sieben Weisen (O. J. 
BRENDEL 1936/ 1977 [*60]), jedoch von K. GAISER 
(1980) [*65] mit neuartiger Erklärung überzeu- 
gend wieder auf die platonische Akademie gedeu- 
tet (astronomische Thematik, Indizien für Platon, 
Aristoteles, Xenokrates und insbesondere für He- 
rakleides vom Pontos als die beherrschende Fi- 


gur). Abbildungen enthalten auch die Werke von 
K. SCHEFOLD (1943) [*61: 154f.] und G. M. A. 
RıcHTER (1965) [*62(1): 81f.]; neuere Literatur 
verzeichnet H. von HEINTZE (1977) [*64]. 

Zusammenfassende Berichte über archäologi- 
sche Grabungen im Gelände der antiken Akade- 
mie geben J. TrAavLos (1971) [*63] und PH. STAVv- 
ROPOULLOS (1959) [*75] mit weiterer Literatur. 

Weitere Angaben über Sammlungen der Frag- 
mente und Testimonien folgen unter den einzel- 
nen Akademikern und in $ 7. Eine Auswahl von 
Testimonien und Texten der Älteren Akademiker 
mit knappen Erläuterungen gibt C. J. DE VOGEL 
(1953) [*S(ID: 268-300]. Eine kritische Sichtung 
der aristotelischen Referate bieten L. ROBIN 
(1908/ND 1963) [*30] sowie H. CHERNISS (1944) 
[*31]. Neue Sammlungen der Älteren Akademiker 
haben in Arbeit: F. LASSERRE (Lausanne) [*7] mit 
Kommentar sowie für alle wichtigeren Akademi- 
ker von Speusippos bis Antiochos von Askalon (je 
mit Text, Übersetzung und Kommentar) M. GI- 
GANTE (Neapel) [*6], dabei betreut die Bände 
«Speusipp> und «Xenokrates» M. ISNARDI PARENTE 
[$ 2 *11], den Band «Polemon» M. GIGANTE; 
L. TArAn [$ 2 *12] bereitet die Fragmente und 
Testimonien Speusipps für die Reihe «Philoso- 
phia antiqua> vor. In derselben Reihe wird TARAN 
voraussichtlich weitere kommentierte Sammlun- 
gen von Akademikern herausbringen. 

Deutsche Übersetzungen der wichtigsten Frag- 
mente von Speusipp, Xenokrates, Polemon und 
Krantor finden sich bei W. NEsTLe (1922) [*10]. 
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2. DIE AKADEMIE ALS INSTITUTION. SCHULGESCHICHTE 


Inhalt: Gründung 4. — Organisation 4. — Unterricht 5.— Wesen und Lehrgegenstände 6. — Die politische 


Rolle 6. — Fortwirkung 7. 


Gründung. — Platon hat vermutlich nach der 
Rückkehr von seiner ersten Sizilischen Reise (387) 
in der Nähe des ‘Akademie’ ( 'Axaönnio, "AKa- 
önueia, "Ekaönueia: vgl. «Suda» A 774 [*3(I): 73]) 
genannten vorstädtischen Park-, Kult- und Sport- 
bezirks der Stadt Athen einen Garten erworben 
und dort eine -— erstmals 361 bezeugte («Suda, H 
461 "Hpardeiöng [*3(ID: 581] = Fragm. 2 
WEHRLI [$ 5 *11]) — philosophische Schule ge- 
gründet, die mit der öffentlichen Akademie eng 
verbunden war und daher nach ihr benannt 
wurde. Sie knüpfte wahrscheinlich an sophistisch- 
sokratische und pythagoreische Formen der 
Schulbildung an, war aber straffer organisiert als 
jene und undogmatischer als diese. Die lange ver- 
breitete Auffassung von WILAMOWITZ [*111: 
263ff.] (ähnlich schon LuMBRoso [*110: 86]), die 
Akademie sei wie die übrigen Philosophenschu- 
len juristisch ein auf die Musen bezogener Kult- 
verein (Yia0og) gewesen, ist nach neueren Unter- 
suchungen nicht mehr haltbar (LyncnH [*102: 
106-127], GLUCKER [* 103: 229ff.]). Die Schule be- 
sass weder einen rechtlichen noch einen religiösen 
Status, obgleich es Beziehungen zu den Musen 
und zum Eros gab (Musentempel von Platon ge- 
stiftet: DioG. LAERT. [*2] IV 1,1 und IV 3,19; dazu 
Statuen der Charitinnen von Speusipp: [*2] IV 1,1 
und «Acad. index» Col. VI 30ff. [*1: 37]; Musenop- 
fer des Xenokrates: «Acad. index» Col. VII 44f. 
[*1: 41]; weiteres Material bei BoYance [*120: 
249fF.]). Unterricht und Diskussion vollzogen sich 
weitgehend in der öffentlichen Akademie (ATHE- 
NAEUS: «Dipnosophistae» II 54, 59 D f. KAIBEL 
[*36 (D: 139] nach einem zeitgenössischen Komö- 
diendichter), doch ist ein ‘innerer’ — im Garten 
gelegener - “Wandelgang’ (nepinatog) von einem 
‘äusseren’ zu unterscheiden (AELIANUS: «Varia 
hist.» III 19 [*38]). Im letzteren war wohl auch der 
Hörsaal (£8göpa — ‘Sitzhalle’) mit dem Sitz des 
Scholarchen gelegen (Dıoc. LAERT. [*2] IV 3, 19; 
CICERO: «De fin.» V 2,4; «Acad. index» Col. XXIX 
41 [*1: 100]). Vom Ende des dritten Jahrhunderts 
an ist ein eigenes Grundstück der Schule nicht 
mehr nachweisbar; in den ersten Jahrhunderten 
der Zeitrechnung hatte wohl die Schule selbst zu 
existieren aufgehört und ist erst im späteren Neu- 
platonismus wiederbelebt worden (GLUCKER 
[*103: 235, 246ff., 306ff.] gegenüber der älteren, 


vornehmlich von K. G. ZumpT [*100] repräsen- 
tierten Auffassung). 

Organisation. — Organisatorisch war die Schule 
gegliedert nach dem Scholarchen (npootarng, 
üpxov), den Jüngeren, d.h. den Lernenden, 
(veaviokot: «Acad. index» Col. VI 41 [*1: 38] und 
XVII 6 [*1: 67]; vgl. Ps.-PLATon: «Epinomis> 990 
C 5; ATHENAEUS 4.O., AELIANUS 4.0.) und ver- 
mutlich den Älteren (npeoßvtepou), d.h. den Leh- 
renden und selbständig Forschenden (zu er- 
schliessen aus analogen Verhältnissen im Peripa- 
tos: D10G. LAERT. [*2] V 2, 52 und V 4, 70f.; 
Lynch [*102: 75ff.]). Ein neuer Scholarch wurde 
in der Regel in geheimer Abstimmung gewählt 
(Xenokrates: «Acad. index» Col. VI 41ff. [*1: 38f.]; 
Sokratides: Col. XVIII 4 [*1: 67]), wobei anschei- 
nend die ‘Jüngeren’ allein Stimmrecht hatten oder 
doch den Ausschlag gaben. Mitgliederlisten 
dürfte es wie im Peripatos (DioG. LAERT. [*2] V 2, 
52) gegeben haben; bemerkenswert war die Zuge- 
hörigkeit zweier Frauen ([*2] III, 46) und der - in 
seiner dogmatischen Tragweite nicht zu sehr zu 
belastende — Besuch eines Chaldäers zur Zeit Pla- 
tons («Acad. index» Col. III 40ff. [*1: 13]). Der 
Wohnsitz des Scholarchen befand sich in der Re- 
gel im Garten (PLUTARCH: «Moralia. De exilio» 
10, 603 B: Platon, Xenokrates, Polemon), wäh- 
rend die Schüler nur ausnahmsweise (unter Pole- 
mon) im Akademiebereich wohnten (Dioc. 
LAERT. [*2] IV 3, 19 und «Acad. index» Col. XIV 
31 LSA): 

Über die ökonomische Basis der Schule gibt es 
kaum Nachrichten (vgl. bes. Ps.-PLATon: «Epist. 
XII 361 B ff.). Sie war wohl anfangs weitgehend 
durch das Privatvermögen Platons, später zuneh- 
mend durch Stiftungen und Erbschaften von 
Gönnern («Suda» II 1709 IIAatwv 6 PIA00090G 
[*3(IV): 142]) getragen (Speusipp scheint auch 
Honorare genommen zu haben: DıoG. LAERT. 
[*2] IV 1, 2). Eine Tochterschule der Akademie 
bestand nachweisbar zeitweilig im kleinasiati- 
schen Assos («Acad. index» Col. V 10ff. [*1: 23]). 
Sezessionen erfolgten wiederholt (Menedemos 
339/8: «Acad. index» Col. VII 8f. [*1: 39] und Ari- 
stoteles 335/4; vergleichbar ist in der Neueren 
Akademie die Sezession von Kleitomachos 140/ 
39: «Acad. index» [*1: 88f. und 100]) oder wurden 
für möglich gehalten (Krantor: DıocG. LAERT. [*2] 
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IV 5, 24; Ähnliches bei EUSEBIUS: «Praeparatio 
evang.» XV 2 [*39] nach Aristoxenos). Gruppenbil- 
dungen innerhalb der Schule sind mehrfach zu 
beobachten (Speusipp-Menedem-Herakleides, 
Polemon-Krates, Krantor-Arkesilaos). Art und 
Grad der Kontakte zwischen den älteren Mitglie- 
dern sind nur schwer überschaubar. Dass sie be- 
standen, zeigen autobiographische Äusserungen 
PLATONS («Epist. VII 341 C, 344 B, 345 B) und des 
ARISTOTELES (EN 14, 1096 a 14ff.; dazu die Elegie 
an Eudemos mit dem Altar der Philia bei OLYM- 
PIODOR: «In Plat. Gorgiam comm., WESTERINK 
[*41: 215 Z. 5ff.] = Norvm [*41: 197 Z. Sff.]), 
ferner die Tatsache, dass es schriftlich fixierte Re- 
geln des geselligen Zusammenseins gab (Bacıı- 
koi :vonoı — “Trinkstatuten für Symposien’: 
ATHENAEUS: <Dipnosophistae> I 5, 3 F; V 2, 186 
B; XII 69, 548 A [*36]; vgl. PLATON: «Leges> 641 
C f. und 652 A). Gemeinsame Mahlzeiten sowie 
Feiern an den Geburts- und Todestagen von So- 
krates und Platon traten hinzu. 

Eine Sachdiskussion zum ethischen Thema der 
Lust (zwischen Eudoxos und Speusipp) lässt sich 
nachweisen. Diskussionen zu anderen Themen 
sind aus den sie spiegelnden Dialogen von Aristo- 
teles und Herakleides sowie aus den Paralleltiteln 
der Schriftenverzeichnisse erschliessbar. Dass fer- 
ner innerhalb der Akademie zur Zeit Platons eine 
Kooperation verschiedener Mathematiker statt- 
fand (ner? aAAnA@v Ev 'AKaönnia KoLväg TOLOL- 
uevor täg üntnosıg — «miteinander in der Akade- 
mie gemeinsam forschend») und dass Platon 
selbst dabei als Anreger mathematischer und 
astronomischer Forschung wirksam war, belegt 
die auf die Mathematik- und die Astronomiege- 
schichte des Aristotelesschülers Eudemos von 
Rhodos zurückgehende Überlieferung (PRocLus: 
«In pr. Eucl. Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [*40: 
64-68]; SimpLicius: «In Arist. De caelo comm.>» 
HEIBERG [$ 11 *1600 (VID): 488 Z. 18ff.] = EUDE- 
Mus: Fragm. 133 und 148 (Proclus) WEHRLI[$ 19 
*]] = «Test. Plat.», Nrn. 15 und 16 GAISER [*25: 
461-464]; vgl. «Acad. index» Col. Y[*1: 15-17]). 

Unterricht. - Bei Lehre, Unterricht und Diskus- 
sion sind verschiedene typische Formen zu unter- 
scheiden: a. das Lehrgespräch nach Art der pla- 
tonischen Dialoge (ovvovcia, vgl. PLATON: 
«Epist. VID 340f., 343 E ff.; AELIANUS: «Varia hist.» 
III 19 [*38]); b. die Disputation in Rede und Ge- 
genrede nach Art der Dialoge von Aristoteles und 
Herakleides oder in Frage und Antwort nach Art 
der aristotelischen <Topik> (dazu wohl die in der 
arist. EN VII und X referierte Lust-Diskussion); 
c. der zusammenhängende Lehrvortrag (z.B. Pla- 
tons äkpoaoıg nepi tod Ayagoö — «Über das 


Gute»: ARISTOXENUS: «Elementa harm., DA Rıos 
[$ 22 *10: 39f.], oder das noch im vierten Jahrhun- 
dert belegte npog YEoıv A&yeıv: DEMETRIUS VON 
PHALERON bei PHILODEM: «Rhetorica. Fragmenta 
incerta b XII Z. 5ff. SUDHAus [$ 3 *36(II): 173] 
über Xenokrates; die Lehrschriften des Aristote- 
les und der übrigen Akademiker lagen solchen 
Vorträgen zugrunde oder setzten sie voraus); d. 
*Seminarübungen’ vornehmlich im Einteilen und 
Definieren (ATHENAEUS: <Dipnosophistae» II 54, 
59 D £. [*36], die erhaltenen Sammlungen von 
Definitionen und Dihairesen gehören weithin in 
diesen Zusammenhang), aber auch in der dialek- 
tischen Technik des Fragens und Antwortens, wie 
sie die aristotelische <Topik» voraussetzt (u. S. 10; 
vgl. ISOCRATES: «Panathenaicus» 26 [*35] und Ps.- 
PLATON: «Sisyphus» 388 D 8, 390 B 6). 

Über einen festen, den Programmen der «Poli- 
teia» und der <«Nomoi» Platons entsprechenden 
Ausbildungsgang (‘Curriculum’) der Mitglieder ist 
nichts bekannt (skeptisch CHERNISS[*73: 66ff., 82] 
mit der Beschränkung auf mathematische Propä- 
deutik; weitergehend HERTER [*72: 12ff., 33]). 
Vermutlich bestanden darin je nach Lehrer und 
Zeitrichtung Differenzen. Der von PLATON in <Po- 
liteia»a VII und <«Nomo» XII skizzierte Ausbil- 
dungsgang kann jedenfalls nicht direkt auf die 
realen Verhältnisse der Akademie übertragen 
werden. 

Dass die Lehrschriften der Akademiker und Pe- 
ripatetiker nicht nur in Gestalt von singulären 
Autographa existierten, sondern in mehreren Ko- 
pien zirkulierten (woraus sich auch ihre eigentüm- 
liche Form erklärt), ist seinerzeit von JAEGER 
[*180: 131-148] angenommen und inzwischen von 
MorAux [*182: 6-16] für den Peripatos bestätigt 
worden. Daraus ergeben sich Rückschlüsse auf 
eine Skriptenpraxis auch der Akademie, die durch 
die gleichartige Anlage der Schriftenverzeichnisse 
(Themen und Titel, Bucheinteilung und -zählung, 
stichometrische Angaben) bei den Alexandrinern 
und durch die Vervielfältigung auch der platoni- 
schen Dialoge (z.B. Cicero: «Epist. ad Atticum» 
XII 21, 4 und ZENOBIUS: «Centuria» V 6 [*37]) 
gestützt werden. (Die Frage einer schuleigenen, 
nicht dem Scholarchen gehörenden Bibliothek — 
dazu zuletzt negativ LyncH [*181: 97] und 
GLUcKER [*185: 230 Anm. 14] - ist davon getrennt 
zu halten.) Es ist daher unwahrscheinlich, dass die 
altakademischen Lehrschriften anlässlich der Be- 
lagerungen Athens durch Philipp V. (200 v. Chr.) 
oder Sulla (86 v. Chr.) verloren gegangen sind (so 
die Mutmassung von DÖRRIE [*183: 167f.] und 
[*184: 28]). Kopien der wichtigsten Schriften 
dürften damals längst in die grossen Bibliotheken 
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von Alexandria oder Pergamon gelangt sein (vgl. 
die Anführung von Schriften Polemons und des 
Xenokrates bei CICERO: «Academica» II 42, 131 
und II 46, 143). Der Verlust altakademischer Über- 
lieferung beruhte eher auf inneren Gründen: der 
Vernachlässigung in den Jahrhunderten der Apo- 
retischen Akademie und ihrer zunehmenden Sub- 
stitution und Verdrängung durch die daran an- 
knüpfende stoische, antiocheische oder mittelpla- 
tonische Philosophie. 

Eine verbindliche Platon-Orthodoxie hat es in 
der Akademie wohl nur in einem sehr einge- 
schränkten Sinne gegeben (CHERNISS [*203: 
81f.]), obgleich sich eine Tendenz zur Heroisie- 
rung der Person Platons abzeichnet. Die Schüler 
haben - offenbar schon zu Lebzeiten des Schul- 
gründers - die Philosophie Platons nur modifiziert 
und zuweilen mit einschneidenden Veränderun- 
gen fortgeführt, wobei zwischen einem mehr kon- 
servativen (Xenokrates) und einem mehr progres- 
siven Flügel (Speusippos, Aristoteles) zu unter- 
scheiden ist. Ein dogmatisches Kriterium für die 
Mitgliedschaft in der Akademie findet sich nicht 
ausdrücklich formuliert — es könnte in der Aner- 
kennung der Universaliendialektik gelegen ha- 
ben —, ebenso wenig lässt sich ein notwendiger 
Zusammenhang zwischen dogmatischen Differen- 
zen und den eher persönlich motivierten Sezessio- 
nen herstellen. 

Wesen und Lehrgegenstände. — Die im 20. Jahr- 
hundert im deutschen Sprachraum intensiv ge- 
führte Diskussion über Wesen und Zielsetzung 
der platonischen Akademie war in ihren antitheti- 
schen Positionen durch Modernismen belastet 
(USENER [*190]: Vorbild der modernen Universi- 
tät; HowaLo [*192]: religiöse Lebensgemein- 
schaft). Sie hat inzwischen zur kritischen Revision 
der Extreme geführt, kann aber auch nach einem 
erneuten Anlauf (Pieper [*204], SEEL [*205]) noch 
nicht als abgeschlossen gelten (kritische Übersich- 
ten bei ISNARDI PARENTE [*207: 272ff.], KRÄMER 
[*208: 447ff.]). Der Geist der platonischen Akade- 
mie erwies sich als mehrdeutig und nicht in einer 
Formel erschöpfbar, insbesondere dann, wenn 
man die das sokratische Moment entfaltende 
Epoche der Aporetischen Akademie hinzunimmt. 

Festgehalten werden kann, dass die Rolle der 
vorwiegend mathematischen Fachwissenschaft, 
aber auch die philosophische Theologie und Ethik 
nur im Lichte der dialektischen Methode angemes- 
sen begriffen werden können. Empirische Natur- 
wissenschaften im aristotelischen oder modernen 
Sinn wurden in der Akademie nicht betrieben, 
doch sind medizinische Interessen bei Platon («Ti- 
maios») und Herakleides nachweisbar sowie Kon- 


takte mit Ärzten (Philistion, Diokles von Kary- 
stos) anzunehmen (zur Fortwirkung der Molekel- 
theorie des Herakleides in der medizinischen Me- 
thodikerschule vgl. u. S. 97). Auch historische Kul- 
tur- und Literaturwissenschaften gab es nur aus- 
nahmsweise, z.B. in den kulturhistorischen Arbei- 
ten des Herakleides oder den Bemühungen um 
die Komödienforschung bei Krates und Eumenes 
(Dıioc. LAERT. [*2] IV 4,23 und «Acad. index» Col. 
5 32f.[*1: 62]); Ansätze zur Wissenschaftshistorie, 
die die peripatetische Geschichtsschreibung etwa 
des Eudemos vorbereiten, scheinen bei Xenokra- 
tes (Ilepi yennerp@v — «Über Geometen in fünf 
Büchern: Dıoc. LAERT. [*2] IV 2, 13) und Hermo- 
dor (Ilepi nagnnärov — «Über Mathematik: 
Dıoc. LAERT. [*2] I Prooem., 2) vorzuliegen. 

Die politische Rolle. — Die politische Rolle der 
Akademie in der griechischen Welt muss unter 
den Gesichtspunkten der Parteinahme, der Bera- 
tung, der diplomatischen Mission in staatlichem 
Auftrag sowie konkreter politischer Aktivitäten 
gesehen werden. Die im 19. Jahrhundert lebhaft 
entfachte Debatte um den Philomakedonismus 
und Monarchismus der Akademie hat bei Xeno- 
krates und Aristoteles einer differenzierteren Be- 
trachtungsweise Platz gemacht (MADDOLI [*236], 
CHROUST[*238: 121ff., 133ff., 155ff.]). Die morali- 
sche Autorität der Akademie bewährte sich mehr- 
fach in Gesandtschaften der Scholarchen zugun- 
sten Athens (Xenokrates 322, Krates 287, Karnea- 
des 155: vgl. WıLAMOWwITZz [*220: 179ff.]). Platon, 
Speusippos und Xenokrates versuchten als Rarge- 
ber auf Fürsten (Dionys II., Philipp H., Alexander 
d. Gr.) Einfluss zu nehmen. Der sizilische Feldzug 
des Platonschülers Dion gegen Dionys II., bei 
dem sich Platon selbst zurückhielt, war von einem 
Teil der Akademiker mitgetragen. Die antike 
Überlieferung führt darüber hinaus eine grössere 
Anzahl von Mitgliedern der Akademie an, die in 
griechischen Stadtstaaten Gesetze gaben, zur 
Herrschaft gelangten oder andere Machthaber 
stürzten («Acad. index> Col. XI und XII [*1: 28-32] 
nach Hermipp; Col. VI 13ff. [*1: 35£.]; PLUTARCH: 
«Moralia. Adversus Colotem» 32, 1126 B-D; 
ATHENAEUS: «Dipnosophistae> 508 C-509 B [*36]; 
behandelt von SCHUHL [*226)]). 

Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, 
die Akademie sei eine «Hochschule der politi- 
schen Wissenschaften» mit praktisch-politischer 
Zielsetzung gewesen (SCHUHL [*226+ *234]). Es 
handelte sich vielmehr um Aktionen, die von ein- 
zelnen ausgingen und nicht zentral von der Aka- 
demie aus inspiriert oder gesteuert waren (Is- 
NARDI PARENTE [*233: 280ff.]). Eine Abwägung 
aller verfügbaren Indizien bestätigt im Gegenteil 
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eher die von JAEGER [*223] gezeichnete Entwick- 
lung der Akademie zum Übergewicht der theore- 
tischen Lebensform gegenüber der praktisch-po- 
litischen (ISNARDI PARENTE [*228: 140f.], [*230: 
401ff.], [*233: 284f.], [*239: 261fF.], mit Modifika- 
tionen), die dem Verlust politischer Wirkungs- 
möglichkeiten im Zeitalter der aufkommenden 
grossen Monarchien entsprach. 

Fortwirkung. - Die Ältere Akademie ist das Mo- 
dell für die jüngeren attischen Philosophenschu- 
len (Peripatos, Kepos, Stoa) gewesen. Scholar- 
chen der Älteren Akademie waren nacheinander 
Platon (-348/7), Speusippos (348/7-339/8), Xe- 
nokrates (339/8-314/3), Polemon (314/3-276/5) 
und Krates (276/5-274/3). Namhaftere Mitglie- 
der der ersten Generation waren ferner Aristote- 
les, Eudoxos, Herakleides, Philippos von Opüs, in 
der folgenden war Krantor von Bedeutung. 

Man unterscheidet die dogmatisierende Ältere 
Akademie (von Platon bis Krates) von der aporeti- 
schen Mittleren (von Arkesilaos an) und der pro- 


babilistischen Neueren Akademie (von Karneades 
an), wovon die letztere unter Antiochos zum Dog- 
matismus zurückkehrte. Zuweilen werden die bei- 
den letzteren als Neuere Akademie zusammenge- 
fasst. (Die Unterscheidung von Älterer und Neue- 
rer Akademie samt weiteren Untergliederungen 
entstammt der Epoche der Rückkehr zum Dog- 
matismus.) Im vierten Jahrhundert n. Chr. schloss 
sich die neuplatonische Akademie an, die 529 
durch Justinian aufgehoben wurde. 

In der Wirkungsgeschichte ist die Erneuerung 
des Namens «Akademie» — über die Florentinische 
Akademie der Renaissance, die <«Acade&mie fran- 
gaise» und die Akademien der Barockzeit bis hin 
zur Inflation des Akademiebegriffs in der Gegen- 
wart — zu unterscheiden von der viel breiteren 
Fortwirkung über die Philosophenschulen des Al- 
tertums, des byzantinischen und westeuropä- 
ischen Mittelalters bis zu den neuzeitlichen Uni- 
versitäten. 
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Ontologie, Prinzipientheorie, Metaphysik. — Der prinzipientheoretische Entwurf, 
den Platon in seinen üypaoa döynara (den ‘ungeschriebenen Lehren’) entwickelt 
hatte, schloss sokratische, eleatische und pythagoreische Motive in einer grossen, 
nicht völlig bruchlosen Synthese zusammen. Die Metaphysik der Schüler und 
Nachfolger griff — gewiss schon zu Lebzeiten Platons — die darin enthaltenen Pro- 
bleme auf und suchte sie zum Austrag zu bringen (zur Kenntnisnahme der platoni- 
schen Konzeption durch die Schüler: SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» DIELS 
[8 11 *1600 (IX): 151. 6ff., 453 Z. 22ff.] = «Test. Plat.» Nrn. 8 und 23 BGAISER [*25: 
453 und 481f.]). Von einer blossen Platon-/nterpretation, wie sie etwa Xenokratesan 
Hand der platonischen Dialoge geübt hat, kann bei den Neuansätzen von Speusip- 
pos und Aristoteles allerdings nicht die Rede sein; es handelt sich vielmehr um 
bewusste Korrekturen und kritische Fortbildungen der platonischen Position. 

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stand der Methodenpluralismus, der in 
die platonische Prinzipientheorie eingegangen war und demzufolge die Prinzipien 
sowohl allgemeinste Gattungen (y&vn) wie einfachste, nicht weiter teilbare Ele- 
mente (otoıyeia) des Seienden sein sollten. Neben einer ‘generalisierenden’, den 
Universalien zugewandten Methode hatte in der platonischen Prinzipiendialektik 
gleichberechtigt ein ‘elementarisierendes’, mathematisch-pythagoreischen Denk- 
modellen verpflichtetes Verfahren gestanden, das die Welt analytisch fortschrei- 
tend auf letzte Bausteine zurückführte: die Körper dimensional (Fläche — Linie — 
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Punkt’), die mathematischen Reihen (Zahlen, Polygone, Polyeder) durch Rück- 
gang zur Grundeinheit, die Ideen über Zahlenverhältnisse (daher Ideen-Zahlen) 
aufideale Zahlen und deren ‘Elemente’ &v und döpıotog dvag (Einheit’ und “unbe- 
grenzte Zweiheit’). Wie das Allgemeinere, so war auch das Einfachere das onto- 
logisch ‘Frühere’ (npötepov), das Bestimmtere und Genauere. 

Indessen zeichneten sich schon bei Platon selbst Prioritätskonflikte zwischen 
beiden Methoden ab, die er zugunsten des elementenphilosophischen Moments zu 
beheben suchte (ARıIST.: EN 14, 1096 a 17ff. mit Met. N 1, 1087 b 23ff.). Die Schüler 
sind auf diesem Wege weiter fortgeschritten und haben entweder den methodi- 
schen Antagonismus ganz im Geist der Elementenphilosophie entschieden (nur 
Einfaches, d.h. Einzelnes, nicht Allgemeines, d.h. Teilbares, kann Usia sein) oder 
aber eine mittlere Lösung bevorzugt (das weniger Allgemeine und insofern Einfa- 
chere ist Usia oder besitzt doch ontologische Priorität). Auf diese Weise sind mit 
abgestufter Ponderierung der Universalien die Seinslehren von Speusippos, Aristo- 
teles und Xenokrates entstanden. Unabhängig davon bezog sich die akademische 
Dialektik weiterhin (z.B. bei Arıst.: Met. B 1, 995 b 20ff.) bevorzugt auf die ‘gröss- 
ten Gattungen’ (n&yıora yevn: PLATON: «Sophista» 254 C/D: Identisches — Ver- 
schiedenes, Ähnliches - Unähnliches, Gleiches — Ungleiches u.a.) und versuchte 
durch fortschreitende Generalisierung zu den Prinzipien als den allen gemeinsa- 
men Obergattungen (np@ta y&vn) aufzusteigen (z.B. ARIST.: Met. B 3, 998 b 10; 
M 8, 1084 b 18ff.; N 1, 1087 b 4-33). 

Eine Reihe anderer Probleme warf die in den Prinzipien begründete Seinsord- 
nung auf. Platon und seinen akademischen Nachfolgern war gemeinsam eine 
hierarchisch differenzierende “Abstufung’ (unräumlich) des Seienden nach Seins- 
bereichen (ovotaı, y&vn) von verschiedenem ontologischem Rang. Sie beruhte auf 
der Anwendung einer Mehrzahl ontologischer Kriterien (Unvergänglichkeit, All- 
gemeinheit, Einfachheit), die in verschiedener Weise kombiniert wurden und deren 
Rangfolge bei den einzelnen Vertretern variierte. Dadurch ergab sich schon für 
Platon die generelle Dreistufung von idealen (unvergänglich-allgemeinen), mathe- 
matischen (unvergänglich-einzelnen) und sinnlich-wahrnehmbaren (vergänglich- 
einzelnen) Wesenheiten, die für die konservativen Akademiker verbindlich blieb, 
während in der Ontologie Speusipps der erste Seinsbereich dem Mathematischen 
zufiel. Im einzelnen zeigt die akademische Systembildung jedoch die detaillierte 
Schematik eines Vielstufenmodells, in dem die folgenden Bereiche auftreten konn- 
ten: 1. überseiende Prinzipien (allgemeinste Gattungen und/oder letzte Elemente); 
2. ideale Wesenheiten: a) Zahlen, b) Grössen (geometrisch-stereometrische Ge- 
bilde), c) die übrigen zahlenhaft organisierten Gattungen und Arten; 3. mathemati- 
sche Wesenheiten: a) Zahlen, b) Grössen; 4. der Bereich der Seele (bewegte mathe- 
matische Grössen); 5. die wahrnehmbaren Körper. 

Dieser Aufriss ist in der Älteren Akademie in einer Vielzahl von oft nur noch 
anonym fassbaren Entwürfen verschieden ausgefüllt, modifiziert, akzentuiert und 
. systematisiert worden. Die entscheidende Schwierigkeit, die sich hier auftat, lag 
weniger in der— von Aristoteles kritisierten - Kooperation der Prinzipien selbst, als 
in der Frage, wie aus einem Prinzipienpaar eine Mehrzahl von Seinsebenen ausdif- 
ferenziert werden konnte, also in einem Konflikt zwischen ‘horizontaler’ und ‘verti- 
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kaler’ Systemperspektive. Das vorsokratische Problem des Verhältnisses von Ein- 
heit und Vielheit nahm damit eine für den Platonismus spezifische Form an. Hinzu 
trat die weitere Frage, wie die einzelnen Ebenen nach Art und Grad faktisch mitein- 
ander zusammenhängen. Die im ersten Falle versuchte Lösung lagin der Annahme 
bereichsspezifischer Sonderprinzipien, und zwar zunächst durch die Differenzie- 
rung des hyletischen Prinzips (u&ya-uıkpov — “Gross-Kleines’ oder nANYog - “Viel- 
heit’), aus dem dann jeweils regionale Konstruktionsprinzipien — die Grundele- 
mente, aus denen sich der betreffende Bereich aufbaute — generiert gedacht wur- 
den. Im zweiten Fall sollte der Zusammenhang zwischen den Bereichen entweder 
durch Analogieverhältnisse oder dadurch gewährleistet sein, dass die jeweils vor- 
hergehende Stufe als Formprinzip der folgenden auftrat. Bei der zuletzt genannten 
Lösung war das Verhältnis der Stufen darum so gedacht, dass die jeweils folgende 
mit der vorhergehenden aufgehoben sei, nicht aber umgekehrt. Es lag also ein 
einseitig aufgefasstes Bedingungs- und Dependenzverhältnis vor. Beide Male ver- 
hielten sich die Stufen ferner im Sinne der ontologischen Priorität (npötepov) und 
Posteriorität (dotepov) zueinander. Der Sache nach brachte die jeweils folgende, 
komplexere zur vorhergehenden, einfacheren ein materiales Plus und damit ein 
Mehr an kategorialen Bestimmungen hinzu. Dadurch ergab sich zugleich in Ana- 
logie zur mathematischen Reihe ein ‘Additions’- und ‘Subtraktions’verhältnis 
(nP60YEO1G — APalpEoıc). 

Es kann jedoch bei der Eigenart jeder Stufe nicht eigentlich derivativ verstanden 
werden, was die Charakterisierung des Aufbaus als ‘Ableitungssystem’ unratsam 
erscheinen lässt. Desgleichen sind Emanationsvorstellungen neuplatonischer Art 
fernzuhalten. Nichtsdestoweniger hat die altakademische Systembildung in der 
modernen Forschung für die historische Erklärung nicht nur des Neuplatonismus, 
sondern auch der “Ersten Philosophie’ des Aristoteles zunehmend an Bedeutung 
gewonnen. Insbesondere hat sich gezeigt, dass der aristotelische Seinsaufbau nur 
durch Einbeziehung seiner Vorgeschichte in der Akademie historisch begriffen und 
im einzelnen angemessen verstanden werden kann: in der Dreistufung der Seinsbe- 
reiche sowie der philosophischen Wissenschaften mit der Zwischenstellung der 
Mathematik, der erweiterten Prinzipientheorie, den bereichsspezifischen Material- 
prinzipien, der Schlüsselstellung des ersten Bereichs und der darin begründeten 
Einheit der ‘Ersten Philosophie’. Auch die aristotelische Physik teilt, obgleich sie 
ganz andere Lösungen bietet, mit der akademisch-xenokratischen die Themen von 
Raum, Körper, Bewegung und Zeit. 

Theologie und Kosmologie. — Stand schon die Theorie der Prinzipien und der 
Seinsordnung im Zeichen des Neben- und Gegeneinander von generalisierender 
und elementarisierender Methode, so wiederholte sich die Mehrstimmigkeit der 
Betrachtungsweisen, wenn an die Seite der Seinsordnung eine aus der dogmatisie- 
renden Exegese platonischer Dialoge, vornehmlich des <Timaios», entwickelte rheo- 
logische Systematik trat. Sie führte von einem transmundanen göttlichen Demiur- 
gen über die Weltseele und die Astralgötter (beseelte Fixsterne und Planeten) bis zu 
sublunarischen halbgöttlichen Zwischenwesen herab. Der Zusammenhang zwi- 
schen beiden Ansätzen, die zuweilen unverbunden nebeneinander herzulaufen 
scheinen, ist nicht mehr recht erkennbar. Doch dürfte sich der theologische Aspekt 
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des Systems dem Gesamtentwurf und seiner dialektischen Prinzipientheorie unter- 
geordnet haben (vgl. unten S.62f. zu Xenokrates). In der Wirkungsgeschichte hat er 
sich indessen zunehmend zu einer unabhängigen Systemvariante verselbständigt, 
die einerseits bei Aristoteles, andererseits im Mittleren Platonismus, aber auch in 
der Stoa weiterentwickelt worden ist. Folgenreich ist insbesondere die damit ver- 
bundene, aus dem «Timaios» gewonnene kosmologische Ursachenlehre gewesen 
(Demiurg - Ideen als Paradigma der Kosmogonie — kosmisches Materialprinzip), 
die der Mittlere Platonismus rezipiert hat, die aber umgestaltet auch in der aristote- 
lischen Vier-Ursachenlehre fortwirkt. Sie lässt sich systematisch gesehen in die 
allgemeine Theorie regionaler Sonderprinzipien einordnen. 

Erkenntnis- und Methodenlehre. — In der Erkenntnis- und Methodenlehre haben 
die Akademiker die Grundlegungen Platons teils breiter ausgeführt, teils um neue 
Bereiche erweitert. Dies gilt für die Systematisierung der Universaliendialektik im 
System der Gattungsverwandtschaften bei Speusippos und die damit zusammen- 
hängende Typologie der Bedeutungsunterscheidung, die für die aristotelische On- 
tologie richtungweisend geworden ist; ferner für die daran anknüpfende sprachwis- 
senschaftliche Fundierung der Dialektik bei Xenokrates, der aus Ansätzen Platons 
auch schon eine logische Denklehre (Dianoetik) entwickelt zu haben scheint. Dane- 
ben zeichnen sich Ansätze zu einer Typologie der Methoden für die Prinzipiener- 
kenntnis ab (unten S. 33). 

Nachdem bereits bei PLATON gelegentlich («Parmenides» 135 C/D und 136 
A+C; «Politicus» 286 A) an die Seite der ontologisch gerichteten Dialektik eine 
mehr oder weniger formale Gesprächstechnik und propädeutische Einübung des 
methodischen Diskutierens und Argumentierens in Frage und Antwort getreten 
war, vollzog sich bei den Schülern eine methodologische Reflexion auf diese Tech- 
nik. So hatte die aristotelische, in der <Topik» niedergelegte Theorie der Dialektik 
weithin die akademische Praxis dieser Technik im Blick und suchte sie zu kodifizie- 
ren; das gleiche traf zu für die der Gesprächsdialektik gewidmeten Schriften des 
Xenokrates. Im übrigen entspricht es der Rehabilitierung des Einzelwesens in der 
Ontologie, dass die sinnliche Wahrnehmung (aioYnoıJ) in der Schülergeneration 
eine systematische Aufwertung erfuhr. 

Mathematik und Astronomie. — Der Beitrag der Akademie zur Mathematik liegt 
zunächst allgemein in der entschiedenen Beförderung der Axiomatisierung und der 
Bestimmung der ‘Elemente’ (otoıyeia) und ‘Gründe’ (Apyxai), wie sie der akademi- 
schen Elementenphilosophie entsprach, daneben in methodologischen Verbesse- 
rungen. Im einzelnen sind mehrere Akademiker als Fachmathematiker hervorge- 
treten: Theaitetos mit dem Nachweis der Vollständigkeit der fünf regelmässigen 
stereometrischen Körper und der Behandlung des Irrationalen, Eudoxos als Schöp- 
fer der allgemeinen Proportionenlehre und der Exhaustionsmethode zur Volumen- 
berechnung, ferner Philippos von Opüs (unten S. 105). Auch Speusipp hat als 
Ontologe des Mathematischen zu Grundlagenfragen der Mathematik Stellung 
genommen. 

In der Astronomie hat Eudoxos, Anregungen Platons folgend, das System der 
homozentrischen Sphären zur Erklärung der Planetenbewegungen entworfen. Es 
entspricht der elementarisierenden Methode der Akademie, während die Propor- 
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tionenlehre des Eudoxos umgekehrt in der Struktur des platonisch-akademischen 
Materialprinzips ihren Niederschlag gefunden hat. Auch Philippos war Fachastro- 
nom und hat u.a. Beiträge zur Grössen- und Abstandsberechnung von Sonne und 
Mond geleistet. Herakleides endlich ist der erste sicher fassbare Vertreter der Ach- 
senrotation der Erde; er bezeugt überdies für die Akademiediskussion eine von 
ferne auf das heliozentrische Weltbild vorausweisende Jahresbewegung der Erde 
(wahrscheinlich um die Weltmitte). Unsicher bleiben Vermutungen, er habe An- 
sätze zur Epizykeltheorie entwickelt. 

Ethik und Verfassungstheorie. — In der Ethik zeichnen sich bei den Akademikern 
im Unterschied zu Platon die Konturen einer systematischen, im Eudämoniebegriff 
zentrierten Behandlung ab. Die akademische Ethik weist damit sowie im Aufbau 
nach den drei Güterklassen und insonderheit den spezifischen üpetai (Tüchtigkei- 
ten’) der Seele auf die aristotelische Ethik voraus. Sie wich jedoch in zwei Punkten 
deutlich von Aristoteles ab: Sie hielt trotz der Anerkennung der Lebensgüter in 
einer eigentümlichen Kompromisslösung an der sokratischen Vorstellung einer 
relativen Autarkie der Arete im Hinblick auf die Eudämonie fest; und sie liess die 
Lust nicht als Gut, sondern allenfalls als wertneutral gelten. Immerhin stand der in 
der Akademie herrschenden Auffassung diejenige des Eudoxos entgegen, in dem 
man den Begründer des Hedonismus als philosophischer Position sehen muss und 
der damit gerade auf die aristotelische Ethik nachhaltigen Einfluss ausgeübt hat. In 
der Spätphase der Älteren Akademie bekräftigte Krantor mit der Zulassung gemäs- 
sigter Affekte den realistischen Zug der akademischen Ethik, während Polemon mit 
dem Ideal des naturgemässen Lebens einen Grundbegriff der stoischen Ethik 
vorweggenommen hat. 

Wenn die Ältere Akademie in der Regel der theoretischen Lebensform den 
Vorzug gab (oben S. 7), so schloss dies wie bei Aristoteles eine Theorie des Politi- 
schen und insbesondere der Verfassungsformen nicht aus. Anknüpfend an Konzep- 
tionen des späteren PLATON («Politikos>, <Nomo», «Epist. VIII) trat sie generell für 
die durch Gesetz gebundene staatliche Ordnung und insbesondere die zeitgemässe 
konstitutionelle Monarchie ein, während die ursprünglich von PLATON («Res pu- 
blica», 445 D und 540 D 4) erwogene Alternative einer Regierung durch mehrere 
(Aristokratie) zurücktrat. Daneben gab es Akademiker, die den von Platon in den 
«Nomoi entwickelten Gedanken einer ‘Gemischten Verfassung’ aufgriffen und in 
verschiedenen Varianten weiterführten (Arısrt.: Pol. II 6, 1265 b 33-42; II 12, 1273 
b 35-41). Beide -— die konstitutionelle Monarchie und die aus verschiedenen Verfas- 
sungstypen ‘gemischte’ Staatsform — waren darin verwandt, dass sie als richtige 
Mitte zwischen den Extremen der anarchischen, gesetzlosen Volksherrschaft und 
der ebenso gesetzlosen Tyrannis galten (vgl. PLATON: «Epist. VIID 354f.). Vom 
Zuviel wie vom Zuwenig an Macht gleichermassen entfernt, schienen sie mit dem 
rechten Mass Stabilität zu garantieren, abweichend von der Tendenz zum Umsturz 
bei den extremen Typen (ibid. 353 D). Die akademische Verfassungstheorie setzte 
dabei wohl wie die Ethik nach der Art Platons die Ontologie und die Prinzipienlehre 
voraus. Xenokrates behandelte wie Aristoteles neben ethischen und politischen 
Themen auch solche der ‘Oikonomik’. 


3  Ueberweg: Antike 3 
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Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben zunehmend deutlich werden 
lassen, dass die Akademie Platons nächst Sokrates der eigentliche Kreuzweg der 
späteren griechischen Philosophiegeschichte gewesen ist, von dem in Anlehnung 
und Abgrenzung zahlreiche Entwicklungen und Einflüsse ihren Ausgang genom- 
men haben. Dies gilt für die Philosophie des Aristoteles ebenso wie für die Philoso- 
phien der hellenistischen Epoche oder des Mittleren und Neueren Platonismus. 


B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: 1. Zeugnisse und allgemeine Darstellungen |*1-*81]: Zeugnisse [*1-*65]: Zur Akademie allgemein 
[*1-*7], Übersetzungen [*10], Wichtige Textsammlungen [*20-*23], Platon [*25], Aristoteles [*30-*32], 
Weitere Zeugnisse [*35-*41], Zur Chronologie [*50], Bildnisse [*60-*65]; Allgemeine Darstellungen der 
Älteren Akademie [*70-*81]. - 2. Die Akademie als Institution. Schulgeschichte [*100-*251]: Schulge- 
schichte [*100-*103]; Rechtsstellung der Akademie [*110-*116]; Musen-, Eros- und Freundschaftskult 
[*120-*122]; Beziehungen zum Orient [*130-*138]; Tageslauf [*150]; Formen des Unterrichts [*160- 
*164]; Zur Frage des ‘Curriculum’ [* 170-*174]; Lehrschriften [*180-*185]; Wesen und Lehrgegenstände 
[*190-*212]; Die Akademie und die Politik [*220-*239]; Fortwirkung [*250-*251].- 3. Zur Doxographie 
[*300-*449]: Gesamtdarstellungen [*300-*307]; Ontologie, Prinzipientheorie, Metaphysik [*320-*336]; 
Theologie und Kosmologie [*350-*356]; Erkenntnis- und Methodenlehre [*370-*375]; Mathematik und 
Astronomie [*390-*410]; Ethik und Verfassungstheorie [*420-*425]; Wirkungsgeschichte [*440-*449]. 


1. Zeugnisse und allgemeine Darstellungen tices, introd. et notes par R. Genaille. 2 vol. 
(Paris 1933/ND 1965); ital. Ausg. mit Übers.: 
Diogene Laerzio. Vite dei filosofi. A cura di 
Zeugnisse M. Gigante (Bari 1962 1976). — Zitate nach 
der Ausgabe von Long (1964). 


FR re ae 3 A. Adler (Hg.): Suidae lexicon. 5 vol. (Leipzig 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 1928-1938) [= Lexicographi graeci 1]. — Vgl. 
rum index herculanensis [Philodem] (Berlin die Artikel TIAatov = TI 1707, vol. TV (1935) 
1902/ND 1958). 140-141 und TIAatov ö @ıA000Q90G = I1 1709, 

2 Diogenis Laertii De vitis, dogmatis et apo- IV (1935) 142-144; zu den einzelnen Akademi- 
phthegmatis clarorum philosophorum libri kern vgl. die folgenden Paragraphen. 
decem. Graeca emend. ed., not. emend., lat. 4 I. Kirchner (Hg.): Prosopographia attica. 2 
Ambrosii interpr. cast., app. crit. atque indic. vol. (Berlin 1901 + 1903). — Krates: I 589, Nr. 
instruxit H. G. Huebnerus. 2 vol. (Leipzig 8745; Polemon: 11208, Nr. 11888; Speusippus: 
1828 + 1833); Diogenis Laertii Vitae philoso- II 266, Nr. 12847. 
phorum. Rec. brevique adnot. crit. instruxitH. 5 C.J. de Vogel: Greek philosophy. A collection 
S. Long. 2 vol. (Oxford 1964) [= OCT]. - Dt. of texts with notes and explanations. 3 vol. 
Übers.: Diogenes Laertius. Leben und Mei- (Leiden 1950-1959). Vol. II: Aristotle, the early 
nungen berühmter Philosophen. Übers. und Peripatetic school and the early Academy 
erl. von ©. Apelt. 2 vol. (Leipzig 1921), neuhg. _ (Leiden 1953 31967). — «The early Academy» 
..vonK. Reich (Hamburg ?1967); engl. Ausg.: (21960) 268-300 (Nr. 737-804). 

Diogenes Laertius. Lives of eminent philoso- 6 M. Gigante: La scuola di Platone. Collezione 
phers. With an Engl. transl. by R. D. Hicks. 2 di testi diretta da M. G. (Napoli 1980ff.) 
vol. (London 1925/div. ND); franz. Übers.: [> Istit. ital. per gli Studi filos.]. - Vgl.[$ 2 *11]; 
Diogene Laörce. Vie, doctrines et sentences die Bände «Xenokrates», «Polemon), «Krates» 


des philosophes illustres. Trad. nouv. avec no- und «Krantor> befinden sich in der Realisa- 
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tionsphase, die Bände «Arkesilaos> und «Kar- 
neades> in Vorbereitung; vorgesehen sind zu- 
dem «Philon von Larisa» und «Antiochos von 
Askalon». — Der Band «Speusippo> [$ 2 *11] 
enthält S. 11-25 eine von M. Gigante ausge- 
wählte und geordnete Sammlung von Testi- 
monien über die platonische Akademie nebst 
italienischer Übersetzung. 

7 F. Lasserre (Hg.): Academicorum veterum 
fragmenta. L’ancienne Acade&mie. Textes, tra- 
ductions, commentaires (in Vorb.). — Vol. I: 
Die Mathematiker; vol. II: Die Philosophen. 


Übersetzungen 

10 Die Sokratiker. In Auswahl übers. und hg. von 
W. Nestle (Jena 1922/ND Aalen 1968). — «Die 
alte Akademie» 192-213. 


Wichtige Textsammlungen 


20 H. Diels (Hg.): Die Fragmente der Vorsokrati- 
ker. Griechisch und deutsch (Berlin 1903). 
5. Aufl. hg. von W. Kranz. 3 vol. (Berlin 1934- 
1937); 6. verb. Aufl. hg. von W. Kranz (Berlin 
1951-1952/ Zürich !°°171972-1975). — Vol. I: <A. 
Anfänge» Kap. 1-10, <B. Die Fragmente der 
Philosophen des sechsten und fünften Jahr- 
hunderts und unmittelbarer Nachfolger» Kap. 
11-58; vol. II: «B. Die Fragmente ... Fortset- 
zung» Kap. 59-78, <C. Ältere Sophistik» Kap. 
79-90; vol. III: «Wortindex» von W. Kranz, 
«Namen- und Stellenindex> von H. Diels, erg. 
von W. Kranz. 

21 H. von Arnim (Hg.): Stoicorum veterum frag- 
menta. Collegit I. ab A. 4 vol. (Leipzig 1903- 
1924/ND Stuttgart 1968). — Vol. I: <Zeno et 
Zenonis discipuli» (1905); vol. II: «Chrysippi 
fragmenta logica et physica» (1903); vol. II: 
«Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta 
successorum Chrysippi (1903); vol. IV: «Indi- 
ces» hg. von M. Adler (1924). 

22 R. Hercher (Hg.): EIIIZTOAOTPA®OI 
EAAHNIKOI - Epistolographi graeci. Rec., 
recogn., adnot. crit. et indicibus instr. R. H. 
Accedunt Franceisci Boissonadii ad Synesium 
notae ineditae (Paris 1873/ND Amsterdam 
1964). — Mit lateinischer Übersetzung. 

23 H. Diels (Hg.): Doxographi graeci. Coll., rec., 
prolegominis indicibusque instr. H.D. (Berlin 
1879/ND 1976). — Vgl. Aetios [$ 3 *38] und Ps.- 
Galen [$ 3 *45]. 


Platon 


25 K.Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre. Stu- 
dien zur systematischen und geschichtlichen 


Begründung der Wissenschaften in der Pla- 
tonischen Schule (Stuttgart 1963 ?1968). <«An- 
hang. Testimonia Platonica. Quellentexte zur 
Schule und mündlichen Lehre Platons> 441- 
397; 


Aristoteles 


30 L. Robin: La th£orie platonicienne des id&es et 
des nombres d’apres Aristote. Etude histori- 
que et critique (Paris 1908/ND Hildesheim 
1963). 

31 H. Cherniss: Aristotle’s criticism of Plato and 
the Academy. Vol. I (Baltimore 1944/New 
York "1964). — Kein weiterer Band. 

32 I. Düring: Aristotle in the ancient biographical 
tradition (Göteborg 1957). — Vgl. [$ 12 *3]. 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 1 zitiert werden; ausge- 
nommen sind Platon, Aristoteles, Plutarch und 
Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. $ 16ff.) und die 
Aristoteles-Kommentatoren (vgl. $ 11). 


Isokrates [436/5-338] 

35 Isocratis Orationes. Ed. F. Blass. Recogn. ... G. 
E. Benseler. 2 vol. (Leipzig ?1898 + 1885); vol. 
2: «Panathenaikos> (Oratio 12) 13-80. — Franz. 
Ausg.: Isocrate. Discours. Texte &tablı et trad. 
par E. Br&mond et G. Mathieu. 4 vol. (Paris 
1928-1962); vol. 4 (1962): «Panath&naique>» par 
E. Bremond 61-159. 


Athenaios von Naukratis [1./2. Jh. n. Chr.] 

36 Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri 
XV. Rec. G. Kaibel. 3 vol. + Indices (Leipzig 
1887-1890). — Engl. Ausg.: Athenaeus. The 
Deipnosophists. With an Engl. transl. by Ch. 
B. Gulick. 7 vol. (London 1927-1951). — Franz. 
Ausg.: Athene de Naucratis. Les Deipnoso- 
phistes. Texte £tabli et trad. par A. M. Des- 
rousseaux avec le conc. de Ch. Astruc. Vol. 1 
(Paris 1956). 


Zenobios [1./2. Jh. n. Chr.] 

37 E.L. von Leutsch/F. G. Schneidewin (Hg.): 
Corpus paroemiographorum graecorum 
I+II: Paroemiographi graeci (Göttingen 
1839-1851/ND Hildesheim 1958) + Suppl. 
(Hildesheim 1961); vol. I: «Zenobii Centuria» 
[Znvoßiov "Enttoun EX t@v Tappaiov Kali At- 
SLHOV TAPOYL@V OLVVTEYEIGA KATA OTOLYXEIOV] 
1-175. 
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Ailianos [ca. 170-235] 

38 Claudii Aeliani De anımalium natura libri 
XVII - Varia historia — Epistolae — Fragmenta. 
Ex recogn. R. Hercher. 2 vol. (Leipzig 
1864 + 1866); vol. 2: «Varia historia> [IIoıktAng 
istopiag BißAıa IA] 1-172. — SA: Claudii 
Aeliani Varia historia. Ex recogn. R. Hercher 
(Leipzig 1887); Claudii Aeliani Varia historia. 
Ed. M.R. Dilts (Leipzig 1974). 


Eusebios von Caesarea [ca. 260-340] 

39 Eusebii Caesariensis Opera. Recogn. W. Din- 
dorf. 4 vol. (Leipzig 1867-1871); vol. 1+2: 
«Praeparationes evangelicae». — Eusebius: Die 
Praeparatio evangelica. Hg. von K. Mras. 2 
vol. (Berlin 1954 + 1956) [= Die griech. christl. 
Schriftsteller der ersten [drei] Jahrhunderte 
(GCS), Eusebius Werke 3]. 


Proklos Diadochos [ca. 411-485] 

40 Procli Diadochi In primum Euclidis Elemen- 
torum librum commentariü. Ex recogn. G. 
Friedlein (Leipzig 1873). — Dt. Übers.: Des 
Proclus Diadochus Kommentar zum Ersten 
Buch von Euklids «Elementen». Erste deutsche 
Ausgabe, besorgt und eingeleitet von M. 
Steck, übertragen und mit textkritischen An- 
merkungen versehen von P. Leander Schön- 
berger O.S.B. (Halle 1945); engl. Ausg.: Pro- 
clus. A commentary on the first book of Eu- 
clid’s Elements. Transl. with introd. and notes 
by G.R. Morrow (Princeton 1970). 


Olympiodoros [6. Jh. n. Chr.] 

41 Olympiodori philosophi In Platonis Gorgiam 
commentaria. Ed. W. Norvin (Leipzig 1936). — 
Olympiodori In Platonis Gorgiam commenta- 
ria. Ed. L. G. Westerink (Leipzig 1970). 


Zur Chronologie 


50 F. Jacoby: Apollodors Chronik. Eine Samm- 
lung der Fragmente (Berlin 1902) [= Philol. 
Unters. 16]. - Zu Platon und zur Älteren Aka- 
demie (Fragm. 52-55 und 65-66): 304-316 und 
342-344. 


Bildnisse 


60 ©. Brendel: Symbolik der Kugel. Archäologi- 
scher Beitrag zur Geschichte der älteren grie- 
chischen Philosophie, in: Mitteilungen des 
deutschen archäol. Inst., Römische Abt. 51 
(1936) 1-95 [+ Tafeln 1-12]. Engl. Ausg.: Sym- 
bolism of the sphere. A contribution to the 
history of earlier Greek philosophy. With 30 
plates. Transl. by M. W. Brendel (Leiden 


1977). — «I. Das Neapler Philosophenmosaik» 
(1936) 1-22; «I. The philosopher mosaic in Na- 
ples» (1977) 1-18. 

K. Schefold: Die Bildnisse der antiken Dich- 

ter, Redner und Denker (Basel 1943). — Mo- 

saik: 154f. (Abb. 1) und 214 (Nachweis). 

62 G.M. A. Richter: The portraits of the Greeks. 
3 vol. (London 1965). — Vol. I: «The seven wise 
men» 8lf. und Fig. 314-320 (bes. 316+319). 

63 J. Travlos: Bildlexikon zur Topographie des 
antiken Athen [Dt. Übers. von W. Hoepfner] 
(Tübingen 1971). — «Akademie» 42-51; engl. 
Ausg.: Pictorial dictionary of ancient Athens 
(London 1971). — Enthält Geländeaufnahmen 
und Beschreibungen des heutigen Zustands; 
keine Porträts. 

64 H. von Heintze: Zu den Bildnissen der Sieben 
Weisen, in: U. Höckmann/A. Krug (Hg.): 
Festschrift für Frank Brommer (Mainz 1977) 
163-173. 

65 K. Gaiser: Das Philosophenmosaik in Neapel. 
Eine Darstellung der platonischen Akademie 
(Heidelberg 1980) [= Abh. d. Heidelb. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1980 (2)]. 
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Allgemeine Darstellungen 
der Älteren Akademie 


70 E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. Eine 
Untersuchung über Charakter, Gang und 
Hauptmomente ihrer Entwicklung. 3 Theile in 
4 Bänden (Tübingen 1844-1852); ab ?1856- 
1868: Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung; 4. bis 6. Aufl. hg. 
von F. Lortzing, W. Nestle und E. Wellmann. 

3 Teile in 6 Bänden (Leipzig 1919-1923/ND 

Hildesheim 1963). — II. Teil, 1. Abt.: Sokrates 

und die Sokratiker. Plato und die alte Akade- 

mie. Mit einem Anhang von E. Hoffmann: 

Der gegenwärtige Stand der Platonforschung 

(Leipzig °1922/ND Hildesheim 1963); 2. Ab- 

schnitt, Kap. 14 bis 16: «Die ältere Akademie» 

982-1049. 

P. Friedländer: Platon. 2 Bde. (Berlin 1928 + 

1930); 21954-1960 und ?1964 + 1974: 3 Bde. -I 

(21964): Kap. 4: «Akademie» 90-113. 

72 H. Herter: Platons Akademie, in: K. F. Chu- 
doba (Hg.): Griechenland. Vorträge (Bonn 
1944) [= Kriegsvorträge der Rhein. Friedr.- 
Wilh.-Universität Bonn, Band 3] 269-304. SA 
(Bonn 1944) [= Kriegsvorträge ..., Heft 152] 
sowie (Bonn 1946 21952) [= Bonner Universi- 
tätsschriften 4]. 
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73 H. Cherniss: The riddle of the Early Academy 
(Berkeley 1945/New York "1962). Dt. Ausg.: 
Die Ältere Akademie. Ein historisches Rätsel 
und seine Lösung. Übers. von J. Derbolav 
(Heidelberg 1966); ital. Übers. (von L. Fer- 
rero): L’enigma dell’ Accademia antica (Fi- 
renze 1974). 

74 C. B. Armstrong: Plato’s Academy, in: Pro- 
ceed. ofthe Leeds philos. and lit. Soc. 7 (1953) 
89-106. 

75 Ph. Stavropoullos: "Akaönnia (IIAatwvog), 
in: Meyaın "EAAnvırn "Eykvkidonardeia, 
Suppl. 22 (Athen 1959) 340-344. — Mit weiterer 
Literatur. 

16 D. Pesce: Idea, numero e anima. Primi contri- 
buti a una storia del Platonismo nell’ antichitä 
(Padova 1961). 

77 ©. Wichmann: Platon. Ideelle Gesamtdarstel- 
lung und Studienwerk (Darmstadt 1966). - 5. 
Kap.: «Die Akademie: Ursprung, Entwicklung 
und Fortwirkung» 575-644. 

78 Ph. Merlan: Greek philosophy from Plato to 
Plotinus, in: A. H. Armstrong (Hg.): The 
Cambridge history of later Greek and early 
medieval philosophy (Cambridge 1967) 14- 
132. — Part I, chap. 2: «The Old Academy» 
14-38. 

79 E. Zeller/R. Mondolfo: La filosofia dei Greci 
nel suo sviluppo storico (Firenze 1932ff.). 
Parte II, vol. III 2: Platone [Tomo secondo] e 
l’Accademia antica. A cura diM. Isnardi Pa- 
rente (Firenze 1974). - Übers. des Textes von 
Zeller (1922) durch E. Pocar. Zur Älteren Aka- 
demie: Sez. XTV-XVI, 857-1050; Aufarbeitung 
der neueren Forschungsliteratur (Anm.) bis 
ca. 1970. 

80 W.K.C. Guthrie: A history of Greek philoso- 

phy. 5 vol. (Cambridge 1962-1978). Vol. V: 

The later Plato and the Academy (Cambridge 

1978). — «Plato’s associates» 446-492 (Schüler- 

generation Platons). 

M. Isnardi Parente: Studi sull’ Accademia Pla- 

tonica antica (Firenze 1979) [= Saggi filos. 1]. 

— Behandelt die Schülergeneration Platons. 

Vgl. dazu: Rez. von H. J. Krämer, in: Archiv f. 

Gesch. d. Philos. 64 (1982) 76-82. 
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2. Die Akademie als Institution. 
Schulgeschichte 


Schulgeschichte 


100 K.G. Zumpt: Über den Bestand der philoso- 
phischen Schulen in Athen und die Succes- 


sion der Scholarchen, in: Abh. d. Königl. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin. Aus dem Jahre 1842. 
Philol. und hist. Abh. (Berlin 1844) 27-119. 

101 F. Jacoby: Apollodors Chronik ... (1902) 
[*50]. 

102 J. P. Lynch: Aristotle’s school. A study of a 
Greek educational institution (Berkeley 
1972). — Auch für die Akademie wichtig. 

103 J. Glucker: Antiochus and the late Academy 
(Göttingen 1978) [= Hypomnemata 56]. — 
Ersetzt Zumpt weitgehend. 


Rechtsstellung der Akademie 


110 G. Lumbroso: Ricerche Alessandrine (To- 
rino 1871). 

111 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Antigo- 
nos von Karystos (Berlin 1881/ND 1966) 
[= Philol. Unters. 4]. - «Excurs 2. Die rechtli- 
che stellung der philosophenschulen» 263- 
291, 

112 E. Ziebarth: Das griechische Vereinswesen 
(Leipzig 1896). — 69ff. 

113 Th. Gomperz: Platonische Aufsätze II. Die 
angebliche platonische Schulbibliothek und 
die Testamente der Philosophen (Wien 1899) 
[= Sitzungsber. d. philos.-hist. Classe d. Kai- 
serl. Akad. d. Wiss. 141 (7)]. — 9. 

114 Th. Gomperz: Beiträge zur Kritik und Erklä- 
rung griechischer Schriftsteller VII (Wien 
1901) [= Sitzungsber. d. philos.-hist. Classe 
d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. 143 (3)]. — 9ff. — 
[*113] und [*114]: Leugnung einer Rechts- 
stellung der Philosophenschulen. 

115 J. P. Lynch: Aristotle’s school ... (1972) 
[*102]. 

116 J. Glucker: Antiochus ... (1978) [*103]. 


Musen-, Eros- und Freundschaftskult 


120 P. Boyanc£: Le culte de muses chez les philo- 
sophes grecs. Etudes d’histoire et de psycho- 
logie religieuses (Paris 1936 "1972). 

121 W. Kranz: Platonica V/I, in: Philologus 94 
(1940/41) 332-336 und 102 (1958) 74-83. ND 
in ders.: Studien zur antiken Literatur und 
ihrem Fortwirken. Kleine Schriften. Hg. von 
E. Vogt (Heidelberg 1967) 320-322 und 323- 
329. — Vgl. (1958) 74ff. bzw. (1967) 3238. 

122 K. Gaiser: Die Elegie des Aristoteles an 
Eudemos, in: Mus. Helv. 23 (1966) 84-106. 


Beziehungen zum Orient 


130 W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwicklung (Berlin 1923 


16 $ 1. Die Ältere Akademie im allgemeinen 


21955/ND 1967). — Zusammenstellung der 
Belege zur Orientbeziehung: 133-138; wei- 
tere bibliographische Angaben vgl. [$ 9 *31]. 

131 J. Bidez: Platon, Eudoxe de Cnide et l’orient, 
in: Acad. royale de Belgique. Bull. de la 
Classe des Lettres et des Sci. mor. et pol., 5° 
ser. 19 (Bruxelles 1933) 195-218 und 273-319. 

132 E. des Places: Platon et l’astronomie chal- 
deenne, in: Melanges Franz Cumont. Ann. 
de l’Inst. de Philol. et d’Hist. orient. etslaves 4 
(Bruxelles 1936) 129-142. — Chaldäischer 
Einfluss vor allem in der «Epinomis». 

133 J. Bidez: Eos ou Platon et l’orient (Bruxelles 
1945) [= Gifford Lectures, Saint-Andrews, 
19-28 avril 1939]. — 24ff., 93ff., 149ff. und 
1330. 

134 J. Kerschensteiner: Platon und der Orient 
(Stuttgart 1945). — Kap. 4: «Alte Akademie 
und Orient, 192-212; kritische Analyse der 
Belege. 

135 E. R. Dodds: Plato and the irrational, in 
Journ. of Hell. Stud. 65/1945 [1947] 16-25. — 
Bes. 24f. (Abgrenzung). 

136 A.-J. Festugiere: Platon et l’orient, in: Rev. 
de Philol., de Litt. et d’Hist. anc., 3° ser. 21 
(1947) 5-45. 

137 S. Petrement: Essai sur le dualisme chez Pla- 
ton, les Gnostiques et les Manicheens (Paris 
1947). — 120f.: Betonung der Unterschiede. 

138 Ph. Merlan: Greek philosophy from Plato to 
Plotinus ... (1967) [*78]. — 36: Vermittlerrolle 
des Eudoxos. 


Tageslauf 


150 H. Herter: Platons Akademie ... (1944 21952) 
[*72]. - (21952) 10f. 


Formen des Unterrichts 


160 I. Düring: Aristotle ... (1957) [*32]. — 357ff.: 
zu Aristoxenos: «Elementa harmonica» II, 30 
Z. 10ff. Meibom; vgl. Da Rios [$ 22 *10: 39f.]. 

161 K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre ... 
(1963 21968) [*25]. — (21968) Nachwort zur 
zweiten Aufl. 582f. 

162 G. Ryle: Dialectic in the Academy, in: R. 
Bambrough (Hg.): New essays on Plato and 
Aristotle (London 1965) 39-68. 

163 G. Ryle: Dialectic in the Academy, in: G. E. 
L. Owen (Hg.): Aristotle on dialectic. The 
Topics. Proceedings of the third Symposium 
Aristotelicum [Oxford 1963] (Oxford 1968) 
69-79. — Vgl. [$ 13 *70). 

164 H.J. Krämer: Platonismus und hellenistische 
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A. DARSTELLUNG 


1. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Im Corpus der «Sokratikerbriefe, sind acht 
Schreiben überliefert, deren Autor oder Adressat 
Speusipp gewesen sein soll, nämlich die Briefe Nr. 
30-37 bei ORELLI [*15] und HERCHER [*16] bzw. 
die Nrn. 28-35 bei KÖHLER [*17]; es finden sich 
darunter Speusipps «Brief an König Philipp» 
(Nr. 30 [*15/*16] bzw. 28 [*17]) sowie die Schrei- 
ben an Xenokrates (Nr. 32 und 33 [*15/*16] bzw. 
30 und 31 [*17]) und die Antwort des Xenokrates 
(Nr. 34 [*15/*16] bzw. 32 [*17]). Die Echtheits- 
frage ist umstritten (BICKERMANN/SYKUTRIS 1928 
[*18: 83ff.]); als unecht gelten dürften heute je- 
doch wohl alle Briefe ausser demjenigen an König 
Philipp, der, wenn auch die Autorschaft Speus- 
ipps nicht sicher erweisbar ist, nach BICKER- 
MANN/SYKUTRIS [*18: 78ff.] zumindest ein litera- 
risches Werk des 4. Jahrhunderts v. Chr. darstellt. 

Sofern der «Brief an König Philipp» echt ist, 
bildet er die einzige längere Schrift, die von Speus- 
ipp erhalten ist, und gibt einen guten Einblick in 
den persönlichen Charakter und die politische 
Einstellung Speusipps sowie in die historische Si- 
tuation. 

Eine kritische Aufarbeitung des biographischen 
Materials, insbesondere bei D1oG. LAERT. [*2] IV 
l, 1-5, im Artikel £nevoınnog der «Suda» [*3] 
und im «Acad. index» [*1], findet sich bei PH. 
MERLAN [*100 und *101]. Zur Chronologie ver- 
gleiche man JAcoBy [*50]. 

Bisher ist kein antikes Bildnis des Speusipp auf- 
gefunden worden. Es existiert einzig eine kopflose 
Herme mit der Inschrift (neueren Datums) 
Inevoınnog "Evpvusdovrog "Aynvaiog; vgl. 
SCHEFOLD[$ 1 *61: 195] und RıcHTer [$ 1 *62(ID: 
170]. 


Eine Sammlung der Testimonien und Fragmente 
hat P. LAnG (1911) [*10] vorgelegt. Zu den Frag- 
menten 33-35 und 48/49 LAnG [*10: 67-70 und 
77£.] sind hinzuzufügen: ARISTOTELES: Met. A 10, 
1075 a 33 und 36f.; M 9, 1085 b 4-34 und 1086 
a 29f.; N 4, 1091 b 22ff. und 32ff.; N 5, 1092 a 35f. 
sowie Anal. post. 132, 88 b 23-29. Ergänzend sind 
ferner die folgenden drei Texte heranzuziehen: 

a) zu den Fragmenten 62 (Simplicius) und 34e 
(Aristoteles) LAngG [*10: 85 und 69]: ein Fragment 
im Kommentar des PROKLOS zum platonischen 
«Parmenides», erhalten in der lateinischen Über- 
setzung des Wilhelm von Moerbeke, bei KLI- 
BANSKY/LABOWSKY [*41: 38 Z. 33 und 40 Z. 1ff.], 
dazu [*41: XLI (Praef.) und 86 (Anm.)]; 

b) zu Fragm. 36 (Damascius) LAnG [*10: 70]: 
ein Fragment im Kommentar des PORPHYRIOS 
zum platonischen «Parmenides» bei P. HADOT[*38 
(I): 66 Z. 20]; 

c) zu den Fragmenten 33-35, 41-42 und 48-50 
Lang [*10: 67-70, 72-74 und 77f.]: der mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Speusipp zurückgehende 
Auszug im 4. Kapitel der Schrift <De communi 
mathematica scientia», des JAMBLICH (FESTA/ 
KLEım [*39: 14 Z. 18 bis 18 Z. 12]; vgl. dazu PH. 
MERLAN [*40]). 

Eine neue Sammlung der Fragmente und Zeug- 
nisse Speusipps hat kürzlich als ersten Band der 
Reihe «La scuola di Platone. Coll. di testi dir. da 
M. Gigante» [$ 1 *6] M. ISNARDI PARENTE vorge- 
legt (1980) [*11]; dort sind die drei oben aufge- 
führten Texte [a)-c)] von Proklos, Porphyrios und 
Jamblich als Fragm. 62, 61 und 72/88 eingeord- 
net. 
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2. BIOGRAPHIE 


Speusippos wurde als Sohn von Platons Schwester Potone ca. 410 geboren und 
dürfte frühzeitig Schüler Platons geworden sein. Er begleitete Platon vielleicht 
schon auf der zweiten, sicher aber auf der dritten Sizilischen Reise nach Syrakus. 
Ein enges Verhältnis zu Dion, das sich während Dions athenischem Exil (366-357) 
herausbildete, veranlasste Speusipp, sich für dessen Umsturzpläne entschieden 
einzusetzen, während sich Platon zurückhielt (PLUTARCH: «Vitae. Dion» 17, 964 E-F 
und 22,967 A-D; vgl. «Socr. epist.» 36 ORELLI[*15: 44], HERCHER [* 16: 635] bzw. 34 
KÖHLER [* 17: 55]; Speusipp liess sich durch Berichte des Timonides über die Ereig- 
nisse der Jahre 357 bis 355 eigens informieren: D1oG. LAERT.[*2] IV 1,5). An Speus- 
ipp scheinen sich in der Akademie Herakleides und Menedemos angeschlossen zu 
haben. 

Nach Platons Tod (348/7) trat Speusipp seine Nachfolge in der Leitung der Aka- 
demie an, die er bis zu seinem eigenen Tode (339/8) innehatte. Seine philosophische 
Entwicklung dürfte damals bereits abgeschlossen gewesen sein, zumal er anschei- 
nend schon zu Lebzeiten Platons leidend war (AELIANUS: «Varia hist.» III 19 [$ 1 
*38]). Über eine förmliche Scholarchenwahl ist im Falle Speusipps nichts bekannt. 
Vermutlich war seine Anwartschaft unbestritten, wobei die rechtliche Stellung. 
(Verwandtschaft mit dem Schulgründer, attisches Bürgerrecht) gewiss eine aus- 
schlaggebende Rolle spielte (CHROUST [*103]), ohne dass man daraus jedoch nega- 
tive Schlüsse auf die philosophische Leistung ziehen könnte. 

Der 343/2 verfasste Brief an König Philipp II. von Makedonien (BICKERMANN/ 
SYKUTRIS [*18: 32ff.]) und die Teilnahme an der Hochzeit des Antipatersohnes 
Kassandros verraten eine monarchistische und mazedonienfreundliche Einstel- 
lung, während der Briefwechsel mit Dionys II., dem gestürzten Tyrannen von 
Syrakus, den Speusipp gegen Ende seines Lebens führte, anhaltende Feindschaft 
zu erkennen gibt (vgl. «Socr. epist.» 35/36 ORELLI[*15: 42-45], HERCHER [* 16: 634f.] 
bzw. 33/34 KÖHLER [* 17: 53-56]; DIOG. LAERT. [*2] IV 1,2; ATHENAEUS: <Dipnoso- 
phistae> VII 10,279 Ef. [$ 1 *36]). Er lässt aber auch mit dem pietätvollen Eintreten 
Speusipps für das Andenken des Hermeias von Atarneus, des Schwiegervaters des 
Aristoteles, die fortbestehende Einheit der Akademie sichtbar werden. Das gleiche 
gilt für das Schreiben, mit dem Speusipp Xenokrates zur Nachfolge im Scholarchat 
aufforderte (DIOG. LAERT. [*2] IV 1, 3; danach die (unechten) Sokratikerbriefe 
32/33 ORELLI[15: 39f.], HERCHER [* 16: 633f.] bzw. 30/31 KÖHLER [* 17: 51f.]). Im 
übrigen haben wohl seine Polemik gegen die Isokrateer und sein politisches Enga- 
gement in Sizilien und Makedonien bewirkt, dass die biographische Tradition an 
Speusipp überwiegend die negativen Charakterzüge betont hat (ein Gegenbeispiel: 
Antigonos von Karystos bei ATHENAEUS: <Dipnosophistae> XII 69, 548 A [$ 1 *36]). 
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3. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Ontologie und Erkenntnislehre 24. — System der Gattungsverwandtschaften (*Homoia’) 25. — 
Prinzipientheorie und Stufenordnung des Seienden 28. — Axiologie und Ethik 33. — Theologie und 
Kosmologie 37. 


Ontologie und Erkenntnislehre. — Speusippos hat die Ontologie Platons einer 
einschneidenden Revision unterzogen, ohne ihren materialen Gehalt preiszuge- 
ben. Er ging dabei auch methodisch von platonischen Voraussetzungen aus, strebte 
aber nach grösserer Kohärenz und Folgerichtigkeit. Platon hatte die Prinzipien 
seiner Philosophie, die ükpa kai np@rta («Epist. VI 344 D) der äypapa döynara 
(«die Obersten und Ersten der ungeschriebenen Lehren»), sowohl als oberste Gat- 
tungen (y&vn) wie als letzte Elemente (otoıyeia) des Seienden angesetzt, um damit 
der dialektischen Methode sokratischer Art und mathematisch-pythagoreischen 
Denkmodellen gleichermassen Rechnung zu tragen. Dieser Methodenpluralismus 
führte jedoch zu Konflikten, die schon Platon selbst zu einer partiellen Suspendie- 
rung des synoptisch-generalisierenden Verfahrens zugunsten einer elementarisie- 
renden Betrachtungsweise bewogen (ARIST.: EN 14, 1096 a 17ff.). 

Die Generation der Schüler ist auf diesem Wege weiter fortgeschritten, unter 
ihnen am konsequentesten und offenbar bahnbrechend Speusipp. Zwar stand die 
Theorie der Universalien bei ihm nach wie vor im Zentrum - seine umfangreichste 
Schrift (diezehn Bücher der "Onota - «Ähnlichkeiten»: D1OG. LAERT.[$ 1 *2]IV 1,5) 
war der Systematik der Art- und Gattungsverwandtschaften gewidmet -, doch hat 
er dem Allgemeinen aufgrund bestimmter ‘Schwierigkeiten’ nicht den der platoni- 
schen Ideenlehre entsprechenden ontologischen Status eingeräumt (Fragm. 42e 
und 43 LAngG [*10] = Fragm. 77 und 80 IsnArDıP. [*11]; vgl. ArısT.: Met.M 9, 
1086 b 6-13). Die allgemeinen Wesenheiten (öynota, Koıva, oikeia — “Ähnliche”, 
‘Gemeinsame’, “Verwandte’) waren vielmehr weder als von den Einzeldingen ‘ab- 
getrennt’ noch überhaupt als selbständig Seiendes aufgefasst, während beides für 
die mathematischen Wesenheiten (Zahlen und Figuren) zutraf (Fragm. 42a-g und 
43 Lang [*10: 72-75] = Fragm. 73-79 und 80 IsnarDıP. [*11]). Die Universalien 
traten darum auch in der Aufzählung der Seinsbereiche (Prinzipien, Mathemati- 
sches, Seelen, Körper) nicht mehr in Erscheinung. Daraus ist zu schliessen, dass sie 
zu jenen in ein ontologisches Dependenz- und Inhärenzverhältnis getreten waren, 
das etwa dem Status des aristotelischen ka96Aov (des ‘generisch Allgemeinen’) 
entspricht (CHERNISS [*132: 38ff. und 81f.]). 

Die Argumentation, die Speusipp zu dieser abweichenden ontologischen 
Schwerpunktsbildung veranlasste, hat sich an Hand der neuerdings überschaubar 
gewordenen analogen Struktur der Eidoslehre des Xenokrates (unten S. 52f.) rekon- 
struieren lassen (KRÄMER [*136: 161ff.]). Sie gehört in den akademischen Metho- 
denkonflikt zwischen generalisierender und elementarisierender Betrachtungs- 
weise hinein, den Speusipp durch eindeutige Prioritätssetzung zugunsten der letzte- 
ren entschieden hat. Das Allgemeine ist ‘dihairetisch’ teilbar bis hin zum unteilba- 
ren ‘Individuum’, dem Einzelwesen, und insofern in seine ‘Elemente’ zerlegbar. 
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Indem bei Speusipp das Kriterium der individuellen Unzerlegbarkeit und Einzeln- 
heit vor dem Kriterium überzeitlicher Allgemeinheit Vorrang erhält, kommt es zu 
einer elementenphilosophischen Revolutionierung des Universalienproblems und 
zu einer ontologischen Entmächtigung des Allgemeinen. Seinsträger ist primär das 
Einzelne, das Allgemeine (Spezielle und Generelle) ist von ihm ontologisch abhän- 
gig und bleibt an es gebunden. Die Seinsbereiche, die Speusipp als selbständig 
anerkennt (Mathematisches, Seelen, Körper), sind daher ausnahmslos durch das 
Merkmal der Individuität gekennzeichnet. Das Kriterium der Überzeitlichkeit 
kommt nur noch sekundär - im Seinsprimat des Mathematischen vor dem Vergäng- 
lichen — zur Geltung. (Hier hat Speusipp strikt am ontologischen Platonismus 
festgehalten und ihn gegen den Konstruktivismus der Mathematiker der Archytas- 
Schule auch terminologisch verteidigt: Fragm. 46/47 (Proclus) Lang [*10] = 
Fragm. 36/37 ISNARDIP.[* 11], vgl. auch Fragm. 45 Lang [* 10]; dazu BECKER 1927 
[8 1 *396: 571ff. und 637ff.]). Mit dieser Lösung des Universalienproblems ist 
Speusipp zum Initiator der akademischen ‘Linken’ geworden und hat nicht zuletzt 
dem Aristotelismus wesentlich vorgearbeitet (KRÄMER [*136: 174ff.]). Doch ist 
seine Konsequenz von keinem nachfolgenden Akademiker mehr erreicht worden. 

Im Zusammenhang mit der ontologischen Rehabilitierung des Einzelwesens ist 
wohl auch die Anerkennung einer &niotnuovicn aioyncız (“wissenschaftliche 
Wahrnehmung?) zu sehen, einer vom Aöyog (Denken’) geschulten und überwach- 
ten Wahrnehmung, die an ihm teilhat (Fragm. 29 (Sextus Emp.) LAnG [* 10: 61f.] = 
Fragm. 34 IsnARDIP.[*11]; eine verwandte Aufwertung bei XENOCRATES: Fragm. 5 
_ HEINZE[$ 3 *10: 161]). Im übrigen unterschied Speusipp als Platoniker Wahrnehm- 
bares (aioYnta) und Intelligibles (vonta) (Fragm. 29 [*10] = 34 [*11]), und bei 
diesem diskursive und noetische Erkenntnis (Fragm. 30 [* 10] = 35 [*11]): Der Geist 
(ö1a.voro) erfasst ähnlich wie bei Aristoteles das Intelligible entweder unmittelbar in 
einem noetischen Akt (&£naen) — und zwar mit grösserer Evidenz (£vapysıa) als im 
sinnlichen Sehakt — oder erst im diskursiven Durchgang (kata neraßacıv dıaßat- 
vovca) und in der Konsequenz des Gegebenen (Katd 16 üKOAovYov) (vgl. Fragm. 4 
(Iamblichus) Z. 11 [*10: 54] = 122 [*11]). Zum Intelligiblen sind hier die Universa- 
lien ebenso zu rechnen wie das Mathematische. 

System der Gattungsverwandtschaften (‘Homoia’). — Speusipp hat in der zehn 
Bücher umfassenden Schrift über "Onota (“Ähnlichkeiten’) systematisch die Wirk- 
lichkeit nach Art- und Gattungsverhältnissen geordnet und klassifiziert. Von den 
erhaltenen Fragmenten entfällt ein Drittel (Fragm. 5-26 LAnG [*10: 57-60] = 
Fragm. 123-146 ISNARDI P. [*11]) auf dieses Werk. Die durch die spätere Hand- 
buchliteratur bewahrten Beispiele führen rund sechzig zoologische und botanische 
Spezies vor, die aber durchweg dem zweiten Buch der "Ouoıa entnommen sind. Die 
übrigen Bücher dürften entsprechende Einteilungen des Unbelebten, des Human- 
bereichs (z.B. Ethisches, Artefakten, auch Literatur und Kunst, vgl. die Schriften- 
titel Texv@v &Eieyxog, Teyvıköv- «Prüfung der herstellenden Wissensarten): DIOG. 
LAERT. [*2] IV 1, 5) sowie des Mathematischen (Fragm. 4 (lamblichus) Z. 11 [*10: 
54] = Fragm. 122 [*11]: kowvörng) enthalten haben. 

Tatsächlich hat Speusipp nach dem Bericht eines Zeitgenossen als erster in allen 
Wissensbereichen (so allgemein hier: naYnuarta) das Gemeinsame (Koıvöv) unter- 


26 $ 2. Speusipp 


sucht und sie so weit wie möglich nach Verwandtschaften geordnet (np@tog ... Ev 
Toig HAINHAOıV EIEKOATO TO KOLVOV KÜL OVV@KEIWOE KAIOCOV TV ÖVvarOv AAAN- 
Aoıg — «als erster untersuchte er in den Wissensbereichen das Gemeinsame und 
machte sie so weit wie möglich einander verwandt»: «De doctrina testimonia> 4 
[*10: 51] = Fragm. 2 [*11] = Dıoc. LAERT. [*2] IV 1, 2). Es handelt sich um den 
Versuch, die synoptische und dihairetische Methode der platonisch-akademischen 
Dialektik planmässig auf die Realität anzuwenden. Da Aristoteles wiederholt aka- 
demische Sammlungen von Dihairesen (unten S. 122) zitiert, hat man nicht ohne 
Grund vermutet, dass Speusipp die Gemeinschaftsarbeit der Akademie systema- 
tisch zusammenfasst, wie denn auch schon die Dihairesen der späteren platoni- 
schen Dialoge darauf zurückgreifen mögen (STENZEL [*121: 1657f.]). 

Dass Synopsis und Dihairesis wie dort so auch bei Speusipp zu Definitionen 
führen, belegt zunächst ein ausführliches zeitgenössisches Dichterfragment, das 
Einteilungs- und Definitionsübungen in der Akademie — an einem botanischen 
Beispiel und u.a. unter der Leitung Speusipps - darstellt (ATHENAEUS: «Dipnoso- 
phistae» II 54,59 D+F[$ 1 *36]). Die (verlorene) Definitionensammlung Speusipps 
("Opoı: DIOG. LAERT. [*2] IV 1,5) dürfte daher mit den "Oyoiao in enger Verbindung 
gestanden haben. Der Zusammenhang wird deutlicher in Speusipps Auffassung, 
dass die Definition eines Seienden die Kenntnis aller Unterschiede (d1aPopa1t) zu 
allem übrigen Seienden hin und darum die Kenntnis alles Seienden erfordere 
(Fragm. 31a-e [*10: 62-65] = Fragm. 38-44 [*11]). Die Annahme der Möglichkeit 
eines solchen Allwissens, gegen die sich ARISTOTELES (Anal. post II 13) und mögli- 
cherweise die pseudoplatonischen «Erastai» (unten S. 126) kritisch wenden, setzt 
einen strengen Aufbau des Universalienbereichs nach Art eines ‘natürlichen Sy- 
stems’ voraus, in dem jedes Moment zu jedem anderen in einer genau bestimmten 
Beziehung steht. 

Der Intention nach kann im universalen Relationssystem Speusipps (PESCE 
[*159: 58f.]) jedes Glied durch richtige Einteilung vollständig erfasst und eindeutig 
definiert werden. Dadurch sind weitere systematische Implikationen des Öyotov- 
Begriffs angezeigt. Sie sind von J. STENZEL (1929 [*121: Sp. 1641] und ?1959 [*152: 
152]; weiterführend CHERNISS [*157: 41-43]) grösstenteils aufgeklärt worden: 
a) Der Begriff der Ähnlichkeit’ nimmt zwischen denen der Identität (tabtöv) und 
Differenz (£tepov), den beiden Grundbegriffen der akademischen Dialektik (PLA- 
TON: «Sophista>; SPEUSIPP: Fragm. 31 und 32 Lang [*10: 62-67]= Fragm. 38-47 
ISNARDI P. [*11]; «Socr. epist.» 36 HERCHER [*16: 635 Z. 29ff.]; «Div. Arist. cod. 
Marc.» 37 MUTSCHMANN [$ 7 *140: 52]; ArısT.: Met. B 1, 995 b 21ff.), eine vermiit- 
telnde Position ein (vgl. bes. PLATON: «Politicus> 285A und «Sophista» 231A) und 
wird damit zum eigentlichen Operationsbegriff des dihairetisch-synoptischen Ver- 
fahrens (‘ähnlich’ ist das der Art nach Differente, aber der Gattung nach Identi- 
sche). b) Wichtiger noch ist, dass der Terminus Öuo1ov (“ähnlich”) nach dem Muster 
seines mathematischen Gebrauchs strenger gefasst wurde und eine logische Rela- 
tion bezeichnete, die genau so bestimmt ist wie etwa die Beziehungen zwischen 
ähnlichen’ Dreiecken. Der Titel "Onoıa gewinnt dadurch programmatische Bedeu- 
tung für eine exakte Quantifizierung des Universalienbereichs und seiner logischen 
Verhältnisse. Sie war bereits in Platons Konzeption der Ideen-Zahlen intendiert 
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gewesen, erhielt aber bei Speusipp mit der Durchführung einer dialektischen Uni- 
versalwissenschaft und im Blick auf das Verhältnis zwischen Allgemeinem und 
Mathematischem (ontologischer Vorrang in Verbindung mit organisierender 
Funktion der Zahlen) eine ganz neue Aktualität. 

Die formalen Grundbegriffe für das System der "Ouoıa scheint Speusipp in den 
flankierenden Schriften IIepi yev®v Kai ei8@v napadsıyuärov— «Über urbildliche 
Gattungen und Arten» und Aucıp&oeıg Kal npog TA Önora BrogEoeıg — «Einteilun- 
gen und Annahmen auf die Ähnlichkeiten hin» (das letztere ist wohl im Sinne von 
PLATON: «Res publica» 510/511 und 533 C zu verstehen) entwickelt zu haben 
(DiocG. LAERT. [*2] IV 1, 5). Dort dürfte auch die Analogie als der - zwischen ober- 
sten Gattungen auftretende — Grenzfall des öuoıov eingeführt gewesen sein (vgl. 
ARIST.: Top. I 18, mit HAMBRUCH [* 150: 29 Anm. 1]; THEOPHRAST: Metaph. 14,4 
b 12f. Ross/FoBes [$ 17 *21: 4f.]: eite car’ avadoytav eite Kat’ AAANV ÖHOLWOLV — 
«nach der Analogie oder einer anderen Art von Angleichung», mit STENZEL 
31959 [*152: 159£.]). Die Stufenfolge: Ev dapı9u® (Eins nach Zahl’, Individuum) — 
eideı (Art) — yeveı (Gattung) - davaAoyta (Analogie) lässt sich in der Tat aus ARIST.: 
Met. A 6 (1016 b 31ff.) für die Akademie zurückgewinnen (STENZEL ?1959 [*152: 
157fF.]). Die Quantifizierung der Relationen innerhalb einer Gattung oder - bei der 
Analogie — zwischen den Gattungen erfolgte im übrigen durch graduierende Glie- 
derung nach dem Prinzip des Mehr und Weniger (näAAov — hrrov: ELDERS [*158: 
103]; vgl. Lang [* 10: 12f.]). Dieser Begriffsapparat istnach dem Vorbild der Akade- 
mie und wohl insbesondere Speusipps (weiteres zum System oberster Gattungen 
nach ARIST.: Met. 13 (1054 a 29-b 3) bei ELDERS [* 158: 96ff.]) für die peripatetische 
Biologie (ARIST.: Hist. anim. I 1; THEOPHRAST: Hist. plant. 11,5-8[$ 17 *2]) massge- 
bend geworden (KRÄMER [*160]). 

Um für seinen Wissenschaftsbegriff Eindeutigkeit zu gewinnen, hat Speusipp 
versucht, die Seinsordnung von der Mehrdeutigkeit sprachlicher Zeichen (Namen) 
zu befreien, und darum die platonische Unterscheidung (z.B. «Sophista» 221 B, 
«Leges> 895 D ff., «Epist. VI 342 B ff.) von Name (Övoua) und Definition (AöYyoc) 
folgerichtig zu einer systematischen Typologie möglicher Verhältnisse zwischen 
beiden fortentwickelt (Fragm. 32a-c (Simplicius) LAnG [*10] = Fragm. 45-47 
ISNARDIP.[*11], möglicherweise ist umgekehrt Platon von Speusipp abhängig). Die 
dihairetisch angelegte Einteilung unterscheidet zunächst zwischen Identität und 
Differenz der Namen (tavtwvuua, ‘Gleichnamige’ — Erepwvuna, “Verschiedenna- 
mige’) und dann in beiden Fällen weiter zwischen Identität und Differenz der 
Definition. 

So ergeben sich primär vier Kombinationstypen von Zeichen und Bedeutung: a) 
Identität bei beiden (svvwvvua, “Univoca’), b) Identität des Namens, Differenz der 
Definition (öu@vvna, “Aequivoca’), c) Differenz des Namens, Identität der Defini- 
tion (noAv@vvua, ‘Multivoca; aristotelisch und modern: Synonyme), d) Differenz 
bei beiden (idiwg Etepwvuuao, ‘spezifisch Verschiedennamige’). Als Spezialfall von 
c) tritte) die sprachliche Abwandlung bei identischer Definition (rap&vvno, “Nach- 
benannte’) hinzu. Die Einteilung Speusipps ist in ihren Haupttypen (Homonymie, 
Synonymie, Paronymie) von Aristoteles rezipiert worden (zuerst in Cat. 1; an der 
Priorität Speusipps sollte kein Zweifel bestehen) und hat auf die Konzeption seiner 
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“Ersten Philosophie’ einigen Einfluss genommen. Die Frage nach einem Unter- 
schied des Gesichtspunkts der Einteilung bei beiden Denkern ist neuerdings beson- 
ders intensiv diskutiert worden (BARNES [*162]: beidemale Einteilungen von Sa- 
chen; TARAn [* 165]: Speusipp primär mit Einteilung nach Namen), darf aber nicht 
überbewertet werden. 

Speusipps System der "Oyota hat in der Diskussion um den Wissenschaftsbegriff 
der Älteren Akademie eine entscheidende Rolle gespielt. Wenn irgendwo, so 
müsste sich hier — über die unbestrittenen mathematischen Wissenschaften hinaus 
— der einzelwissenschaftliche Anspruch der Akademie konkretisieren und die Kon- 
tinuität zur Forschung des Peripatos — zumal zur Biologie - herstellen lassen. Es ist 
indessen unverkennbar, dass die Zielsetzung Speusipps wie diejenige Platons uni- 
versalwissenschaftlich-ontologisch gewesen ist und darum gerade zur biologischen 
Forschung des Peripatos kein Äquivalent bietet (KULLMANN [*164: 144ff. und 
342ff.]). Im besonderen zeigt sich dies einerseits im Fehlen fast jeder Deskription, 
andererseits in der Fixierung einer starren dihairetischen Systematik, die Aristoteles 
erst aufbrechen musste, um für die notwendige Flexibilität empirischer Forschung 
Raum zu gewinnen (De part. anim. I 2-4, mit der Umformung der Dihairesis zu 
einer heuristischen Methode). Trotz der Verschiedenheit der Zielsetzung hatjedoch 
die Systematik Speusipps gleichsam beiläufig eine positive Tier- und Pflanzen- 
kunde entwickelt, die auf die peripatetische Biologie einen nicht zu unterschätzen- 
den kategorialen Einfluss geübt und auch manche Grundeinteilungen vorwegge- 
nommen hat. 

Prinzipientheorie und Stufenordnung des Seienden. — Die Metaphysik Speusipps 
ging in ihrem Gesamtentwurf von der Prinzipientheorie und der Stufenfolge der 
üypapa öoynara (der ‘ungeschriebenen Lehren’) Platons aus. Die ontologische 
Entmächtigung der Universalien, die auch die idealen Zahlen betraf, hatte jedoch 
zur Folge, dass den mathematischen Wesenheiten, die bei Platon ‘zwischen’ (ue- 
ta&L) dem Ideenbereich und dem Wahrnehmbaren eine mittlere Stellung einnah- 
men, jetzt die erste Stelle im Aufbau des Seienden zufiel. Demgemäss waren die 
obersten Prinzipien (bei Speusipp: Ev, ‘Einheit’ und n\f}Yog, “Vielheit’) nicht mehr 
wie bei Platon als Elemente (otoıyeia) und ideale Gattungen (y&vn), sondern nur 
noch als Elemente aufgefasst. Das Mathematische nebst seinen Prinzipien war im 
übrigen wie bei Platon als Ewigseiendes vom Wahrnehmbar-Vergänglichen abge- 
hoben, d.h. es bildete einen selbständigen, vom Wahrnehmbaren ‘abgetrennten’ 
.(Xopıora) Seinsbereich (Fragm. 42/43 (Aristoteles), vgl. auch 46/47 (Proclus) 
Lang [*10] = Fragm. 73-80 bzw. 36/37 ISNARDI P. [*11]). Diese Unterscheidung 
verschiedener Seinsebenen verbietet es ebenso wie die Universalienthematik, 
Speusipp einen Rückfall in vorplatonisches Pythagoreertum zu unterstellen. 

Die eigentliche Innovation Speusipps gegenüber Platon liegt indessen in der 
Hervorkehrung der Eigenart der einzelnen Seinsbereiche und der damit zusammen- 
hängenden Differenzierung des Prinzipienbegriffs. Die Referate der aristotelischen 
«Metaphysik» werden darin ergänzt durch das 1953 von PH. MERLAN [*184: Kap. 5] 
erschlossene anonyme Speusipp-Referat bei IAMBLICHUS: «De communi mathema- 
tica scientia liber» c. IV (FESTA/KLEIN [*39: 14-18] = Fragm. 72+88 IsNARDIP. 
[*11]), das in die Argumentation Speusipps und in das Detail des metaphysischen 
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Stufenbaus wesentlich genauere Einblicke bietet. (Es kann als erwiesen gelten, dass 
es sich dabei um eine von Aristoteles unabhängige und in allem Wesentlichen 
authentische Überlieferung handelt; Einwendungen, die gegen MERLANS Analyse 
vorgebracht wurden, zuletzt von ISNARDI PARENTE [* 197], [*199: 36ff.] sowie [* 11: 
297ff. und 325 ff.] sind nicht stichhaltig.) Danach hat Speusipp - wie, ihm folgend, 
ARISTOTELES (Met. B 4, 1001 b 21ff. und N 3, 1090 b 32ff.) — die metaphysische 
Stufenordnung Platons dahingehend problematisiert, dass die Ausdifferenzierung 
der verschiedenen Seinsbereiche (odciaı, ‘Seinsheiten’ — pboeıc, ‘Naturen’ — yevn 
ToOVv Ovrov, ‘Gattungen des Seienden’) von einem einzigen Prinzipienpaar her nicht 
gewährleistet sei. Die Erklärung der Bereiche in ihren spezifischen Unterschieden 
(id1a, ‘Spezifica’ — oikeia, ‘Propria’ — dtiapopat, “Artunterschiede’) erfordere statt 
dessen eine Spezifizierung und Differenzierung der Prinzipien selbst (IAMBLICHUS: 
«De comm. math. scientia» c. IV FESTA/KLEIN [*39: 16 Z. 18 bis 17 Z.29] = Fragm. 
88 ISNARDIP. [*11]). 

Demgemäss hat Speusipp die einzelnen Seins- und Wissensbereiche aus je beson- 
deren Elementen aufzubauen versucht (Fragm. 33a LAnG [*10] = Fragm. 48 Is- 
NARDI P. [*11]: üpxäag Exaotng obolag: AAAnv HEV Apıyu@v AAANVv dE HEYEIOV, 
ETELTA WOXNG-— «Prinzipien für jeden Seinsbereich: eins für die Zahlen, ein anderes 
für die Grössen, ferner eines für die Seele»; Fragm. 33e [*10] = Fragm. 52[*11]: aei 
AAANV EXOUEVNV OVolav Kal ApXAG EKküorng obolag — «jeweils ein anderer sich 
anschliessender Seinsbereich und Prinzipien für jeden Seinsbereich»). Es lag in der 
Konsequenz dieser Konzeption, dass die Bereiche profilierter hervortraten und 
schärfer gegeneinander abgesetzt wurden; auch hat Speusipp nach Aristoteles 
(Fragm. 33a = 48) — das Jamblich-Referat bestätigt dies — eine grössere Anzahl 
(nAetlovg) von Bereichen unterschieden als sie von Platon her nahegelegt war. Im 
einzelnen treten die folgenden Hauptbereiche klar hervor (Fragm. 50 [*10] = 
Fragm. 86 [*11]): 

Mathematische Zahlen (äpı9uot) 
Mathematische Grössen ((ney&$n) 

(Welt) Seele (wuyn) 

Wahrnehmbare Körper (oonata aioINTa). 

Schwierigkeiten bereitet, dass das Jamblich-Referat ([*39: 18 Z.9£.] = Fragm. 72 
ISNARDIP. [* 11]) fünf Stufen unterscheidet; offenbar ist mit einer weiteren Untertei- 
lung des Körperbereichs zu rechnen, die aber nicht namhaft gemacht wird. Unter 
den Erklärungsversuchen besitzt der von MERLAN (?1968) [*184: 116] erwogene 
(belebte — unbelebte Körper) die grösste Wahrscheinlichkeit (vgl. THEOPHRAST: 
Metaph. VIII 22,9 a 14f. und 27, 10 a5 sowie IX 32, 11a 16f. Ross/FoBes[$ 17 *21: 
26f. und 30f. sowie 34f.] und KRÄMER [*195]), während der Vorschlag TARRANTS 
([*196: 143ff.]: begrenzte Körper — unbegrenzte Massen) aus verschiedenen Grün- 
den nicht überzeugt, und auch die sich weiterhin anbietende Unterscheidung 
zwischen natürlichen Körpern und Artefakten der auf einem fortschreitenden 
‘Zuwachs’ beruhenden Stufenfolge widerstrebt. Die Abgrenzung des Belebten von 
der Stufe der Seele ist durch die Unterscheidung von vernunftloser Seele und Denk- 
seele (Fragm. 55 (Olympiodorus) [*10] = Fragm. 99 [*11]) gegeben. 

Die Seele selbst hat Speusipp in Übereinstimmung mit PLATONS <Timaios» (34 B, 
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36 E) als extensive Grösse aufgefasst und sie als ‘Gestalt des allseitig Ausgedehnten’ 
(16Ea Tod navın Ötaotarod) definiert (Fragm. 40 (Iamblichus) [*10] = Fragm. 96 
[*11], wohl nach der Schrift IIepi wuxig- «Über die Seele»: DioG. LAERT. [*2] IV 1, 
4), wobei es offen bleiben muss, ob sie als solche dreidimensional strukturiert sein 
oder als ‘Gestalt’-in der Bedeutung flächenhafter Begrenzung - des (dreidimensio- 
nalen) Körpers auftreten sollte. 

Dass auch die wahrnehmbaren Körper wie bei Platon dimensional aufstruktu- 
riert wurden (Punkt — Linie — Fläche — Körper: Fragm. 4 (Iamblichus) [*10] = 
Fragm. 122 [*11], mit der Zuweisung der fünf regelmässigen Polyeder an die Ele- 
mente [*10: 54 Z. 9£.] = [*11: 114]), macht deutlich, dass es sich bei der Systembil- 
dung Speusipps durchgehend um eine mathematisierende Ontologie handelte. Die 
oben schematisch aufgeführten Seinsbereiche verhielten sich dabei so zueinander, 
dass jede Stufe zur vorhergehenden ein Mehr an Bestimmungen und gleichsam ein 
’kategoriales Novum hinzubrachte (PEsce [*186: 57]; KRÄMER [*188: 210]; HApp 
[*191: 210]; die Bewegtheit der Seele ist nicht überliefert, aber aus dem Vergleich 
mit PLATON: <Timaeus» 36 C ff. mit einiger Sicherheit erschliessbar): 


(Erste) Prinzipien + Seiendes (Öv) — Zahlen 

Zahlen + Ausdehnung (n£&ysYocg) — Grössen 

Grössen + Bewegung useele 

Seele + Materialität — wahrnehmbare Körper. 


Neben den Prinzipien der Zahlen (£v und nAN%oc) werden die der Grössen als 
Punkt (otıyun) und Ausdehnung (d14otacıc, TOnoG, YEoıg) angegeben (IAMBLI- 
CHUS: <De comm. math. scientia> c. IV FESTA/KLEIN [*39: 17 Z. 16ff.] = Fragm. 88 
IsNARDI P. [*11]; zum Punkt anstelle der von Xenokrates bevorzugten Atomlinie: 
vgl. auch Fragm. 4 [*10] = Fragm. 122 [*11] und Ps.-ARrısTt.: «De lineis insecabili- 
bus» 972 a30-b 24). Die Spezialprinzipien der übrigen Bereiche sind nicht überliefert 
und auch nicht leicht erschliessbar. Vermutlich ist bei der Seele an die kreisförmige 
und die geradlinige Bewegung (vgl. XENOCRATES: Fragm. 9 (Porphyrius) HEINZE 
[$ 3 *10: 162f.]), beim Wahrnehmbaren an die Prinzipien zu denken, die denen der 
mathematischen Grössen im physikalischen Bereich analog waren, also an Punkt 
und Ausdehnung. Ebensowenig ist erkennbar, ob Speusipp schon wie Xenokrates 
(unten S. 54f.) innerhalb der Grössen weiter differenziert und für die verschiedenen 
Dimensionen spezielle Materialprinzipien angenommen hat. 

Eine weitere Schwierigkeit wird indessen dadurch aufgeworfen, dass das Jam- 
blich-Referat im Unterschied zu den aristotelischen Berichten den Punkt nicht mit 
dem Prinzip Ev (das Eine’), sondern mit der aus den Prinzipien generierten Zahlen- 
monade in Analogie stellt (FESTA/KLEIN [*39: 17 Z. 14f.] = Fragm. 88 IsNARDIP. 
[*11]) und demgemäss andeutet, dass das Ev als generatives Formalprinzip in allen 
Seinsbereichen - nicht nur dem arithmetischen — mit dem jeweiligen Materialprin- 
zip kooperiert (to Evog Öuotov Eyyıyvoue£vov dd navrög— «wobei das Eine durch- 
weg gleichartig auftritt»: FEsSTA/ KLEin [*39: 17 Z. 5]). Hier scheint wie bei Platon 
und Xenokrates zwischen konstruktiven und generativen Prinzipien eines Bereichs 
unterschieden und mit der vorgängigen Generierung des jeweiligen Konstruktions- 
prinzips (Monade, Punkt, Kreisbewegung u. dgl.) aus dem Urprinzip &v und dem 
bereichsspezifischen Materialprinzip gerechnet zu sein. Da sich diese Unterschei- 
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dung in der aristotelischen Darstellung Speusipps nicht findet, stellt sich die Frage, 
ob bei Jamblich eine - der aristotelischen Kritik Rechnung tragende - nachträgli- 
che Korrektur der ursprünglichen Konzeption Speusipps durch andere oder Jam- 
blich selbst (RABINOWITZz [*185: 89-91]) oder gar eine - von Aristoteles nicht berück- 
sichtigte — Selbstkorrektur Speusipps vorliegt oder ob die beiden Referate grund- 
sätzlich vereinbar sind, wobei dasjenige Jamblichs die aristotelische Darstellung 
authentisch ergänzen und präzisieren würde. Für die zweite Auffassung spricht, 
dass der ‘Punkt’ als ‘Element’ (otoıyeiov: ARIST.: Met.M 9, 1085 b 28) von Ausdeh- 
nung notwendig extensiv gedacht war, also Ausdehnung (9&o1c, ölaotnna) schon 
voraussetzte und dann als minimale Teilungsgrenze vom Einen im Unbegrenzten 
gesetzt gewesen sein dürfte; ferner, dass der Punkt zwar Arche für Linie-Fläche- 
Körper war (zur Relativierung des Arch£&-Begriffs indessen: Fragm. 4 [*10: 57 Z. 
69ff.] = Fragm. 122 [*11: 116]), aber dazu seinerseits wie die arithmetischen Mona- 
den pluralisch gegeben sein musste, wobei die Pluralität beide Male der Erklärung 
bedurfte (vgl. ArıST.: Met. M 9, 1085 b 27ff.); endlich, dass die Darstellung ArıST.: 
MET. M 9 auch die extensiven Materialprinzipien anderer Akademiker mit kon- 
struktiven Formalprinzipien nach Art des speusippeischen Punktes verknüpft (n ö& 
Kata To Ev äpxn— «doch das dem Einen entsprechende Prinzip»: ARIST.: Met.M9, 
1085 a 13), obgleich in diesem Fall eine Generierung vorherging. Eine eindeutige 
Entscheidung ist jedoch nicht möglich. Wenn die weitergehende Andeutung des 
Jamblich-Referates Vertrauen verdient, reduziert sich die Eigenart Speusipps auf 
die Annahme bereichsspezifischer Materialprinzipien, während das Ur-Eine nach 
wie vor in allen Bereichen als Formalprinzip wirkte und dadurch einen höheren 
Kohärenzgrad des Systems verbürgte, als ihn die polemische Darstellung des Ari- 
stoteles nahelegt (wenn auch nicht wie bei Xenokrates durch die Ableitung jeder 
Stufe aus der vorhergehenden). 

In jedem Falle war das Verhältnis der Spezialprinzipien zueinander das der Ana- 
logie (IAMBLICHUS: «De comm. math. scientia> c. IV FESTA/KLEIN [*39: 17 Z. 14f.] 
= Fragm. 88 [*11]; Fragm. 49 [*10] = Fragm. 84 [*11]; Arıst.: Top. I 18). Die 
Kohäsion des Systems war vornehmlich in der mathematischen Substanz solcher 
Analogien und Proportionen begründet. Hinzu trat die reihenhafte Abstufung der 
Bereiche — Speusipp scheint vom ‘Fortschreiten’ (npoeAYeiv) der Wirklichkeit ge- 
sprochen zu haben (Fragm. 34f [*10] = Fragm. 58 [*11]; IAMBLICHUS: FESTA/ 
KLEin [*39: 16 Z. 12] = Fragm. 72 [*11]) —, auf Grund deren die nächstfolgende 
Stufe zur vorhergehenden ein hyletisches Plus (deutlich: IAMBLICHUS: FESTA/ 
KLein [*39: 17 Z.20ff.] = Fragm. 88 [*11]) und ein kategoriales Novum hinzufügte, 
sie aber der Sache nach voraussetzte. Die Bereiche und ihre Prinzipien waren einan- 
der daher nicht nur analog, sondern genauer durch die Verhältnisse zwischen onto- 
logisch ‘Früherem’ und ‘Späterem’ (npotepov - DOTEpov PVoeı) sowie der Addition 
und Subtraktion (np609s01G — Apaipeoıs) auf den ersten Seinsbereich und seine 
Prinzipien hin ausgerichtet (KRÄMER [*188: 210]; HApPp [*191: 223£.]). Wenn Aristo- 
teles trotzdem gegen Speusipp den Vorwurfinkohärenter, ‘“episodischer’ Systembil- 
dung erheben konnte (Fragm. 33e/50 [*10] = Fragm. 52/86 [*11]), so offenbar 
deshalb, weil die konkrete Verifikation der Abhängigkeit fehlte (MERLAN 31968 
[*184: 118f.] und HApp [*191: 225ff.]). Darüber hinaus blieb der ‘Zuwachs’ der 
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jeweils nachfolgenden Stufe unerklärt, da er aus den Sonderprinzipien der vorher- 
gehenden nicht abzuleiten war. Speusipp hat darum in seiner Platon-Korrektur 
zwar das Problem der Differenzierung der Seinsbereiche grundsätzlicher angefasst, 
indem er eine Differenzierung schon der Prinzipien annahm — wobei es unerheblich 
ist, ob dies für Material- und Formalprinzipien zutraf- , aber im Endresultat nicht 
zu lösen, sondern nur zu verschieben vermocht. Es muss allerdings damit gerechnet 
werden, dass Speusipp aufeine Ableitung der Wirklichkeit aus wenigen Universal- 
prinzipien, wie sie Platon intendiert hatte, kritisch Verzicht geleistet hat. 

Was die Kooperation der ersten, prototypischen Prinzipien und Elemente angeht, so 
entsprach sie ganz der prägenden Formung, Begrenzung und Bestimmung der 
unbegrenzten Vielheit durch das Eine bei Platon (IAMBLICHUS: «De comm. math. 
scientia» c. IV FESTA/KLEIN [*39: 15 Z. 21ff. und 16 Z. 17f.] = Fragm. 72/88 Is- 
NARDIP. [*11]). Trotz der Generierung mehrerer Zahlenreihen, wie sie für mathe- 
matische Operationen erforderlich sind, blieben die Prinzipien selber Einzelnes. 
(Die Gattung ‘Eins’ wäre umgekehrt von den generierten Monaden ontologisch 
abhängig.) ‘Generieren’ ist ferner auf allen Stufen ‘theoretisch’ (tod Yeapfjoaı 
£vekev: Fragm. 45/46, vgl. 54a/b [*10] = Fragm. 36 und 94/95 [*11]), d.h. als 
ontologische Analyse und Aufstrukturierung des Zeitlosen verstanden. Wenn 
Speusipp für das Materialprinzip den Terminus ‘Vielheit’ (nAf}Yog) dem geläufigen 
platonisch-akademischen der “unbegrenzten Zweiheit’ (döpıctog dvac) oder des 
Gross-und-Kleinen (n&ya-uıkpov) oder Ungleichen (ävıoov) vorzog (z.B. Fragm. 
35a [*10] = Fragm. 64 [*11]; IAMBLICHUS: FESTA/KLEIN [*39: 15 Z. 11] = Fragm. 
72 ISNARDIP.[*11]), so kann dabei der kontradiktorische Gegensatz der Prinzipien 
(Nicht-Eins = Vieles: Fragm. 48b [*10] = Fragm. 82a [*11]), aber auch die Einsicht 
festgehalten sein, dass die vervielfältigende Funktion des Prinzips grundlegender 
sei als ihre doppelte Richtung (zum Grösseren und Kleineren hin; nur in diesem 
übertragenen Sinn war ja die döpıotog dvag “Zweiheit’). Dass diese von ihm berück- 
sichtigt war, macht das Jamblich-Referat immerhin wahrscheinlich (FESTA/KLEIN 
[*39: 15 2.25] = Fragm. 72 [*11]: Staipeong, Teilung’ - ad&n, ‘Zunahme?). 

Die kritische Feststellung des Aristoteles, das Eine Speusipps sei «nicht einmal 
ein Seiendes» (unde Öv rı: Fragm. 34e [*10] = Fragm. 57 [*11]), ist durch die neuge- 
'wonnenen Referate bei Jamblich {«De comm. math. scientia» c. IV FESTA/KLEIN 
[*39: 15 Z. 8]: obde öv no — “auch noch kein Seiendes’ (vgl. dazu auch [*39: 18 Z. 
5ff.]), so offenbar ebenfalls die Vielheit, da tö öv erstden Zahlen zukommt, — nur das 
Eine ist auch dnepävo (‘erhaben über’): [*39: 16 Z. 11] = Fragm. 72/88 [*11]} und 
Proklos {«Comm. in Parmenidem» KLIBANSKY/LABOWSKY [*41:40Z. 1] = Fragm. 
62 ISNARDIP.[*11]: «Le unum melius ente (griech. wohl: kpeittov to0 Övrog) ...eta 
quo le ens, ...» — «Das Eine ist mehr als das Seiende und ist die Ursache des Seien- 
den, ...»; vgl. auch [*41: 86 (zu 38 Z. 32)] und «Test. Plat.» Nr. 50 GAISER [$ 1 *25: 
530f.]} grundsätzlich bestätigt und zugleich präzisiert worden. Der Verdacht neu- 
platonischer Verfälschung der ‘Nichtseiendheit’ zur "Überseiendheit’ lässt sich weit- 
gehend zerstreuen, denn beide Male ist zunächst die Vorseiendheit des Prinzips 
gegenüber den seienden Prinzipiaten gemeint (KRÄMER [*188: 352ff.], BERTI[*198: 
157 Anm. 43]; analog Fragm. 37a [*10] = Fragm. 63 [*11]), die beim Einen genauer 
als überseiend (vgl. PLATON: «Res publica» 509 B), bei der Vielheit eher als untersei- 
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end bestimmt war. Während Speusipp bei Proklos in pythagoreischer Einkleidung 
Platon referiert (interminabilis dualitas als Gegenprinzip) und dessen Position 
genetisch aus dem Eleatismus ableitet (KRÄMER [* 190: 4f. und 11ff.]), zeigt Jam- 
blich, dass Speusipp vorseiende Prinzipien selbst vertreten hat, und liefert zugleich 
eine systematische Begründung (Differenz zwischen Prinzip und Prinzipiaten, Ein- 
fachheit des Prinzips gegenüber der Komplexheit des Seienden: FESTA/KLEIN 
89415 288=10]="Fragm:72[*T1]): 

Die Erkenntnislehre Speusipps gipfelte wohl wie bei Platon in der Erfassung der 
Prinzipien, wobei die Analogie zwischen den Prinzipien der verschiedenen Seinsbe- 
reiche (ovyyeveic ai üpxat— “Verwandtschaft der Prinzipien’: ARIST.: Anal. post. I 
32, 88 b 23f.; dazu CHERNISS [*182: 74 Anm. 55]; vgl. auch PLATON: «Res publica» 
531 D) zu den Urprinzipien als den prima analogata hinführte. Die verschiedenen 
Methoden der Prinzipienerkenntnis, die THEOPHRAST in der «Metaphysik» (Ross/ 
FoBes[$ 17 *21]) vorträgt (Analogie und Steigerung: Metaph.14,4b 12ff.; Abstrak- 
tion und Negation: 16,5 a 11ff.; als Referat: VIII 23,9 a 18ff.), dürften weitgehend 
akademische Überlegungen wiedergeben, wobei die Analogie als Spezialfall der 
Ähnlichkeit (oben S. 27) ebenso auf Speusipp verweist wie die Negation auf die 
Vorseiendheit und Wertneutralität seiner Prinzipien. 

Axiologie und Ethik. — Auch in seiner Theorie von Wert und Unwert (tinıov: AyQa- 
96V und kaAöv nebst den Gegenbegriffen) wich Speusipp von Platon und anderen 
Akademikern ab, indem er es vermied, Wert und Unwert schon auf der Prinzipien- 
ebene anzusetzen (bezeichnenderweise ist für ihn kein Schriftentitel IIepi toü 
üya9o0 — «Über das Gute» überliefert). Er entfaltete damit aber lediglich folgerich- 
tig den akademischen Prinzipien- und Elementenbegriff: Wie die Prinzipien als 
Seinsprinzipien allem Seienden, so mussten sie als Prinzipien von Wert und Unwert 
allem Wert- und Unwerthaften vorausliegen (Fragm. 34e/f LAnG [*10] = Fragm. 
57/58 ISNARDIP.[*11]; IAMBLICHUS: FESTA/KLEIN [*39: 15 Z. 23 bis 16 Z. 11 sowie 
18 Z. Iff.] = Fragm. 72 [*11]; zum Einen als Wertprinzip: [*39: 16 Z. 3f.], ähnlich 
Fragm. 37a [*10] = Fragm. 63 [*11]; dazu ARıST.: Met. A 7, 1072 bl). 

Hinzu trat das von Aristoteles gebilligte Argument, dass die Prinzipien nur als 
wertneutrale kooperieren könnten, ohne einander aufzuheben (Fragm. 34f und 
35a-d [*10] = Fragm. 58 und 64-66 [*11]; IAMBLICHUS: FESTA/KLEIN [*39: 16 Z. 
4ff.] = Fragm. 72 [*11]; ferner ARIST.: Met. N 4, 1091 b 22ff.). Demgemäss expli- 
zierten sich Wert- und Unwerthaftes erst mit den Prinzipiaten auf abgeleiteten 
Stufen der Seinsordnung (nposAY00ong tig TOV Övrwv PboEnGg — «mit dem Fort- 
gang der Natur des Seienden»: Fragm. 34f [*10] = Fragm. 58 [*11]; TAMBLICHUS: 
FESTA/KLEIN [*39: 16 Z. 12ff.] = Fragm. 72 [*11]). Das Referat Jamblichs gibt 
dabei über das des Aristoteles (Fragm. 34a +e[*10] = Fragm. 53 +57[*11]) hinaus 
dreierlei zu erkennen: a) Das Werthafte kam nicht, wie es die offenbar von Speusipp 
selbst gebrauchten biologischen Vergleiche nahezulegen scheinen (Fragm. 34a +e 
= 53+57), evolutionistisch erst ans Ende der Seinsordnung zu stehen, sondern 
nahm - darin zeigt sich Speusipp als genuiner Platoniker — überwiegend eine mitt- 
lere Position ein. b) Dagegen trat umgekehrt auf den letzten Stufen erstmals das — 
privativ verstandene — Unwerthafte in Erscheinung [*39: 18 Z. 9-12] = Fragm. 72 
[*11].c) Die bei Aristoteles unterschiedslos referierten beiden Formen des Werthaf- 
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ten, das kaAöv (das ‘Schöne’) und das dyaY6v (das Gute’), waren nicht gleichgeord- 
net, sondern kamen sukzessiv zur Geltung: das kaAoöv - offenbar der weitere Wert- 
begriff — bereits mit den Seinsbereichen des Mathematischen (zu denken ist an 
Struktur- und Symmetriequalitäten), das — als Arete verstandene — ayaYov hinge- 
gen erst von der Stufe des Seelischen an ([*39: 16Z. 12ff. und 182. 5ff.] = Fragm. 72 
[*11]; dunkel bleibt, weshalb die kaxia erst der vierten und fünften Stufe des Kör- 
perhaften zugewiesen war. Vermutlich war die mathematisch strukturierte Verunft- 
seele konstitutionell ‘gut’, oder aber sie unterlag je nach Symmetriegrad auch dem 
kaAov und seinem Gegenbegriff: vgl. PLATON: «Sophista> 228 D). 

Die Seinsordnung bietet daher unter dem Wertaspekt folgendes Bild: 
Erste Prinzipien: wertneutral 
Mathematisches (Zahlen, Grössen): kaAAog, ‘Schönheit’ 
Denkseele: äpern (KaAAog — aicxog?), "Tüchtigkeit’ (“Schönheit — “Hässlichkeit’?) 
Körper: üpern — kakta, KAAAOG — ui0YXog, “Tüchtigkeit’ — ‘Schlechtigkeit’, 

‘Schönheit’ — ‘Hässlichkeit’ 

Theophrasts Kritik fasst dies dahin zusammen, Speusipp habe das Werthafte 
(tinıov) lediglich im mittleren Bereich des gesamten Seins (tg ÖöAng obolag) zuge- 
lassen, das Nichtwerthafte (d.h. das Wertneutrale und Unwerthafte) aber beider- 
seits in den Aussengliedern (ükpa: vgl. PLATON: «Res publica, 478 E 4) angesetzt 
{Fragm. 41 [*10] = Fragm. 71 [*11], ähnlich die Ausdrucksweise Theophrasts für 
die Mittelachse der xenokratischen Seinsordnung: Metaph. III 12f., 6 b 7ff. Ross/ 
FoBEs [$ 17 *21: 12]; nach MERLANS Interpretation (?1968) [*224: 110] hat die 
früher übliche kosmologische, pythagoreisierende Deutung (zuletzt GAISER [*235: 
TTfL.]) an Wahrscheinlichkeit verloren. Zum prinzipientheoretischen und ontologi- 
schen Hintergrund - das bei Speusipp vorzugsweise werthaft gesehene Mathemati- 
sche musste in peripatetischer Sicht als zu ‘spärlich’ (oravıov) erscheinen — KrÄ- 
MER [*232: 210f.]}. 

Speusipps Differenzierung des Wertbegriffs und seine Restriktion des Guten auf die 
Arete haben möglicherweise schon beim späteren PLATON Spuren hinterlassen 
[«Timaeus» 87 C, «Philebus> 64 E sowie in der Fragestellung des Dialogs nach dem 
üvIporıvov Aya9ov (bonum humanum’, dem ‘menschlichen Gut’)], sind aber 
gewiss für den Wertbegriff der aristotelischen Praktischen Philosophie und seine 
methodische Eigenständigkeit richtungsweisend gewesen (unbeschadet der Diffe- 
renzen im Verhältnis von Prinzip und Gutem und andererseits einer noch weiterge- 
henden Restriktion bei Aristoteles). Eine offene Frage bleibt vorläufig, in welcher 
Beziehung die Begriffe von Potenz und Akt zu der - biologisch erläuterten - Expli- 
kationsstruktur Speusipps mit dem Fortgang vom “Unbestimmten’ und ‘Unferti- 
gen’ zum ‘Fertigen’ (döpıota, datei - teAera: Fragm. 34e/a [*10] = Fragm. 57/53 
[*11]) standen (Aristoteles wich mit dem Primat des Aktes ab). 

Dagegen ist es aufschlussreich, Speusipps Entfaltung des Werthaften in seiner 
Eudämonie- und Aretelehre, d.h. in seiner Ethik zu verfolgen. Eine systematische 
Rekonstruktion und Einordnung der Ethik Speusipps hat KRÄMER [*231: 191-193 
und 204-216] versucht. Danach sind die beiden in Fragm. 57 [*10] = Fragm. 101 
[*11] (= CLEMENS ALkX.: «Stromateis» II 22, 133 $ 4 STÄHLIN [*37(1): 186 Z. 19ff.]) 
überlieferten Eudämoniedefinitionen einander äquivalent: &&ıg teeia Ev toig Katüı 
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pLoıV EXovoıv (‘Vollendete Verfassung im Naturgemässen’) und: &&ıs ayag@v 
(‘das Haben der Güter’, mit der weiteren Erläuterung: ng ön KuatuaoTaoswg änavTacg 
HEV AVIP@TOUVG Öpeeıv Exeiv, 0ToXaLeoYaı dE Todg äayagodg ng doxAnolac. eiev 6’ 
Av ai Apsrai tg ebdaıuoviag Anepyaotıkatl — «der Zustand, nach dem gewiss alle 
Menschen streben; die Guten jedoch zielen nach der Beschwerdelosigkeit. Die 
Tüchtigkeiten aber dürften das erfüllte Leben bewirken»). Beide Formeln setzen 
nach Fragm. 58/59 [*10] = Fragm. 102-107 [* 11] und wie bei XENOCRATES (Fragm. 
77 (Clemens Alex.) HEINZE [$ 3 *10: 189]) die drei Güterklassen der Akademie 
(Arete der Seele - leibliche - äussere Güter) voraus. Dass die Arete zur Eudämonie 
autark sei, war zwar als Minimallösung festgehalten (Fragm. 58/59 [*10] = 102-107 
[*11]), aber die volle Eudämonie war erst mit der Beschwerdelosigkeit (doxAnota), 
d.h. der angemessenen Befriedigung in bezug auf leibliche und äussere Güter (der 
Titel TIepi nAoVtov - «Über den Reichtum»: D1oG. LAERT. [*2] IV 1, 4), als gegeben 
angenommen. Die Beschwerdelosigkeit war, wie der Ausdruck besagt, primär als 
Abwesenheit von Schmerz verstanden, doch lag darin der Sache nach auch eine 
Abwehr der Lust, wie die Eudämonieformel andeutet (nur die Guten begnügen sich 
mit der Beschwerdelosigkeit). Tatsächlich lässt sich der Vertreter eines lust- und 
schmerzfreien Indifferenzzustandes (u&oog ßBioc), über den PLATON im «Philebus» 
44 B ff. referiert, ziemlich sicher als Speusipp identifizieren (dazu zuletzt SCHOFIELD 
[*230]), dem auch die 53 C-55 A berichtete ontologische Argumentation gehören 
dürfte. Auch die Mehrzahl der antihedonistischen Argumente, die ARISTOTELES in 
EN VI 12-15 und X 2/3 diskutiert, wird man Speusipp zuweisen müssen, der sich in 
seinem Dialog «Aristippos» (DIOG. LAERT. [*2] IV 1,4; neben IIspi ndovfig- «Über 
die Lust») zunächst mit den Kyrenaikern und später mit Eudoxos (unten S. 80f.) über 
die Bewertung der Lust auseinandersetzte (PHILIPPSON [*221], FESTUGIERE [*222]). 

Speusipp hat Schmerz und Lust als die Prozesse von Entleerung und Wiederauf- 
füllung (k&evaoıg—- nAnpwoıc), Störung und Wiederherstellung gegenläufig aufein- 
ander und auf den affektfreien Ruhezustand der Indifferenz bezogen (zugehörig 
wohl auch die anonymen Referate in ARIST.: EE I14, 1222 a 2ff. und EN II 3, 1104 
b 24ff.) und als Weisen der Bewegung und des Werdens gegenüber dem ruhenden 
Sein des mittleren Zustands auch ontologisch abgewertet. Für eine positive Ein- 
schätzung ‘höherer’ Lustarten bei Speusipp gibt es keinen Beleg, und neuere Versu- 
che, das Gegensatz-Argument Speusipps bei ARIST.: EN X 2, 1173 a 5-13 
(= Fragm. 60b [*10] = Fragm. 109 [*11], mit der falschen Schreibung undetepo), 
wonach die Lust als Gegensatz (£vavriov) des Schmerzes nicht notwendig ein Gut 
sein müsse, auf die Unterscheidung von - wertneutraler oder schlechter — ‘kineti- 
scher’ und guter “apathischer’ Lust hin zu interpretieren (GAUTHIER/JOLIF [*229 
(ID: 800-803 und 823f.]; SCHOFIELD [*230: 17ff.]), scheitern am Gedankengang und 
der folgenden Widerlegung des Aristoteles. Richtig bleibt dieschlagende Erklärung 
HAMBRUCHS [*220: 15f.], wonach Speusipp hier die gemeinakademischen Gegen- 
satztypen (gut — schlecht, schlecht — schlecht, neutral — neutral) im Sinne einer 
Bedeutungsunterscheidung (oben S. 27) auf das Verhältnis von Lust und Schmerz 
angewandt hat. Während diese Version des Arguments es offen lässt, ob die Lust 
schlecht oder wertneutral ist, ja ob es sich überhaupt um mehr als eine formale 
Korrektur der hedonistischen Argumentation handelt, ist die Fassung von EN VIl 
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14 (1153 b 4ff. = Fragm. 60a [*10] = Fragm. 108 [*11]) konkreter, indem sie Lust 
und Schmerz wie das Grössere und das Kleinere (neißov — &Xattov) einander und 
dem Ausgeglichenen (icoov) gegenüberstellt. Die Lust ist hier eindeutig negativ 
bewertet, und zugleich der Zusammenhang mit dem physiologischen Modell von 
Leerung (‘Kleineres’: Zuwenig) — Füllung (‘Grösseres’: Zuviel) und Indifferenz 
(Ausgeglichenes) erkennbar (deutlicher: Fragm. 60i [*10] = Fragm. 117 [*11] 
= GELLIUS: «Noctes atticae» IX 5, 4 Hosıus [*35 (D): 317]: «voluptatem et dolorem 
duo mala esse ... opposita inter sese, bonum tamen esse, quod utriusque medium 
foret» — «Lust und Schmerz seien zwei Übel ... einander entgegengesetzt, doch Gut 
sei, was zwischen beiden in der Mitte liege»). Immerhin wird man, da die meisten 
der von Aristoteles referierten antihedonistischen Argumente lediglich kontradik- 
torisch dartun,dass die Lust kein Gut sei, die Möglichkeit offenhalten, dass Speus- 
ipp auch einige wertneutrale Lustformen angenommen hat. Einen der katastemati- 
schen Lust Epikurs vergleichbaren positiven Lusttypus sucht man jedoch bei Speus- 
ipp vergebens, mag auch Epikur den Indifferenzzustand später als Lust gedeutet 
und sich dabei auch kategorial an Speusipp und die Akademie angelehnt haben 
(KRÄMER [*231: 216ff.]). 

Die Einordnung des eudämonischen Indifferenzzustandes in die Metaphysik 
Speusipps ergibt sich zunächst aus der ontologischen Tragweite des Ausgeglichenen 
(toov), das schon bei Platon gegen das Mehr (Zuviel) und Wenig (Zuwenig) des 
Gegenprinzips abgesetzt war und unter das im platonisch-akademischen Referat 
bei SEXTUS EMPIRICUS («Adversus mathematicos> X 266ff. MUTSCHMANN [*36 (I): 
358]) die werthaften Charaktere der Ruhe (uovn, ot&aoıc, npepia, wie im mutmassli- 
chen Speusipp-Referat bei PLATON: «Philebus» 53 C ff.), der Schmerzfreiheit (dXv- 
na, bei Speusipp mit doxAnota alternierend) und des Naturgemässen (tü Katü 
pULCoTV, wie in Speusipps erster Zielformel in Fragm. 57 [*10] = Fragm. 101 [*11] 
sowie im Jamblich-Referat: FESTA/KLEIN [*39: 18Z. 12] = Fragm. 72[*11]) fallen. 
Dass auch bei Speusipp das Ausgeglichene als ein monadenhaft Gleichförmiges 
und Homogenes das Ur-Eine in analogischer Repräsentation abbildet, zeigt 
Fragm. 4 2. 53 Lang [*10: 56] = Fragm. 122 IsnarDIP. [*11: 115] (doxıotov yäp 
GEL Kal Evosıdeg TO 10ov— «denn das Ausgeglichene ist stets unteilbar und eingestal- 
tig»). Genauer handelt es sich bei der eudämonischen Beschwerdelosigkeit der 
Ethik um die spezifische Arete und Naturgemässheit des Lebendigen, die im Einen 
als dem Prinzip von Sein und Werthaftem begründet ist und kraft der Analogie in 
strenger Relation dazu steht. Die Wirkungsweise der Prinzipien erscheint hier bis 
ins Physiologische und Psychologische hinein weiterverfolgt. Über die Art, wie die 
einzelnen Aperat, auch die der Denkseele, in der Eudämonie nicht nur enthalten 
sind, sondern sie im Umgang mit den übrigen Gütern erst bewirken (dnepyaortıkai: 
Fragm. 57 [*10] = Fragm. 101 [*11]), dürfte Speusipp in den verlorenen ethischen 
Schriften (IIepi öikatoodvng — «Von der Gerechtigkeit», IIepi pıXiag — «Von der 
Freundschaft», Apiorınnog — «Aristipp» u.a.: DIOG. LAERT. [*2] IV 1, 4) näher 
gehandelt haben. 

Von Speusipps Politik- und Verfassungstheorie (Titel: TIepi vouo9esotag — «Über 
Gesetzgebung», IIoAitng — «Der Bürger»: DioG. LAERT. IV 1, 4f.) ist noch soviel 
kenntlich, dass er wie der spätere Platon für eine durch Gesetze gebundene staatli- 
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che Ordnung eintrat, die er vor allem in der konstitutionellen Monarchie verwirk- 
licht fand (Fragm. 2 [*10] = Fragm. 119 [*11], dazu Speusipps Brief an Philipp II. 
von Makedonien: oben S. 23). Verwandte Gedanken finden sich im pseudoplatoni- 
schen «Minos» und in politischen Partien der pseudoplatonischen «Definitionen» 
(414 B, zum Zusammenhang beider mit Speusipp vgl. ISNARDI PARENTE [*225: 
45ff.] und [*227: 422ff.]). In seinem Dialog «Philosophos» scheint er im Sinne Platons 
die gesetzgeberische Funktion des Philosophen betont zu haben (Fragm. 1 [*10] = 
Fragm. 118 [*11)]). 

Theologie und Kosmologie. - Sichtlich im Anschluss an den <Timaios» Platons hat 
Speusipp einen göttlichen Weltdemiurgen angenommen (Fragm.4Z.16 LAnG [* 10: 
54] = Fragm. 122 IsnARDIP. [*11: 114]: 6 tod navrog noıntng Yeög— «der das All 
hervorbringende Gott») und ihn sich, wie der platonische am Modell (napadeıyua) 
der Ideen, so am Modell der mathematischen Zahlen orientieren lassen (insbeson- 
dere an ihrem Prototyp: der Dekade). Die Position des Demiurgen in der Seinsord- 
nung wird in der Doxographie — wahrscheinlich nach Speusipps Schrift IIepi Je@v 
— «Von den Göttern»: DIOG. LAERT. [*2] IV 1, 4— genauer umschrieben (Fragm. 38 
(Aetius) [*10] = Fragm. 89 [*11]). Danach war er als Nus bestimmt (vgl. PLATON: 
<Timaeus> 39 Bund XENOCRATES: Fragm. 15 (Aetius) HEINZE[$ 3 *10: 164f.], unten 
S. 59ff.), aber weder mit dem Einen noch mit dem Guten identisch, sondern durch 
einen eigenen Seinsbereich ausgezeichnet (oÜTE T@ Evi olTE T® AyaY® TOV QALTOV, 
1510PLN d&- «weder mit dem Einen noch dem Guten identisch, sondern von eigener 
Natur»). Da bei Speusipp das Gute mit der Seele anhob, konnte dieser Gott nicht 
mit der Weltseele (Fragm. 39 (Cicero/ Minucius Felix) [*10] = Fragm. 90/91 [*11], 
Fragm. 40 (Iamblichus) [*10] = Fragm. 96/97 [*11]) identisch sein, abgesehen 
davon, dass dann die Abgrenzung vom Einen allein nicht ausgereicht hätte. 
(Fragm. 39 nennt nur die Weltseele, weil die epikureische Doxographie bei Cicero 
fast ausschliesslich immanente Gottesbegriffe referiert, z.B. auch bei Xenokrates, 
Herakleides, Theophrast.) Dieser Gott war daher welttranszendent und den mathe- 
matischen Wesenheiten zugehörig gedacht, die er zum Modell der Weltbildung 
nahm. 

In anderem Zusammenhang hat Speusipp indessen wie Xenokrates die Unge- 
wordenheit des Kosmos vertreten und die Kosmogonie mit Berufung auf die Ana- 
logie der mathematischen Konstruktion (vgl. Fragm. 45 (Arist.)/46 (Proclus) [* 10] 
— Fragm. 36 [*11] und o. S. 25) für bloss didaktisch erklärt (Fragm. 54a/b [*10] = 
Fragm. 94/95 [*11]). Die mythische Kosmopoiie wird hier gleichsam als vorder- 
gründig widerrufen und in die zeitlose Seinsordnung zurückgenommen — eine 
Zweiseitigkeit der Betrachtungsweise, die bei Xenokrates noch stärker hervortritt. 
Die im Platonismus vorherrschende zeitlose Auffassung der Weltschöpfung des 
«Timaios> nahm offenbar ihren Ausgang schon bei Speusipp, der die Komogonie als 
Spezialfall unter das methodische Prinzip der ‘Generierung? zeitloser Entitäten 
subsumiert hat. Andererseits zeichnen sich mit der Einbeziehung des Demiurgen in 
die Seinsordnung die Umrisse einer philosophischen Theologie ab, die bei Xenokra- 
tes, Aristoteles und im Mittleren Platonismus zu immer grösserer Bedeutung und 
Eigenständigkeit herangewachsen ist. 

Über die spezielle Kosmologie Speusipps ist ausser der an den «Timaios» (55 C) 
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anknüpfenden Fünfelementenlehre mit der Zuordnung von Äther und Dodekaeder 
(Fragm.4Z.9[*10: 54] = Fragm. 122[*11: 114]) und der auf Aristoteles vorauswei- 
senden Definition der Zeit (Tö &v kıvnoeı nooOv — ‘das Wieviel in der Bewegung’: 
Fragm. 53 (Plutarch) [*10] = Fragm. 93 [*11]) nichts bekannt. Nach dem Urteil 
Theophrasts hat Speusipp es hier beiden Grundbegriffen bewenden lassen (Fragm. 
51 [*10] = Fragm. 87[*11]). Bezeichnenderweise ist kein Schriftentitel zur Astrono- 
mie oder Himmelskunde überliefert. 


4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Speusipp ist neben Platon — wenn man von Aristoteles absieht — die stärkste 
philosophische Potenz der Älteren Akademie gewesen. Gleichwohl hat seine Philo- 
sophie über das 4. Jahrhundert hinaus nur ausnahmsweise direkte Wirkungen 
entfaltet (DÖRRIE [*270]). Sie war in ihren entscheidenden Ansätzen alsbald in den 
konservativen Platonismus des Xenokrates oder in den Aristotelismus eingegangen 
und dadurch positiv aufgehoben, überholt und verdrängt worden. Die philosophie- 
geschichtliche Leistung Speusipps, vor allem seine Mittlerrolle zwischen Platon 
und Aristoteles, ist deswegen auf lange hinaus verdeckt gewesen und muss von der 
modernen Forschung mühsam rekonstruiert werden (KRÄMER [*271]). Im Zentrum 
steht zweifellos die entschlossene Neufassung des Universalienproblems, durch die 
Speusipp mit dem eleatischen Vorurteil vom Seinsprimat des Ewigseienden weitge- 
hend gebrochen und nicht nur den verschiedenen Versionen der aristotelischen 
Substanzlehre, sondern mittelbar wohl auch der Ontologie des Hellenismus den 
Weg bereitet hat. 

Zum zweiten hat die Theorie differenzierter Prinzipien, die jedem Seinsbereich 
einen eigenen Prinzipiensatz zuwies, die aristotelische Konzeption bereichsspezifi- 
scher Form- und Materialprinzipien — eingeschlossen ihren analogischen Zusam- 
menhang — deutlich mitgeprägt. Aber auch die nichtgeneralisierenden Ordnungs- 
strukturen, die die Erste Philosophie der platonischen Synonymie entgegenstellt: 
die Reihe, die Analogie und die npog-Ev-Relation, sind in erster Linie ihren elemen- 
tenphilosophischen Präfigurationen bei Speusipp, aber auch dessen Systematik der 
noAAax&g Agyoueva (der ‘in vielfacher Bedeutung Ausgesagten’; Paronymie!) ver- 
pflichtet. Die Spezialisierung der Seins-und Sachbereiche bereitete ferner die Prag- 
matientrennung vor, die sich etwa gleichzeitig bei Xenokrates anbahnt. Insbeson- 
dere ist die Eigenständigkeit des ‘Guten’ der Praktischen Philosophie durch Speus- 
ipps Differenzierung des Wertbegriffs mit in die Wege geleitet worden. 
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B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: 7. Zeugnisse und Überlieferung [*1-*50]: Testimonien und Fragmente [*1-*25], Briefe [*15-*18], 
Übersetzungen [*25]; Weitere Zeugnisse [*35-*44]; Zur Chronologie [*50]. - 2. Zur Biographie [* 100- 
*106].- 3. Zur Doxographie [*120-*254]: Gesamtdarstellungen [* 120-* 122]; Ontologie und Erkenntnis- 
lehre [*130-*136]; System der Gattungsverwandtschaften (*Homoia’) [*150-*165]; Prinzipientheorie 
und Stufenordnung des Seienden [*180-*200]; Axiologie und Ethik [*220-*235]; Theologie und Kosmo- 
logie [*250-*254]. — 4. Zur Wirkungsgeschichte [*270-*271]. 


1. Zeugnisse und Überlieferung 


Testimonien und Fragmente 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 
rum index ... (1902) [$ 1 *1]. — Bes. 37-40. 

2 Diogenis Laertii De vitis.... [$ 1 *2].-«Speusip- 
pus»: IV 1, 1-5. 

3 A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) 
[8 1 *3]. - £nevoınnog = % 928, vol. IV 417. 

4 I. Kirchner (Hg.): Prosopographia attica ... 
(1901+ 1903) [$ 1 *4]. — Speusippus: vol. II 
266, Nr. 12847. 

5 C. J. de Vogel: Greek philosophy ... (1950- 
1959) [8 1 *5]. — «Speusippus:: vol. II (21960) 
268-274 (Nr. 737-750). 


10 P. Lang: De Speusippi Academici scriptis. Ac- 
cedunt fragmenta (Bonn 1911/ND Hildes- 
heim 1965). — Diss. Bonn 1911. 
M. Isnardi Parente (Hg.): Speusippo, Fram- 
menti. Ed., trad. e comm. a cura di M. 1. P. 
(Napoli 1980) [= Istit. ital. per gli Studi filos.]. 
— Vgl. [$ 1 *6]. Komplettierung der Ausgabe 
Langs durch das biographische Material samt 
den Speusipp betreffenden Stücken des «Acad. 
index» und den einschlägigen Sokratikerbrie- 
fen sowie durch die inzwischen aufgetretenen 
Testimonien und Zuweisungen, z.B. bei Por- 
phyrios, Jamblich und Proklos. Der ausführli- 
che Kommentar bleibt zuweilen ergänzungs- 
bedürftig und in vielen Punkten diskutabel. 
12 L. Tarän: Speusippus of Athens. A critical 
study with a collection of the related texts and 
commentary (Leiden 1981) [= Philos. antiqua 
39]. — Sehr kritisch gegenüber Neuzuweisun- 
gen, folgt in Interpretation und Bewertung 
weitgehend H. Cherniss. 


Briefe 

15 J. K. Orelli (Hg.): Socratis et Socraticorum, 
Pythagorae et Pythagoreorum quae feruntur 
epistolae. Graece (Leipzig 1815) [= Coll. 


1 


— 


epist. graecarum I]. — Briefe Nr. 30-37: 35-45; 
mit lat. Version (Nr. 30-34): 100-108; Annot. 
(Nr. 30-37): 262-288. 

16 R. Hercher (Hg.): Epistolographi graeci ... 
(1873) [$ 1 *22]. — «Socratis et Socraticorum 
epistolae»: 609-635; Briefe 30-37: 629-635; mit 
lat. Version (30-34). 

17 L. Köhler (Hg.): Die Briefe des Sokrates und 
der Sokratiker. Hg., übers. und komm. (Leip- 
zig 1928) [= Philologus, Suppl. 22 H. 2]. — 
Briefe 28-35 (= 30-37 Orelli, Hercher): 44-57; 
dt. Übers.: 85-91; Kommentar: 116-129; hält 
auch Brief 28 (= 30 Orelli, Hercher) für 
unecht. 

18 E. Bickermann/J. Sykutris: Speusipps Briefan 
König Philipp. Text, Übersetzung, Untersu- 
chungen (Leipzig 1928) [= Ber. über d. Ver- 
handl. d. Sächs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, 
Phil.-hist. Kl. 80 (1928) 3]. — 30. Brief: Griech. 
Text mit dt. Übers. und Kommentar; vgl. auch 
die Liste der Ausgaben der ‘Sokratikerbriefe’ 
(seit Allazzi 1637): 83-86. 


Übersetzungen 
25 Die Sokratiker ... (1922/ND 1968) [$ 1 *10]. - 
«Speusippos»> 192-199. 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 2 zitiert werden; ausge- 
nommen sind Platon, Aristoteles, Plutarch und 
Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. $ 16ff.) und die 
Aristoteles-Kommentatoren (vgl. $ 11). 


Gellius [um 130 n. Chr.] 

35 A. Gellii Noctium atticarum libri XX. Post M. 
Hertz ed. C. Hosius. 2 vol. (Leipzig 1903). - A. 
Gellii Noctes atticae. Recogn. brevique adnot. 
crit. instr. P. K. Marshall. 2 vol. (Oxford 1968). 
Mit franz. Übers.: Ed. R. Marache (Paris 
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1967 + 1978); dt. Übers. von F. Weiss (Leipzig 
1875 + 1876/ND Darmstadt 1965). 


Sextus Empiricus [2. Hälfte 2. Jh. n. Chr.] 

36 Sexti Empirici Opera. Vol. II: Adversus dog- 
maticos libros quinque (Adv. mathem. VII- 
XD) cont. Rec. H. Mutschmann (Leipzig 1914); 
vol. III: Adversus mathematicos libros I-VI 
cont. Ed. J. Mau (Leipzig 1954); Sextus Empi- 
ricus with an English transl. by R. G. Bury. 4 
vol. (London 1905ff.). — Dt. Übers.: Sextus 
Empiricus. Grundriss der Pyrrhonischen 
Skepsis. Einleitung von M. Hossenfelder 
(Frankfurt a. M. 1968). 


Clemens von Alexandreia [f vor 215 n. Chr.] 

37 Clemens Alexandrinus: Stromata. Hg. von O. 
Stählin. 2 vol. (Leipzig 1906 + 1909 [= Die 
griech. christl. Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte (GCS) 15 und 17, Clemens Alex- 
andrinus 2 und 3]. 3. Aufl. (T) bzw. 2. Aufl. (II) 
neu hg. von L. Früchtel (Berlin 1960 bzw. 
1970). —- Vol. I: Buch I-VI; vol. II (1-102): Buch 
VO-VIH. 


Porphyrios [ca. 234-301/305] 

38 P. Hadot: Porphyre et Victorinus. 2 vol. (Paris 
1968). — «Fragments du commentaire de Por- 
phyre ‘Sur le Parme£nide’»: vol. II 59-113. 


Iamblichos [ca. 250-ca. 330] 

39 Iamblichi De communi mathematica scientia 
liber. Ad fidem cod. florentini ed. N. Festa, ed. 
add. et corr. adi. curavit U. Klein (Leipzig 
1975). — Vgl. dazu: Ph. Merlan (1953 31968) 
[$ 1 *321] Kap. 5: «Speusippus in Tamblichus» 
(1953) 86-118 bzw. (?1968) 96-140: zu den 
Fragmenten 33-35, 41-42 und 48-50 Lang 
[*10]. 


Proklos Diadochos [ca. 411-485] 

41 Plato latinus. Vol. III: Parmenides, usque ad 
finem primae hypothesis, nec non Procli com- 
mentarium in Parmenidem, pars ultima adhuc 
inedita interprete Guillelmo de Moerbeka. Ed. 
praef. et adnot. instr. R. Klibansky et C. La- 
bowsky (London 1953). — <Procli commenta- 
rium in Parmenidem» 23-81. — Bei Lang [*10] 
nicht vorhanden; vgl. auch «Testimonia Pla- 
tonica» Nr. 50 Gaiser [$ 1 *25: 530f.] sowie 
Fragm. 62 Isnardi P. [*11: 91f.]. - Zur Rekon- 
struktion des Texts (Kpeittov statt BeArtıov) 
vgl. Rez. von H. J. Krämer zu [$ 1 *81] 79. 


«Vita Aristotelis Marciana> [4./5. Jh. n. Chr.] 

42 V. Rose (Hg.): Aristotelis qui ferebantur libro- 
rum fragmenta (Leipzig 1886/ND Stuttgart 
1967). — «De vita Aristotelis» 426-436; zu 
Speusipp: 429 Z. 10ff. 


43 I. Düring: Aristotle in the ancient biographical 
tradition ... (1957) [$ 1 *32]. — «Vita Marciana» 
94-119: Tevog "Apıororeioug 96-106; zu 
Speusipp: 99 ($ 13). 

44 O. Gigon (Hg.): Vita Aristotelis Marciana. Hg. 
und kommentiert von O. G. (Berlin 1962). — 
«Vita Aristotelis Marciana> 1-7 («Allgemeines» 
8-21, «Kommentar» 22-79). Zu Speusipp: 3 Z. 
69ff.,; Kommentar: «Speusippos in Athen, Ari- 
stoteles in Makedonien» 52-55. 


Zur Chronologie 


50 F. Jacoby: Apollodors Chronik ... (1902) [$ 1 
*50]. — Zu Speusipp (Diog. Laert. IV 1, 1 und 
«Acad. index» Col. VI 39): 312-314. 


2. Zur Biographie 


100 Ph. Merlan: The successor of Speusippus, in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 77 (1946) 103-111. ND in ders.: Kleine 
philos. Schriften ... (1976) [8 1 *326] 144-152. 

101 Ph. Merlan: Zur Biographie des Speusippos, 
in: Philologus 103 (1959) 198-214. ND in 
ders.: Kleine philos. Schriften ... (1976) [$ 1 
*326] 127-143. — Massgebend. 

102 K. von Fritz: Platon in Sizilien ... (1968) [$ 1 
*237]. - S. 70ff. und 133f. 

103 A.-H. Chroust: Speusippus succeeds Plato in 
the scholarchate ofthe Academy, in: Rev. des 
Etudes grecques 84 (1971) 338-341. 

104 M.M. Markle III: Support of Athenian intel- 
lectuals for Philip. A study of Isocrates’ «Phil- 
ippus» and Speusippus’ «Letter to Philip», in: 
The Journ. of Hell. Stud. 96 (1976) 80-99. — 
Bes. 92ff. 

105 L. Bertelli: L’epistola di Speusippo a Filippo: 
un problema di cronologia, in: Atti della Ac- 
cad. delle Scienze dı Torino, Classe di 
Scienze mor., stor. e filol. 110 (1976) 275-300. 

106 L. Bertelli: La lettera di Speusippo a Filippo: 
il problema dell’autenticitä, in: Atti della Ac- 
cad. delle Scienze di Torino, Classe di 
Scienze mor., stor. e filol. 111 (1977) 75-111. 


3. Zur Doxographie 


Gesamtdarstellungen 


Vgl. auch [$ 1 *70-*81]. 
120 E. Zeller: Philosophie der Griechen ... (1844- 
1852 #61919-1923/ND 1963) [$ 1 *70].— II 1 


Sekundärliteratur 4] 


(°1922/ND 1963): «14. Die ältere Akademie. 
Speusippus> 982-1010. 

121 J. Stenzel: Speusippos [Nr. 2], in: RE Zweite 
Reihe [R-Z] 6/III 2 (1929) Sp. 1636-1669. — 
Bahnbrechend für das Verständnis der 
“Onoıa, nicht ausreichend für Ontologie und 
Gesamtsystem. 

122 W.K.C. Guthrie: A history of Greek philos- 
ophy ... (1962-1978) [$ 1 *80]. — «Speusippus:»: 
vol. V (1978) 457-469. 


Ontologie und Erkenntnislehre 


130 ©. Becker: Mathematische Existenz ... (1927/ 
ND 1973) [$ 1 *396)]. 

131 J. Stenzel: Speusippos [Nr. 2]... (1929) [*121]. 
— Bes. Sp. 1655-1657 und 1663-1667. 

132 H. Cherniss: The riddle of the Early Acad- 
emy ... (1945 "1962) [$ 1 *73]. — «Lecture II: 
Speusippus, Xenocrates, and the polemical 
method of Aristotle» 31-59. 

133 K. von Fritz: Die APX Al in der griechischen 
Mathematik ... (1955) [8 1 *402]. — Bes. 392 
und 422ff. 

134 M. Isnardi Parente: Speusippo in Sesto Em- 
pirico, Adv. Math. VII, 145-146, in: La Parola 
del Passato 24 (1969) 203-214. - Zu Fragment 
29 Lang [*10)]. 

135 A. Grilli: Sesto Empirico, Adv. Math. VII, 
142-146, in: La Parola del Passato 25 (1970) 
407-416. - Zu Fragment 29 Lang [*10]. 

136 H. J. Krämer: Aristoteles und die akademi- 
sche Eidoslehre ... (1973) [$ 1 *332]. — Bes. 
161-187. 


System der Gattungsverwandtschaften 

(‘Homoia’) 

150 E. Hambruch: Logische Regeln ... (1904) [$ 1 
*370]. — Bes. 26-29. 

151 P. Lang: De Speusippi Academici scriptis ... 
(1911/ND 1965) [* 10]. — «I. Scripta dialectica» 
7-26: Ausgangspunkt für die neuere Diskus- 
sion; materialreich. 

152 J. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und 
Aristoteles (Leipzig 1924/Darmstadt ?1959). 
— (?1959) «VIII. Bindung der drei Diairesisbe- 
reiche durch den Ööyoıov-Begriff» 146-155, 
bes. 151ff. 

153 J. Stenzel: Speusippos [Nr. 2]... (1929) [*121]. 
— Grundlegend. 

154 A. Palm: Studien zur Hippokratischen 
Schrift Ilgpi ötaitng (Tübingen 1933). —- Diss. 
Tübingen; «Naturwissenschaftliche Systema- 
tik in der platonischen Akademie. Die 


"Onoıa des Speusippos» 21-31; Annäherung 
an Aristoteles. 

155 Ph. Merlan: Beiträge zur Geschichte des anti- 
ken Platonismus I: Zur Erklärung der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Kategorien- 
schrift, in: Philologus 89 (1934) 35-53. ND in 
ders.: Kleine philos. Schriften ... (1976) [$ 1 
*326] 51-69. — (1934) 47ff. bzw. (1976) 63ff.: 
zu Fragment 32 Lang [*10], Vergleich mit 
Arist.: Cat. 1; vgl. [*181]. 

156 W. Jaeger: Diokles von Karystos ... (1938/ 
ND 1963) [$ 1 *201].- 169f. und 178ff.: Leug- 
nung einzelwissenschaftlicher Zielsetzung. 

157 H. Cherniss: The riddle of the Early Acad- 
emy ... (1945 %1962) [$ 1 *73]. - S. 37ff. 

158 L. Elders: Aristotle’s theory of the one. A 
commentary on book X of the Metaphysics 
(Assen 1961). — Bes. 96ff. und 102ff. 

159 D. Pesce: Idea, numero e anima ... (1961) [$ 1 
*76]. — Parte II, cap. 3: «Il formalismo razio- 
nalistico di Speusippo» 55-59. 

160 H. J. Krämer: Grundbegriffe akademischer 
Dialektik in den biologischen Schriften von 
Aristoteles und Theophrast, in: Rhein. Mus. 
111 (1968) 293-333. 

161 J. P. Anton: The Aristotelian doctrine of 
homonyma in the Categories and its Platonic 
antecedents, in: Journ. of the Hist. of Philos. 
6 (1968) 315-326. 

162 J. Barnes: Homonymy in Aristotle and 
Speusippus, in: Class. Quart. 65/NS 21 
(1971) 65-80. -— Zu Fragment 32 Lang [*10]. 

163 E. Heitsch: Die Entdeckung der Homonymie 
(Wiesbaden 1972) [= Akad.d. Wiss. u. d. Lit. 
Mainz. Abh. d. geistes- und soz.-wiss. Kl. 
1972 (11)]. — Bes. 5-6 und 49-75; zu Fragment 
32 Lang [*10]; berücksichtigt den Zusam- 
menhang mit der dialektischen Methode und 
mit platonischen Vorstufen zu wenig. 

164 W. Kullmann: Wissenschaft und Methode. 
Interpretationen zur aristotelischen Theorie 
der Naturwissenschaft (Berlin 1974). - Zu 
den "Oyoıa vgl. bes. 149ff. und 159. 

165 L. Tarän: Speusippus and Aristotle on hom- 
onymy and synonymy, in: Hermes 106 (1978) 
73-99. — Zu Fragment 32 Lang [* 10]. 


Prinzipientheorie und 
Stufenordnung des Seienden 


180 E. Frank: Plato und die sogenannten Pytha- 
goreer ... (1923 21962/ND 1970) [8 1 *195]. — 
Bes. 239-261 und 331-335; problematisch. 

181 Ph. Merlan: Beiträge zur Geschichte des anti- 
ken Platonismus II: Poseidonios über die 
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182 


183 


184 


185 


186 


187 


188 


189 


190 


191 


192 


193 


194 


195 


196 


197 


$ 2. Speusipp 


Weltseele in Platons Timaios, in: Philologus 
89 (1934) 197-214. ND in ders.: Kleine philos. 


Schriften ... (1976) [$ 1 *326] 70-87. — Vgl. 
[*155] 
H. Cherniss: Aristotle’s criticism ... (1944 


21964) [$ 1 *31]. — «Chapter One: Diaeresis, 
definition, and demonstration» 1-82. 

Ph. Merlan: Die hermetische Pyramide und 
Sextus, in: Mus. Helv. 8 (1951) 100-105. ND 
in ders.: Kleine philos. Schriften ... (1976) [$ 1 
*326] 346-351. 

Ph. Merlan: From Platonism ... (1953 31968) 
[$ 1 *321]. - Vgl. bes. Kap. 2: «Posidonius and 
Neoplatonism» (1953) 30-52 bzw. (?1968) 
34-58 und Kap. 5: «Speusippus in Iambli- 
chus> (1953) 86-118 bzw. (?1968) 96-140. 

W. G. Rabinowitz: Aristotle’s Protrepticus 
and the sources of its reconstruction (Berke- 
ley 1957). — 85-92. 

D. Pesce: Idea, numero e anima ... (1961) [$ 1 
+10]. 

F. Lasserre: The birth of mathematics ... 
(1964) [8 1 *406]. — 44-62: zu Fragment 4 
Lang [* 10]. 

H. J. Krämer: Der Ursprung der Geistmeta- 
physik ... (1964 21967) [8 1 *324]. — 207-214 
und 351-361. 

A.A.Roig: La Tesis de Felix Ravaisson-Mol- 
lien sobre Espeusippo, in: Revista de Estu- 
dios Clasicos 11 (1967) 5-27. 

H. J. Krämer: ’EIIEKEINA THZ OYZIALZ. 
Zu Platon, Politeia 509 B, in: Archiv f. Gesch. 
d. Philos. 51 (1969) 1-30. 

H. Happ: Hyle... (1971) [8 1 *330].- Kap. 2.3: 
«Das Materie-Prinzip Speusipps»> 208-241. 
M. Isnardi Parente: Ancora su nponyovuE- 
vog in Speusippo, in: La Parola del Passato 
26 (1971) 120-128. 

M. Isnardi Parente: Th&ophraste, Metaphy- 
sica 6 a 23 ss., in: Phronesis 16 (1971) 49-64. — 
Zu Fragment 51 Lang [*10]. 

M. Isnardi Parente: Per l’interpretazione di 
Aristotele, De an. 404 b 18sgg., in: R. B. Pal- 
mer/R. Hamerton (Hg.): Philomathes. 
Studies and essays in the humanities in mem. 
of Ph. Merlan (The Hague 1971) 146-169. — 
Problematisch. 

H. J. Krämer: Zum Standort der Metaphysik 
Theophrasts, in: Zetesis. Album amicorum ... 
aan E. de Strijcker (Antwerpen 1973) 206- 
214. — Fortwirkung Speusipps. 

H. A. S. Tarrant: Speusippus’ ontological clas- 
sification, in: Phronesis 19 (1974) 130-145. 
M. Isnardi Parente: Proodos in Speusippo?, 
in: Athenaeum NS 53 (1975) 88-110. 


198 


199 


200 


E. Berti: Aristotele ... (1977) [$ 1 *333]. — Bes. 
148-159. 

M. Isnardi Parente: Dottrina delle idee e dot- 
trina dei principi nell’Accademia antica .. 
(1977) [8 1 *334]. Rev. ND in dies.: Studi ... 
(1979) [8 1 *81]. — Bes. (1977) 1017-1064 bzw. 
(1979) 11-70. 

M. Isnardi Parente: Studi sull’ Accademia 
Platonica antica ... (1979) [8 1 *81]. — «Il. 


Anima e cosmo, I. Speusippo» 153-180: Neu- 


fassung der in [*194] entwickelten These. 


Axiologie und Ethik 


220 


221 


222 


223 


224 


225 


226 


227 


228 


229 


230 


234 


E. Hambruch: Logische Regeln ... (1904) [$ 1 
*370]. — 14-16. 

R. Philippson: Akademische Verhandlungen 
über die Lustlehre ... (1925) [$ 1 *421]. — 444ff. 
und 468ff. 

A.-J. Festugiere: Aristote. Le plaisir (Eth. 
Nic. VII 11-14, X 1-5). Introduction, traduc- 
tion et notes (Paris 1936 "1960). — Vgl. [$ 13 
*164]. 

L. Delatte: Speusippe ou Chrysippe?, in: 
Rev. d’Hist. de la Philos. et d’Hist. gen. de la 
Civilisation 6 (1938) 168-170. - Zu Fragment 
2 Lang [* 10]. 

Ph. Merlan: From Platonism ... (1953 31968) 
[$ 1 *321]. - Kap. 5: «Speusippus in Iambli- 
chus> (1953) 86-118 bzw. (?1968) 96-140. 

M. Isnardi [Parente]: Una nota al <Minosse» 
pseudoplatonico ... (1954) [$ 1 *227]. - Zu 
Fragment 2 Lang [*10]. 

F. Dirlmeier (Hg.): Aristoteles. Nikomachi- 
sche Ethik. Übersetzt und kommentiert von 
F. D. (Berlin 1956 ’1979) [= Aristoteles. 
Werke in deutscher Übersetzung hg. von E. 
Grumach 6]. — Vgl. [$ 11 *483]. — 497fF. 

M. Isnardi [Parente]: Nomos e basileia nel- 
l’Accademia antica ... (1957) [$ 1 *232]. — 
Fragm. 2 Lang [*10]. 

G. Giannantoni: I Cirenaici. Raccolta delle 
fonti antiche. Traduzione e studio introdut- 
tivo (Firenze 1958). — 145-164: Speusippos im 
«Philebos» Platons. 

R. A. Gauthier/J. Y. Jolif (Hg.): Aristote. 
L’Ethique a Nicomaque. Introd., trad. et 
commentaire. Vol. I und II 1+2 (Louvain 
1958 + 1959 21970). — I: Introd. et trad.; II 
1+2: Commentaire. 

M. Schofield: Who were oi dvoyxepeig in 
Plato, Philebus 44 a ff.?, in: Mus. Helv. 28 
(1971). — 2-20 und 181. 

H. J. Krämer: Platonismus und hellenistische 
Philosophie ... (1971) [$ 1 *164]. — «III. Zum 


232 


233 


234 


235 


Sekundärliteratur 


hellenistischen Arete- und Eudämoniebe- 
griff» bes. 204-216. | 
H. J. Krämer: Zum Standort der Metaphysik 
Theophrasts ... (1973) [*195]. — 206-214: zu 
Fragment 41 Lang [*10). 

L. Tarän: Academica: Plato, Philip of Opus, 
and the pseudoplatonic «Epinomis» (Phila- 
delphia 1975). — «Appendix II: On EEIX in 
Plato, Speusippus, and Aristotle, 360 f.: zu 
Fragment 57 Lang [*10]; vgl. [$ 6 *10]. 

M. Isnardi Parente: Studi... (1979) [8 1 *81]. — 
«III. Teoria e prassi, I. Speusippo» 235-261: 
u.a. zu den Fragmenten 2 und 57 Lang [*10)]. 
K. Gaiser: Das Philosophenmosaik in Nea- 
pel... (1980) [$ 1 *65]. — 77ff.: zu Fragment 41 
Lang [*10)]. 


Theologie und Kosmologie 


250 


251 


A. B. Krische: Forschungen auf dem Gebiet 
der alten Philosophie I... (1840) [$ 1 *350]. — 
246-258: zu Ciceros «De natura deorum» I 
(Kap. 13) 32 (Speusipp). 

E. Sachs: Die fünf platonischen Körper. Zur 
Geschichte der Mathematik und der Elemen- 
tenlehre Platons und der Pythagoreer (Berlin 
1917) [= Philol. Unters. 24]. — Bes. 65ff. 


5  Ueberweg: Antike 3 


232 


253 


254 


270 


271 


43 


P. Moraux: Quinta essentia ... (1963) [$ 1 
*354]. — Bes. Sp. 1192f. 

H. J. Krämer: Der Ursprung der Geistmeta- 
physik ... (1964 21967) [$ 1 *324]. — 214-217 
und 409f.: über die “Theologie’ des Speusipp 
(Fragm. 38 Lang [*10)). 

M. Baltes: Die Weltentstehung des platoni- 
schen Timaios nach den antiken Interpreten. 
Teil 1 (Leiden 1976) [= Philosophia antiqua 
30]. - «I. Die Schülergeneration Platons» (Ari- 
stoteles, Speusipp und Xenokrates) 5-22 und 
210-216. 


4. Zur Wirkungsgeschichte 


H. Dörrie: Besprechung. Ph. Merlan: From 
Platonism ... (1953) [$ 1 *321], in: Philos. 
Rundschau 3 (1955) 14-25. ND in ders.: Pla- 
tonica minora (München 1976) 275-285. — 
Zur Wirkung Speusipps vgl. bes. (1955) 22ff. 
bzw. (1976) 282ff. 

H. J. Krämer: Das Verhältnis von Platon und 
Aristoteles in neuer Sicht ... (1972) [$ 1 *331]. 
— Bes. 345 Anm. 32. 


$ 3. Xenokrates 


Inhalt: A. Darstellung 44: 1. Zeugnisse und Überlieferung 44; 2. Biographie 45; 3. Doxographie 46; 
4. Wirkungsgeschichte 65. - B. Zeugnisse und Sekundärliteratur 66: 1. Zeugnisse und Überlieferung 66; 
2. Zur Biographie 68; 3. Zur Doxographie 68; 4. Zur Wirkungsgeschichte 72. 


A. DARSTELLUNG 


1. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Das biographische und anekdotische Material 
(ohne den «Akademikerindex») ist zusammenge- 
stellt und thematisch gegliedert bei D. VAN DE 
WYNPERSSE (1822) [*100: 4-59]; eine neue kriti- 
sche Sichtung findet sich bei H. DÖRRIE (1967) 
[*110: 1512-1514]. Zu vergleichen sind dazu be- 
sonders: D1oG. LAERT. [*2] IV 2, 6-15, der «Acad. 
index» [*1: 38-46] und der «Suda>-Artikel «Xeno- 
krates> [*3 (III): 494], ferner die weiteren Zeug- 
nisse bei DEMETRIUS PHAL. ([*35] Fragm. 158 und 
159 WEHRLI [$ 26 *2: 35, mit Kommentar 80]; 
dazu W. CRÖNERT (1906) [*102: 67]), STRABON 
(«Geographica» XIII 1, 57 [*37]; vgl. DÜRING 
[*105: 279] T 19), PLUTARCH («Vitae. Phocion» 27, 
753 D-754 A und 29, 754 D-755 A) und AELIANUS 
(«Varia hist.» III 19 [$ 1 *38]; vgl. Dürmc [*105: 
319f.] T 36). Interpretationen geben BERNAYS 
(1881) [*101], CRÖNERT (1906) [*102], DÜRING 
(1957) [*105], GıGon (1958) [*106] und CHROUST 
(1973) [*112]. Eine Untersuchung der Daten, die 
DIOGENES LAERTIUS ([*2] IV 2, 14) gibt, findet sich 
bei JaAcoBY [*60: 314]. 

Ein antikes Bildnis des Xenokrates ist bisher 
nicht gefunden worden; RICHTER [$ 1 *62 (ID: 
178f.] verzeichnet zwei Hermen (kopflos bzw. 
falsch montiert) mit den Inschriften aus neuerer 
Zeit: Zevoxpäarng Ayayavopog Karxasdoviog 
bzw. Sevoxparng KaAknöovıoc. Zu einem Her- 
menpaar aus der attischen Spätklassik, das mögli- 
cherweise Speusipp und Xenokrates darstellt, äus- 
sertsich SCHEFOLD[$ 1 *61: 195]. Die Wirkung der 
Darstellungen des Xenokrates, die durch Haltung 
und Gesichtsausdruck besondere Würde ausge- 
strahlt haben sollen, auf den antiken Betrachter 
schildert der 154. Brief des SYNESIOS (HERCHER 
[*46: 736]). 

Im Unterschied zu Speusipp sind von Xenokra- 
tes keine Originalfragmente, sondern nur doxogra- 


phische Berichte erhalten. Die bisher umfassend- 
ste Sammlung der Testimonien und Referate gibt 
R. HEINZE im Teil IV seiner Gesamtdarstellung 
des Xenokrates (1892) [*10: 157-202]; auszuschei- 
den ist Fragm. 55 (Schol. zu HoMERS «Ilias» A 40, 
vgl. K. REINHARDT: «Kosmos und Sympathie ...» 
(1926) [*10] 320£f. Anm. 2); hinzuzufügen sind: 

a) aus der «Metaphysik» des ARISTOTELES die bei 
Heinze nicht abgedruckten Belege zur Prinzipien- 
lehre im Kontext von Fragm. 34 [*10: 171]: Met. 
M 6, 1080 b 6ff.; M 9, 1085 a 9ff. und b 7 sowie 
1086 a 7; N 1, 1087 b Sf£., 13f.,23 und 29£.; N 2, 
1088 b 28f.; N 5, 1092 b 1 (wo Xenokrates jeden- 
falls einbegriffen ist): zu den Fragm. 26 (Theo- 
phrast) und 68 (Plutarch) [*10: 169 und 187]; 

b) die Belege zur Zahlen- und Dimensionen- 
lehre: ARISTOTELES: Met. M 8, 1083 b 3ff.; A 9, 
992 a 10ff.; M 9, 1085 a 9ff.; N 1, 1088 b 6ff.; N 2, 
1089 b 9ff.; ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. 
comm.» HAYDuck [$ 11 *1600 (D: 117 Z. 23ff.]: zu 
den Fragm. 34 und 41-49 [*10: 171 und 173-178]; 

c) DEMETRIUS PHAL. [*35] Fragm. 158 = PHI- 
LODEMUS: «Rhetorica> SUDHAUS [*36 (T): 350], vgl. 


W. CRÖNERT [*102: 67 Anm. 331]: zu den Fragm. 


13 und 14 (Sextus Emp.) [*10: 164]; 

d) ALEXANDER VON APHRODISIAS: «Widerle- 
gung der Behauptung des Xenokrates, dass die Art 
vor der Gattung ist und ihr auf natürliche Weise 
vorgeordnet». Diese in jüngster Zeit neuentdeckte 
Schrift ist bisher einzig in einer wohl nach einer 
griechischen Vorlage geschaffenen arabischen 
Version überliefert, die vermutlich im 9. Jahrhun- 
dert im Umkreis von al-Kindi entstanden ist. Die 
Handschrift (datiert 558 h./1162) befindet sich 
heute in der Zahiriya-Bibliothek in Damaskus 
(<Amm 4871, Folio 113 b Zeile 7ff.) und wurde 
zum ersten Mal 1947 von A. BADAwI in der arabi- 
schen Originalfassung veröffentlicht [*40: 281- 
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282]; Übersetzungen finden sich bei S. Pines (eng- 
lisch 1961) [*41: 4-5], bei A. BADAwI (französisch 
1968) [*42: 143-144] und bei J. van Ess (deutsch, 
nach der Damaszener Originalhandschrift, 1973) 
[*43: 188-190]. Pines vermutet, dass die Referate 
des Autors dieser Schrift auf Xenokrates’ IIepi 
vyEv@v Kal eiö@wv — «Von den Gattungen und Arten» 
(DiocG. LAERT. [*2] IV 2, 13 Nr. 55) zurückgehen 
[*41: 7]; ob allerdings Alexander selbst diese 
Schrift vorgelegen hat, ist zweifelhaft (KRÄMER 
1973) [8 1 *332: 13 1ff.]. 

Eine kritische Ausgabe der pseudoaristoteli- 
schen «Atomlinienschrift» («De lineis insecabili- 
bus» - Ilspi Atöuov ypannöv— «Über die unteilba- 
ren Linien»: vgl. unten $ 13, S. 291) (mit Fragm. 
42 HEINZE [*10: 174f.]) bereitet D. HARLFINGER 
vor; die beste vorliegende Ausgabe ist diejenige 
von M. TIMPANARO CARDINI (1970) [$ 11 *7430]; 
man vergleiche ferner — ausser der bei Heinze 
zugrundegelegten Ausgabe von O. APELT (1888) 


englische Übersetzung der Schrift und den text- 
kritischen Kommentar von H. H. JoACHM in [$ 11 
*1436]; eine deutsche, kommentierte Übersetzung 
wird im Rahmen der Deutschen Aristoteles-Aus- 
gabe (Bd. XVIII: «Opuscula> IT) [$ 11 *268] vorbe- 
reitet. 

Auf den Namen des Xenokrates gefälscht ist 
eine als Handschrift (16. Jh.) in Leiden erhaltene 
und noch nie edierte Schrift mit dem Titel: Me- 
TapPaoız nepi YavaTov ANO TOD ZEVOKPATOLG 
(«De morte» - «Über den Tod»; vgl. DiELs [*20 (IT): 
108] und KUDLiENn [*20: 1531]; eine lateinische 
Übersetzung des «Liber Xenocratis Platonici de 
morte> nebst «Praefatio> erstellte MARSILIUS FI- 
cINUs 1507); es handelt sich bei dieser Schrift um 
einen Auszug des Hauptteils des pseudoplatoni- 
schen Dialogs «Axiochus> (366 B ff.) vermutlich 
aus byzantinischer Zeit. VAN DE WVYNPERSSE 
[*100: 193ff.] vermutet dagegen M. Ficinus als den 
Urheber der falschen Zuschreibung. 


[$ 11 */380] (dt. Übers. in ApELT 1891 [*210]) - die 


2. BIOGRAPHIE 


Xenokrates aus Chalkedon am Bosporos (gegenüber von Byzanz) wurde 396/5 
geboren und schloss sich in Athen in jugendlichem Alter (DioG. LAERT. [*2]IV2,6), 
also wohl spätestens Mitte der siebziger Jahre, Platon an. Er begleitete Platon mög- 
licherweise auf der zweiten, bestimmt aber auf der dritten Sizilischen Reise nach 
Syrakus. Er scheint Platon im Schülerkreis persönlich besonders nahegestanden zu 
haben (AELIANUS: «Varia hist.» III 19 [$ 1 *38]). 

Nach dessen Tod (348/7) folgte er gemeinsam mit Aristoteles einer Einladung des 
Fürsten Hermeias von Atarneus nach Assos in Kleinasien (STRABON: «Geogra- 
phica» XIM 1, 57 [*37]) und scheint dort zusammen mit anderen Platonikern als 
philosophischer Lehrer gewirkt zu haben (der Name ist im «Acad. index» Col. V[*1: 
22£.] und im <Didymos-Papyrus» DürınG [* 105: 273 (T 15 d)], wo jeweils mit mehre- 
ren Akademikern gerechnet wird, wohl ausgefallen; Zweifel am Bericht Strabons 
sind jedenfalls nicht angebracht). Ein weiteres Motiv der Abreise ist nicht bekannt. 
Der Grund könnte nicht wie bei Aristoteles (CHROUusT [*112: 121ff.]) politischer 
Natur gewesen sein und dürfte auch nicht in dogmatischen Differenzen gelegen 
haben. Unbekannt ist ferner, wie lange sich Xenokrates in Assos aufhielt — etwa bis 
zum Sturz des Hermeias 341 -und ob er vorübergehend in seine Vaterstadt zurück- 
gekehrt ist. 

Speusipp ersuchte ihn jedenfalls im Hinblick auf seinen nahe bevorstehenden 
Tod, nach Athen zu kommen und die Leitung der Akademie zu übernehmen (Di1oc. 
LAERT. [*2] IV 1,3). Die- unechten - <Sokratikerbriefe» 32-34 (vgl. [*15-*17]) setzen 
diese Situation voraus. Bei der anschliessenden Scholarchenwahl (339/8) siegte 
Xenokrates mit knapper Stimmenmehrheit vor Herakleides und Menedemos, wäh- 
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rend Aristotelesin Makedonien geblieben war und nicht kandidierte («Acad. index» 
[*1: 38£.]; Schlussfolgerungen zur inneren Lage der Akademie zieht MERLAN 
[*104]). Xenokrates hat die Akademie 25 Jahre hindurch bis zu seinem Tode (314/3) 
geleitet. Er arbeitete zurückgezogen im Areal der Schule und soll nur einmal jähr- 
lich zum Dionysosfest ins Stadtzentrum gekommen sein (PLUTARCH: «Moralia. De 
exilio> 10, 603 B/C.). 

In die Zeit seiner Vorstandschaft fällt die Rückkehr des Aristoteles nach Athen, 
derim Lykeion gesondert zu unterrichten begann (335/4). Ausmass und Motive der 
Sezession sind undurchsichtig, insbesondere auch die Frage, ob dabei eine politi- 
sche Rivalität mitgewirkt hat, die in der zunehmenden Annäherung zwischen 
Xenokrates und Alexander —- nicht dem Makedonenhaus schlechthin — begründet 
war (MADDOLI [*111], anders CHroust [*112: 133ff.]). Immerhin scheint Xeno- 
krates auf Anforderung Alexanders (PLUTARCH: «Moralia. Adversus Colotem» 32, 
1126 D) diesem umfangreiche «Elemente des Königtums» an die Hand gegeben und 
auch mit makedonischen Würdenträgern korrespondiert zu haben (D10G. LAERT. 
[*2] IV 2, 14). Dagegen scheiterte er nach Alexanders Tod als Sprecher einer atheni- 
schen Gesandtschaft zum makedonischen Statthalter Antipater (322) infolge takti- 
schen Ungeschicks (DEMETRIUS PHAL.: Fragm. 158 und 159 WEHRLI[*35: 35]); das 
ihm danach angetragene attische Bürgerrecht lehnte er im Blick auf die verlorene 
demokratische Verfassung ab. 

Sein ernster, besonnener Charakter gab ihm das Ansehen eines eindrucksvollen 
Vertreters des philosophischen Bios. Zu seinen Schülern gehörten neben seinem 
Nachfolger Polemon auch Krantor (D1oG. LAERT. [*2] IV 5, 24) und möglicherweise 
kurzfristig auch Epikur (DIocG. LAERT.[*2]X, 13 und CıicErRo: «De natura deorum»I 
25, 72)und Zenon von Kition (SVF I ZEno CITIEuS: Fragm. 1 (Diog. Laert.) und 11 
(Eusebius)[$ 1 *21(D: 3 und 8]). Weitere Schüler verzeichnet der «Acad. index» Col. 
IV [*1: 45£.]. 


3. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Einteilung der Philosophie 46. — Dialektik und Erkenntnislehre 48. - Der Aufbau des Seienden. 
Prinzipien-, Ideen- und Kategorienlehre 51. — Physik, Psychologie, Kosmologie und Astronomie 54. — 
Theologie und Dämonenlehre. Die kosmologische Prinzipienlehre und das Problem der Einheit des 
Systems 58. — Axiologie und Ethik 63. 


Einteilung der Philosophie. — Xenokrates hat als erster eine Gliederung der Philo- 
sophie nach Disziplinen vorgenommen (Fragm. 1 (Sextus Emp.) HEInzeE[* 10: 159]: 
TNGPIAOCOYLAG TO HEV TLEIVAL PLOIKOV TO ÖENIIKOV TO ÖE AoYıKöV SC. HEPOG- «Von 
der Philosophie sei ein Teil physisch, einer ethisch, einer logisch»; vgl. Fragm. 80 
(Cicero) HEINZE[* 10: 190f.]). Sie wird durch den Schriftentitel IIepi gboewg- «Von 
der Natur» bzw. Buck Akpoacıg- «Vorlesung über Physik» (D1oG. LAERT. [*2] IV 
2, 11+13) bestätigt und ist durch die entsprechende thematische Dreiteilung der 
pseudoplatonischen «Definitiones» (unten S. 123) für die Akademie bezeugt. Aristote- 
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les scheint in der <Topik> (105 b 19ff.) mittelbar darauf Bezug zu nehmen, wenn er 
rpoßAnnara und npotaceıg NYıkat, pvoıkatund Aoyıkai (ethische, physische und 
logische Behauptungen’) unterscheidet, doch könnte auch eine akademische Ein- 
teilung der Gegenstände des dialektischen Übungsgesprächs sowohl der «Topik» 
wie der xenokratischen Dreiteilung zugrundeliegen (KULLMANN [*135: 160-162]). 
Verwandt ist die in den «Divisiones Arist. cod. Marc.» 42 MUTSCHMANN [$ 7 *140: 
55] überlieferte Einteilung der npoßAnuara in physikalische, ethische und politi- 
sche sowie dialektische und rhetorische; gegenüber DIoc. LAERT.[*2] V2,28 fehlen 
die ‘Erste Philosophie’ und die ‘Analytik’ (vgl. dagegen die Zuordnung von ‘Dialek- 
tik’ und ‘Rhetorik’ in Fragm. 13 (Sextus Emp.) Heinze [* 10: 164]). Die Dreiteilung 
entspricht jedenfalls dem vielfach erkennbaren rrichotomischen Gliederungsprinzip 
des Xenokrates (vgl. die Fragm. 5 und 76 (Sextus Emp.), 18, 23 und 56 (Plutarch) 
und 77 (Clemens Alex.) Heinze [*10]). 

Die hier erstmals auftretenden Termini einer ‘Logik’ und einer ‘Ethik’ knüpfen 
an den freieren Sprachgebrauch Platons an, wobei sich ergibt, dass mit ‘Logik’ 
primär die ontologisch intendierte ‘Dialektik’ der Ideen gemeint ist (PLATON: 
«Phaedo» 99 E; ArıST.: Met. A 6, 987 b31ff. und M 8, 1084 b 25: &v toig Aoyoıg- in 
den Reden’), im Unterschied zur propädeutischen ‘Dialektik’ des Übungsge- 
_ sprächs, die sich auf Gegenstände aller drei Disziplinen beziehen konnte (SOLMSEN 
[*132: 191£.]). Aristoteles kennt beide Ausdrücke — den des ‘Logischen’ meist in 
pejorativer Verwendung (Aoyıkag Kai kevoc: ‘abstrakt’, ‘spekulativ’) —, aber nicht 
die beiden Disziplinen (es gibt zwar ‘ethische’ Schriften und Probleme, aber nur 
eine ‘Praktische Philosophie’ oder ‘Politik’). 

Obwohl Xenokrates selbst nur von ‘Teilen’ der einen Philosophie gesprochen 
haben dürfte, geht darum die Konzeption einer ‘Ethik’ (vermutlich auch die einer 
“Physik’) als philosophischer Wissenschaft von Xenokrates aus. Sie ist wie die ganze 
Dreiteilung im Hellenismus massgebend geworden. Die xenokratische Einteilung 
der Philosophie war vermutlich pragmatisch motiviert und dazu bestimmt, die 
Vielzahl auseinanderstrebender Themen und Schriftenkomplexe übersichtlicher zu 
gliedern; eine systematische Begründung hat die Unterscheidung verschiedener 
philosophischer Disziplinen erst bei Aristoteles erfahren. 

Xenokrates hat ferner gegenüber Platon eine praktische und eine theoretische 
@Ppovnoıg (“Einsicht”) unterschieden und die letztere als sogtia und £rıotnun (‘Phi- 
losophie’ und “Wissenschaft’) von den ersten Ursachen und dem Intelligiblen be- 
stimmt (Fragm. 6 (Clemens Alex.) und 7 (Arist.) HEINZE[* 10], wohl nach der Schrift 
Tlepi ppovnoswg - «Von der Einsicht»: DıoG. LAERT. [*2] IV 2, 12). Diese Vorstel- 
lung von einer umfassenden, aber doppelt gerichteten ppövnoıg wirkt im «Protrep- 
ticus (B 53 und 103 Dürıng[$ 11 *7091: 70 und 88]) und der «Eudemischen Ethik» 
(I und Anfang II) des Aristoteles nach, während EN VI - der aristotelische Traktat 
Tlepi PpovnoEw@G— sopta und ppövnoız (‘Philosophie’ und ‘Lebensklugheit’) ganz 
trennt, aber traditionsgemäss die erste noch mitbehandelt. Die xenokratische Un- 
terscheidung eines theoretischen und eines praktischen Erkenntnisvermögens scheint 
Logik und Physik zusammen- und von der Ethik abzurücken, doch deutet nichts 
darauf hin, dass Xenokrates die aristotelische Zertrennung theoretischer und prak- 
tischer Philosophie vorweggenommen hätte. Im übrigen nimmt die Astronomie ım 
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Fragm. 5 (Sextus Emp.) Heinze [* 10: 161] (ähnlich Arıst.: Phys. II 7, 198 a29 und 
Met. A 8, 1073 b 4f.) und im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. IV 2, 13) eine 
Sonderstellung ein, dürfte aber ebenso zur Physik gerechnet sein wie die Theologie 
oder wie die Mathematik zur Logik. 

Einen guten Überblick über die thematische Breite der sonst nur in sporadischen 
doxographischen Referaten greifbaren Philosophie des Xenokrates gewährt das 
(authentische) Titelverzeichnis der Schriften. Es erlaubt ferner in verschiedenen 
Fällen, teils durch zeitgenössische Parallelen (in Verbindung mit den Testimonien), 
teils auf Grund des Komplementärverhältnisses der Titel oder - bei Sammaeltiteln — 
an Hand mutmasslicher Inklusionsverhältnisse die Themen weiter aufzuschliessen. 

Dialektik und Erkenntnislehre. — Die vierzehn Bücher der Ilepı 76 S1aA&ysoYaı 
rpayparteia («Untersuchung über das Gespräch»: DIocG. LAERT. [*2] IV 2, 13; zitiert 
in CICERO: <Academica> II 46, 143 als «libri ... de ratione loquendi multi et multum 
probati» — «zahlreiche sehr geschätzte Bücher über die Methode des Redens») 
entwickelten eine Theorie der Gesprächstechnik, der Kunst des Diskutierens und 
Argumentierens, und stellten insofern ein Gegenstück zur «Topik» des Aristoteles 
dar. Dies zeigt die Definition des d1aX&yscYaıin Fragm. 13 (Sextus Emp.) HEINZE 
[*10: 164]: &v ovvrouia ... Aaußaveıv Ka $180va1 Aoyov («Miteinandersprechen: in 
Kürze Rechenschaft nehmen und geben») in der Abgrenzung vom A£ysıv der 
Rhetorik: &v unkeı Kai 818850008 («Reden: in extenso und ausführlich»), die offenbar 
in derselben Schriftenreihe mitbehandelt war, einschliesslich einer vorbereitenden 
Schweigekunst (PHILODEMUS: «Rhetorica» Col. LV SUDHAUS[*36 (I): 350], vgl. auch 
Fragm. 102 (Valerius Max.) Heinze [*10: 196] und Dıoc. LAERT. IV 2, 11); dies 
gemäss dem akademischen Satz, dass Gegensätze derselben Wissenschaft unterlie- 
gen. 

Die zwanzig Bücher ®&oeıcz (dialektische Probleme’) und die insgesamt zwölf 
Bücher Avdoeıg (Auflösungen dialektischer Aporien’) traten der dialektischen 
Pragmatie als Sammlungen von Übungsbeispielen zur Seite. Im einzelnen dürften 
wahre und falsche Sätze (CIcEro: «Academica> a.O.), Kriterien des Besseren und 
Schlechteren (nach den «Divisiones Arist. cod. Marc.» 37 MUTSCHMANN[$ 7 *140], 
dazu HAMBRUCH[* 151: 21ff.], Arıst.: Top. III 1-3) sowie- nach den von Hambruch 
zusammengestellten Bezugnahmen der <Topik» auf akademische Lehrsätze — die 
Dihairesis, die Definition sowie Gegensatzregeln behandelt gewesen sein. Drei der 
vier Prädikabilien von Top. I 4: Öpog, 1810v, yevoc, ovußeßnxög ("Definition’, ‘Pro- 
prium’, ‘Gattung’, ‘Akzidenz’) können auch bei Xenokrates eine Rolle gespielt 
haben (vgl. iö1ov als Terminus: SPEUSIPPUS: Fragm. 4 (IAMBLICHUS: «Theol. arith- 
met.»)Z. 10+31 LAnG [$ 2 *10: 54+55] und IAMBLICHUS: «De comm. math. scien- 
tia»c. [IV FestA/KLein[$2 *39: 17Z. 19]). Es ist im übrigen davon auszugehen, dass 
sich die xenokratische Theorie der Gesprächsdialektik auf dieselbe akademische 
Schulpraxis bezog wie die aristotelische der <Topiko. 

Demgegenüber betrafen die insgesamt zehn Bücher des Themenkreises IIspi nv 
Sıävorav («Über das Denken»: D1oG. LAERT. [*2] IV 2, 13) die Methode des “logi- 
schen‘, diskursiven Denkens (so ist der Terminus öıavoıra auch in Fragm. 42 (Arist.) 
HEINZE [*10: 174f.] verwendet), gemäss der platonischen Definition der öıavoıa als 
«innerer, sprachloser (üvev pwvng) Dialog der (Denk-)Seele mit sich selbst» (PLA- 
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Ton: «Theaetetus» 189 E f. sowie «Sophista> 263 E und 264 A; zum Terminus vgl. 
auch SpEusIpp (Fragm. 30 (Proclus) LAnG[$ 2 *10: 62]). Das Resultat des Denkvor- 
ganges ist nach Platon das Urteil (86580 d& dı1avolag AnoteAedrnong: «Sophista> 264 
A), das durch richtige oder falsche Verbindung oder Trennung wahr oder falsch sein 
kann (dAnYng -— wevöng) und der Affirmation oder Negation unterliegt (paoıg — 
anopacıc: 263 E). Dass der Themenkreis in der Akademie behandelt worden ist, 
belegen die pseudoplatonischen «Definitiones> (414 C: 865a bestimmt als Sıavora 
EUTITTOVOA EIG WEDSOG KÜULAANYEG OLNO AOyov — «Urteil ist Denken, das auf Wahres 
und Falsches stösst»). In IIepi nv d1avorav war demnach die eigentliche Dialektik: 
die philosophische Denktechnik behandelt, mit den Methoden der Dihairesis und 
Synopsis auf Grund von Differenz und Identität, der Definition, der Bejahung und 
Verneinung, der Wahrheit und Falschheit im Urteil. [Der Einzeltitel Tlepi weVdovg 
(«Über den Irrtum»: DıoG. LAERT. [*2] IV 2, 12) ist wohl in den zehn Büchern einge- 
schlossen, vielleicht sind dies auch Titel wie Ilepi tod &vavriov - «Über den Gegen- 
satz», "Evavriav- «Von den Gegensätzen», Ilgpi £nıotnung-— «Über das Wissen», 
Ilepi &niotnuoodvng-— «Über die Wissenschaftlichkeit, TIepi uvnung - «Über das 
Gedächtnis»]. Es handelt sich also primär um ein Pendant zu Aristoteles’ «De Inter- 
pretatione», das aber vielumfangreicher war und daher wohl auch Parallelen zu den 
«Analytiken» enthielt, vermutlich Ansätze zu einer Beweistheorie (vgl. die Fragm. 76 
(Sextus Emp.) und 82 (Arist.) HEINZE[* 10: 188f. + 191]), jedoch nicht schon im Sinn 
der aristotelischen Syllogistik. Es ist ferner anzunehmen, dass wie in der Theorie der 
Gesprächsdialektik so auch in der ‘Dianoetik’ die Gegensatz- und Kategorienlehre 
[Fragm. 12 (Simplicius)] eine wichtige Rolle spielte. 

Dagegen scheinen die sechs Bücher IIepi o0@iag («Über die Philosophie»: Dioc. 
LAERT. [*2] IV 2, 11) die Metaphysik und Ontologie des Xenokrates enthalten und 
damit der Ersten Philosophie des Aristoteles entsprochen zu haben. Dies zeigt die 
Bestimmung der oogta als Wissenschaft vom Intelligiblen in Fragm. 6 (Clemens 
Alex.) HEINZE [*10: 161]; vgl. auch Fragm. 5 (Sextus Emp.). Wie in Ilepi nv d1a- 
voıav («Über das Denken») nach seiner methodischen Seite, so war das Aoyıköv 
Epos Ting PiAocoYtac(der logische Teil der Philosophie’), die Dialektik im engeren 
Sinn, in Ilepı ooptag offenbar nach seiner inhaltlichen Seite hin entfaltet. Die 
Prinzipien-, Ideen-, Zahlen- und Kategorienlehre sowie die Stufenordnung des 
Seienden werden massgeblich dort abgehandelt gewesen sein. Einzeltitel wie ITepi 
tod Evöc («Über das Eine»), Ilepi tod Övrog («Über das Seiende», wohl mit der Kate- 
gorienlehre), IIgpi TayayoD («Über das Gute»), IIepi ide@v («Über Ideen») und IIspi 
YEvOV Kal E1l8@v («Über Gattungen und Arten») en innerhalb dieser Pragmatie 
ihren Platz gehabt haben. 

Von zentraler Bedeutung für den Aufbau der xenokratischen Dialektik (im weite- 
ren wie im engeren Sinn) müssen indessen die insgesamt 31 Bücher umfassenden 
Abhandlungen über ‘Sprachwissenschaft’gewesen sein {Ilgspi naynuaTov T@v repi 
nv Ae&ıv (DIoc. LAERT. [*2] IV 2, 13), die umfangreichste Schriftenreihe des Kata- 
logs}. Sie werden durch die Fragmente 10 (Porphyrius) und 11 (Plutarch) HEINZE 
[*10: 163f.] sowie den logisch-grammatischen Abschnitt der pseudoplatonischen 
«Definitiones» (414 D) knapp, aber ausreichend erläutert. Danach bezog sich A&&ıg 
auf den artikulierten (p&vn &yypaunarog) sprachlichen Ausdruck überhaupt, der 
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von der unartikulierten, der Akustik und Physik (Fragm. 9 (Porphyrius) HEINZE 
[*10: 162f.]) zufallenden Lautierung (P90yyog) abgehoben war. Ihm waren offen- 
bar umfassende linguistische und grammatische Untersuchungen gewidmet (zum 
Verhältnis von Buchstaben und Silben vgl. Fragm. 11 (Plutarch), zur - von Xeno- 
krates häufig angewendeten — Etymologie: CICERO: «Academica> I 8, 32; zu Övo- 
nara ("Nomina’), Hnnata (“Verba’), Silben vgl. «Definitiones> 414 D). Sie schlossen 
gewiss auch das ein, was der Peripatos unter dem Titel üapstai A&&swg (“Vorzüge des 
Ausdrucks’) abhandelte (vgl. Arıst.: Rhet. III 1-12 und Theophrast), waren aber 
bei Xenokrates in den Dienst einer umfassenden sprachanalytischen Fundierung 
der Dialektik gestellt (Fragm. 10 (Porphyrius) nach Aristoxenos). Der sprachlich 
indizierte Zusammenhang von A&&ıc (*Ausdruck’) und d1ad&yeoYaı (Miteinander- 
sprechen’) war dabei festgehalten (vgl. Sı1aAeKtoc: «Definitiones> 414 D), zugleich 
aber auch der zwischen artikulierter Rede und Denken (ötavoıa: 414 D 1). Wahr- 
scheinlich wurden bevorzugt Fragen der Bedeutungsunterscheidung (Äquivoka- 
tion, Synonymik) behandelt, wie sie von Speusipp (vgl. oben S. 27) im Blick auf die 
Dialektik planmässig erörtert worden waren. 

Mit der systematischen Zuordnung von Sprachanalyse, Gesprächsdialektik und 
dialektischer Denktechnik hat Xenokrates der stoischen Logik entscheidend vorge- 
arbeitet. In der Stoa ist der Zusammenhang zwischen öıavora (Denken’), gwvN 
(‘Laut’), A&&ıg (Ausdruck?) und Aoyog (“Vernunft”) ebenso wie bei Xenokrates 
gegeben (SVF III DIOGENES BABYLONIUS: Fragm. 17ff.[$8 1 *21 (IID: 212£.]) und der 
zentrale Begriff des bedeutungsvoll Ausdrückbaren (AeKtov) mit dem aufder A&&ıc 
aufbauenden Aöyog in Verbindung gebracht (SVF III DIOGENES BABYLONIUS: 
Fragm. 20 (Diocles Magn./Diog. Laert.)[$ 1 *21 (IID: 213]). Die historische Konti- 
nuität wird dadurch unterstrichen, dass Xenokrates und die Stoiker auch das Ver- 
hältnis von Dialektik und Rhetorik in gleicher Weise bestimmt haben (Fragm. 13 
(Sextus Emp.) Heinze[* 10: 164] = SVF II Curysıppus: Fragm. 294 (Sextus Emp.) 
[8 1*21 (ID: 95]). Wahrscheinlich war der Einfluss des Xenokrates auf die Logik und 
die Grammatik seiner stoischen Schüler in diesem Punkte grösser als sich heute 
noch kontrollieren lässt (vgl. etwa Fragm. 76 (Sextus Emp.) Heinze [* 10: 188f.] mit 
SVF III DioGEnes BABYLONIUS: Fragm. 25 (Diocles Magn./Diog. Laert.) [$ 1 
*21 (UD: 214f.]). Dass von seiner Logik so wenig erhalten ist, mag gerade daran 
liegen, dass sie in die stoische weithin eingegangen ist und dass diese sie in der Folge 
substituiert und verdrängt hat. Man wird jedenfalls nicht anstehen können, im 
methodischen Prinzip der Verknüpfung von Sprachforschung und Logik eine der 
wichtigsten, in die Zukunft weisenden Leistungen des Xenokrates zu erkennen. 
Demgegenüber stellt sich die aporetische Dialektik der Neueren Akademie weniger 
in die Nachfolge der xenokratischen Theorie als der ihr zugrundeliegenden akade- 
mischen Diskussionspraxis (KRÄMER [*158: 39]). 

In seiner Erkenntnislehre (Fragm. 5 (Sextus Emp.) HEINZE [* 10: 161]) hat Xeno- 
krates die Wissenschaft im strengen Sinn (&niornun — Wissenschaft’, mit dem £nı- 
otnuoviıKög Aoyog- der 'wissenschaftlichen Vernunft’: vgl. SPEUSIPpus: Fragm. 29 
(Sextus Emp.) LAngG [$ 2 * 10: 61f.]) auf das /Intelligible beschränkt (zu dem daraus 
folgenden prekären Methodenstatus der Physik: KULLMANN [*162: 160]) und ihr 
demgemäss neben der Wahrheit (dAnY&c) auch Beständigkeit (B&ßaıov) zugebilligt, 
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der Wahrnehmung (aioYnoıc) hingegen nur Wahrheit (zur Aufwertung der Wahr- 
nehmung gegenüber Platon auch bei Speusipp: oben S. 25). Für die Himmels- 
sphäre über dem Mond nahm Xenokrates einen mittleren, ‘gemischten’ Status 
an: Sie sei sowohl wahrnehmbar wie für den Astronomen intelligibel (vonrn dr 
äactpoAoytac) und daher insgesamt der Meinung (d05&«) unterworfen, die bald 
wahr, bald falsch sein könne [Fragm. 5]. Xenokrates trägt hier offenbar wie ARI- 
STOTELES in Met. A 8 (mit verwandtem dreiteiligem Seinsaufbau) dem System der 
homozentrischen Sphären des Eudoxos Rechnung (vgl. unten S.78f.), zugleich aber 
auch dem spezifischen Hypothesencharakter astronomischer Theorienbildung, die 
die Möglichkeit des Irrtums stets einschliesst. — Speziell für die Wahrnehmung hat 
Xenokrates in der Akustik und offenbar auch in der Optik eine Intervalltheorie 
vorgetragen, die auf dem Diskontinuitätsprinzip und den Zeitminima der xenokra- 
tischen Physik aufbaut (Fragm. 9 (Porphyrius) HEINZE [*10: 162£.]; vgl. den Titel 
Ilspi Suaotnuätov — «Über Intervalle»: DioG. LAERT. [*2] IV 2, 13). 

Der Aufbau des Seienden. Prinzipien-, Ideen- und Kategorienlehre. — Xenokrates 
hat die Prinzipienlehre der üypaoa döynara (der *ungeschriebenen Lehren’) Pla- 
tons (&v, ‘Einheit’ — döpıLoTog dvVag, unbegrenzte Zweiheit’) zunächst ohne erkenn- 
bare strukturelle oder begriffliche Veränderung übernommen (Fragm. 26 (Theo- 
_ phrast) Heinze [*10: 169], weitere Belege vgl. oben S. 44); eine terminologische 
Präzisierung findet sich bei ARISTOTELES (Met. N 2, 1088 b 28ff.). Im Unterschied zu 
Platon und fast allen übrigen Akademikern war jedoch die Generierung der Seinsbe- 
reiche bei Xenokrates konkret durchgeführt und vor allem die Kosmologie detail- 
liert entwickelt [Fragm. 26]. Im einzelnen waren nach Theophrast Intelligibles und 
Wahrnehmbares — mit der weiteren Untergliederung in Mathematisches dort und 
die astronomischen Phänomene (Yeia) hier — beiderseits des Himmelsbereichs (so ist 
hier k60yuog aufzufassen) angeordnet (AnavrA N@G TEPITLINOLV TEPL TOV KOOHOV— 
«alles ordnet er in gewisser Weise rings um den Himmelsbereich an»). Dieser bil- 
dete demnach gleichsam die Mittelachse und Grundkoordinate der Seinsordnung. 
Daraus ist zu schliessen, dass Xenokrates der Himmelssphäre besonderes Gewicht 
gegeben und ferner die darauf bezogene Systematik gleichmässig entfaltet hat, 
wobei an die Behandlung des Sublunarischen in der ‘Physik’ zu denken ist. Diese 
Gewichtung wird durch ein anderes Referat bestätigt (Fragm. 5 (Sextus Emp.) 
HEINZE [*10: 161]), dem zufolge Xenokrates drei Seins- und Erkenntnisbereiche 
(obotaı) unterschied, aber alle auf den mittleren Bereich der Himmelsphänomene 
bezog: 1. obpavög = ‘Sternbereich’, 2. navra ta EKtög obpavod (‘alles ausserhalb 
des Sternbereichs’) = das Intelligible (vgl. PLATON: «Phaedrus»> 247 C; zur Raum- 
metaphorik des Transzendenten bei Xenokrates und Aristoteles Harp [*190: 
242£.]), 3. Evrög odpavood sc. obota (‘die Seinsheit innerhalb des Sternbereichs’) = 
das Sublunarische. Der gnoseologisch begründeten, an den «Timaios> und die 
Fortschritte der zeitgenössischen Astronomie anknüpfenden Sonderstellung des 
Himmelsbereichs entsprach seine Behandlung in einer eigenen astronomischen 
Pragmatie (sechs Bücher: Tv nepi adotpoAoylav- «Astronomische Lehren»: D1oc. 
LAERT. [*2] IV 2, 13). 

Die perspektivische Verkürzung des Intelligiblen in Fragment 5 darf jedoch nicht 
so gedeutet werden, als sei Xenokrates von der differenzierten Gliederung intelligi- 
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bler Seinsbereiche, wie sie bei Platon und Speusipp vorlagen und für Xenokrates 
anderweitig bezeugt sind (Fragm. 34, 37 und 38 (Arist.) Heinze [*10: 171f.]), zu 
irgendeiner Zeit abgegangen. Der Gesichtspunkt der Einteilung ist rein gnoseo- 
logisch und besagt nichts über den Aufbau des Intelligiblen in sich selbst. Ganz 
fernzuhalten ist die theologische Perspektive von Fragm. 15 (Aetius) HEINZE [*10: 
164f.]. Generell kann man als Regel zugrundelegen, dass jede Doktrin, in der Platon 
und Speusipp übereinstimmen, auch Xenokrates gehört. Der Satz gilt auch für seine 
vermeintliche Sonderlehre, dass ideale und mathematische Zahlen und Grössen je- 
weils zusammenfallen (Fragm. 34). Wo Aristoteles ausführlicher referiert (Fragm. 
37/38), wird deutlich, dass esssich beiden Grössen um die Aufhebung der Kontinui- 
tät durch die Annahme von Minima in allen Dimensionen handelt (Fragm. 41-49: 
«Die unteilbaren Linien» HEınze [*10: 173-178]), die einer ‘Annäherung’ an das 
ideale Sein gleichzukommen schien; bei den mathematischen Zahlen scheint eine 
ähnliche, im einzelnen nicht mehr durchsichtige Restriktion bestanden zu haben 
(KRÄMER [* 191: 356ff.], ISNARDI PARENTE [* 194: 1098f.]). Dagegen ist es von vorn- 
herein unwahrscheinlich, dass Xenokrates von der für mathematische Operationen 
unerlässlichen Pluralität gleichartiger Zahlen oder Figuren - im Unterschied zur 
Singularität der idealen Zahl oder Figur — abgegangen sein sollte (Fragm. 26 
(Theophrast) HEINZE [*10: 169] unterscheidet vonta und naynnarıka — “Intelligi- 
bles’ und ‘Mathematisches’). Für die minimalen Grössen (ddwaipera neys$n), die 
ohnehin nicht schlechthin als ideale Grössen, sondern lediglich als Teilungsgrenzen 
unteilbar sind, ist jedenfalls eine Pluralität unzweideutig überliefert (Fragm. 42 
(Ps.-Arist.) HEINZE [*10: 174f£.]). 

Unbeschadet der ‘uranozentrischen’ Orientierung des xenokratischen Systems 
waren darum im Aufbau des Seienden alle von Platon und Speusipp überkomme- 
nen Seinsbereiche berücksichtigt (ArısT.: Met. Z 2, 1028 b 24ff. = Fragm. 34): 


Prinzipien 
Ideen-Zahlen 
Mathematisches 
Himmelsbereich (mit Seele) 
(sublunarisch) Wahrnehmbares 


Wo Xenokrates von Platon abwich, folgte er dem Einfluss Speusipps. Dies trifft 
zunächst für die Differenzierung nach Sonderprinzipien zu, die bei Xenokrates in der 
Annahme von Spezialmaterien und Minima für alle drei Dimensionen nachwirkt 
(unten S. 54f.). Es gilt ebenso für die elementarisierende Reform der Eidoslehre, mit 
der ersich an Speusipps Fassung des Universalienproblems partiell angeschlossen 
hat, ohne die Grundposition Platons anzutasten. Ein erst in jüngster Zeit erschlosse- 
nenes Doxographon hat in die vermittelnde Position des Xenokrates aufschlussrei- 
chen Einblick gewährt (Pınzs [*41]; KrÄMmER [*192: 130ff.]). Danach hat er das 
Verhältnis von Gattung und Art als das von Ganzem und Teil gedeutet und letzte- 
rem elementarisierend die ‘natürliche’, d.h. die ontologische Priorität eingeräumt. 
Den weiteren Schritt Speusipps von der Art zum Einzelwesen vollzog Xenokrates 
jedoch nicht. Während also Speusipp das ontologische Kriterium der Überzeitlich- 
keit nur innerhalb des übergreifenden Kriteriums der Einfachheit zur Geltung 


Doxographie 53 


brachte (Primat der Zahlen) und diesem unterordnete, hielt Xenokrates umgekehrt 
mit Platon am Vorrang überzeitlicher Allgemeinheit fest und gab dem Kriterium 
der Einfachheit nur innerhalb seiner Raum. Immerhin mochte bereits damit das 
Gleichgewicht des platonischen Methodenpluralismus merklich zugunsten der Po- 
sition Speusipps verschoben sein, insofern die Prinzipien selbst jetzt primär als 
Elemente aufzufassen waren und nicht mehr in gleichem Masse als Gattungen zur 
Geltung kommen konnten. Doch ist nicht ersichtlich, ob Xenokrates diese Konse- 
quenz gezogen hat. Die Kompromisslösung der xenokratischen Eidoslehre ist im 
übrigen dadurch folgenreich gewesen, dass sie mit dem Seinsprimat des Speziellen 
vor dem Generellen die aristotelische Lehre vom ütonov eiöog (der ‘nicht weiter 
teilbaren Spezies’) als der nporn odota (der ‘ersten Seinsheit’) vorbereitet hat (zum 
Zusammenhang vgl. ARIST.: Met. B3). 

Wie bei Platon und Speusipp unterlag ferner auch bei Xenokrates das Gefüge der 
Universalien mathematisch exakten Verhältnissen und Responsionen, die zuletzt 
auf den Aöyog döpıotog (das ‘unbegrenzte Verhältnis’) der unbegrenzten Zweiheit’ 
des Gross-und-Kleinen als die Grundform von Proportion, Analogie und Ähnlich- 
keit zurückführten. Das neuentdeckte Doxographon formuliert dies so, dass bereits 
_ eine einzige Art (ein “Teil’) die Gattung mitaufheben könne. Das Gattungsgefüge 
ist also von der Anzahl seiner Glieder abhängig, offenbar deshalb, weil jedes Glied 
in der Proportion des Ganzen einen genau bestimmten, für die Gesamtökonomie 
unverzichtbaren Stellenwert besitzt. Die Doktrin der Ideen-Zahlen, d.h. eines 
arithmetisierbaren Relationssystems der Universalien, ist dafür auch bei Xenokra- 
tes programmatisch. 

Zu der vermutlich in der Pragmatie IIepi oogiag («Über die Philosophie») behan- 
delten Ontologie gehörte auch die Einteilung des Seienden ın die kategorialen Gat- 
tungen (y&vn) des Ansichseienden, Absoluten (kaY’ abo) und des Relativen (npög 
tı = “Zuetwas’: Fragm. 12 (Simplicius) Heinze [* 10: 164]). Sie knüpfte an die von 
Platon andeutungsweise in den Dialogen und zusammenhängend in den aypaoa 
doynara entwickelte Einteilung an, wobei wie dort mit einer weiteren Unterteilung 
des Relativen in Gegensätze und Korrelativa (npög tıim engeren Sinn) zu rechnen 
ist. Es ist nicht erkennbar, dass Xenokrates den Ansatz Platons fortgebildet hätte, 
doch hat er ihn - wie die spätere, mit Xenokrates übereinstimmende Terminologie 
lehrt - an die hellenistische Philosophie weitervermittelt und dabei eine breite, über 
alle Schulen sich erstreckende Nachfolge gehabt (KrÄmer [*191: 79ff.]; abwei- 
chend die akademischen Einteilungen bei Dıioc. LAERT. [*2] III, 9f. und 12f.; dazu 
vgl. ISNARDI PARENTE [*194: 1120-1128]). Die Kritik, die Xenokrates an der “Über- 
zahl’ der aristotelischen Kategorien geübt zu haben scheint [Fragm. 12], verweist 
auf die sachliche und historische Verwandtschaft beider Kategorielehren: auch die 
aristotelische Kategorienschrift nimmt schon auf die akademische Einteilung Be- 
zug; beide orientieren sich am Leitfaden der Sprache und unterscheiden Seinsträ- 
ger von ihren Eigenschaften. Doch ist ihre Funktion ganz verschieden: Die akade- 
misch-xenokratische Seinseinteilung diente der generalisierendenZurückführung 
des Seienden auf die Prinzipien, die Prototypen des ‘Absoluten’ und ‘Relativen’, 
und schloss grundsätzlich auch Ideen von Relativa ein, während die aristotelische 
keine Zurückführung kannte und mit der Herabsetzung zahlreicher idealer ‘Sub- 
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stanzen’ des Platonismus zu blossen Eigenschaften gerade gegen die Ideenlehre 
gerichtet war. Immerhin gab es dafür akademische, auf Xenokrates zurückwei- 
sende Ansätze, wenn von den Korrelativa und den Artefakten keine Ideen zugelas- 
sen sein sollten (dazu unten S. 61 und S. 138f.). 

Der Zusammenhang der Seinsbereiche war nach dem Urteil des Aristoteles bei 
Xenokrates enger als bei Speusipp (Fragm. 38 im Kontext (Arist.) und 39 (Themi- 
stius) HEINZE [*10: 172f.]). Xenokrates ‘generierte’ die Elemente (Minima) der 
Bereiche aus Spezialmaterien und den analogen Grössen der vorhergehenden 
Stufe (z.B. Linien, Flächen und Körper aus dem Lang-Kurzen, Breit-Schmalen, 
Hoch-Tiefen und den Zahlen Zwei, Drei und Vier: Fragm. 38 (Arist.) und ARIST.: 
Met. M 9, 1085 a 9-12, vgl. Fragm. 26 (Theophrast) HEINZE [*10: 169]), während 
Speusipp beim Formalprinzip allenfalls auf das Eine zurückgegriffen hatte (oben 
S. 30f.). Über die blosse Analogie hinaus war damit eine Art von Ableitungszusam- 
menhang gewonnen, der den Aufbau des Seienden im einzelnen als Bedingungs- 
folge einsichtig machte. 

Physik, Psychologie, Kosmologie und Astronomie. — Den Aufbau der physikali- 
schen Pragmatie des Xenokrates (sechs Bücher IIepi pboewg - «Über die Natur: 
D1oG. LAERT. [*2] IV 2, 11, identisch mit den sechs Büchern der ®voikn Akpoaoıg- 
«Physikalische Vorlesung»: IV 2, 13) hat KRÄMER [*229: 333ff.] in den Grundzügen 
zu rekonstruieren versucht. Danach behandelte Xenokrates in den ersten drei 
Büchern ähnlich wie Aristoteles und Theophrast die Voraussetzungen, Prinzipien 
und Grundbegriffe der Physik, wobei ein sukzessiver Abstieg von den idealen 
Grundformen des Ausgedehnten (Länge - Breite - Tiefe: Fragm. 39 Schluss (The- 
mistius) HEINZE [*10: 173]) über das physikalische Dimensionssystem und seine 
minimalen Grössen (Atomlinien, -flächen, -körper, letztere öykoı = Molekel oder 
£lüyıora = Minima) bis zu den aus den fünf regelmässigen stereometrischen 
Körpern aufgebauten Elementarbereichen (Tetraeder: Feuer, Dodekaeder: Äther, 
Oktaeder: Luft, Ikosaeder: Wasser, Kubus: Erde) führte (Fragm. 42 (Ps.-Arist.), 
50/51 (Aetius) und 52/53 (Plutarch) HEınze [*10: 174f. und 178£f.]). Der Raum 
(tOnog, kevov) war als Derivat der unbegrenzten Zweiheit verstanden (Fragm. 26 
(Iheophrast) HEINZE [*10: 169]), die sich auch in den Spezialmaterien der drei 
Dimensionen verschieden manifestierte (Lang-Kurzes, Breit-Schmales, Hoch-Tie- 
fes: ARIST.: Met. A 9,992 a 10ff. und M 9, 1085 a 9ff. sowie N 1,1088 b6ff.und N 2, 
1089 b 9ff.; ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. comm.» (992 a 10ff.) Haypuck [$ 11 
*1600 (D: 117 Z. 23fF.]). Die Grundbegriffe der Bewegung und der Zeit (Fragm. 40 
(Aetius)[*10: 173], vgl. Fragm. 26) waren wohl eher im Zusammenhang der Seelen- 
lehre der beiden folgenden Bücher behandelt (Fragm. 61 (Themistius) HEiINzeE[*10: 
183 Z. 32]: die Seelendefinition im fünften Buch der «Physik»; der Titel IIspi wuxiig 
[Über die Seele»: DıoG. LAERT. IV 2, 13] steht danach zu Ilepi gboewg im Inklu- 
sionsverhältnis). Im sechsten Buch des Kursus mögen sich Fragen der speziellen 
Kosmologie angeschlossen haben, die zur astronomischen Pragmatie hinüberleite- 
ten. 

Die xenokratische Physik stellte demnach, darin gewiss den Intentionen Platons 
folgend, die zentralen Themen des «Timaios» (Raum, Körper, Bewegung, Zeit) 
systematisierend in den Horizont der üypapa Söynara Platons, wobei Xenokrates 
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um eine konsequente und detaillierte Ableitung bemüht war [Fragm. 26]. Im einzel- 
nen lässt sich seine argumentative Methode und Beweistechnik an Hand der fünf 
Argumente zugunsten unteilbarer Grössen verfolgen, die der peripatetische Traktat 
Ilepi dtöuwv ypayuöv («Über unteilbare Linien»: vgl. $ 13, S. 291) referiert und die 
überwiegend der xenokratischen Physik entstammen dürften [Fragm. 42]. Xeno- 
krates verfuhr danach begrifflich-zergliedernd (‘dialektisch’), wobei er beständig 
auf die Grundbegriffe akademischer Dialektik (Teil - Ganzes, Einheit — Vielheit) 
und zuletzt die Prinzipienlehre rekurrierte. Die bei ihm am weitesten differenzierte 
Theorie minimaler Grössen (in allen drei Dimensionen: jeweils physikalisch, mathe- 
matisch und ideal), die sich gegen Zenons infinitesimale Teilung absetzte (Fragm. 
41 (Arist.), 44 und 45 Heinze[* 10: 173 und 176f.]; vgl. «Test. Plat.» 23 B (Simplicius) 
GAISER[$ 1 *25: 481-484]), nahm im Anschluss an Platon zugunsten ontologischer 
Erwägungen die Aufhebung der mathematischen Kontinuität in Kauf. Dabei muss 
die theoretische Unteilbarkeit der Minima von der physikalischen unterschieden 
werden, die lediglich in der zweiten (Dreiecke) und dritten (Tetraeder) Dimension 
aktuell wurde, und auch hier wohl nur innerhalb der jeweiligen Dimension (die 
kleinsten Tetraeder sind zwar nicht in kleinere Körper, wohl aber in Flächen zerleg- 
bar, entsprechend der im «Timaios» angenommenen Umwandlung der Elemente 
ineinander). Die kleinsten Dreiecke und Tetraeder, denen physikalische und theo- 
retische Unteilbarkeit zukam, waren die letzten Bausteine der Körperwelt. Die unste- 
tige ‘Granularstruktur’, die Körper und Raum bei Xenokrates über Platon hinaus 
annahmen, ist der eigentliche Gegenstand der kritischen Verteidigung des Konti- 
nuums bei ARISTOTELES in Phys. VI (vgl. De caelo II 1) und hat auf dem Umweg 
über diese auch die epikureische Theorie der Minima massgeblich beeinflusst 
(KRÄMER [*229: 288fE.]). 

Vermutlich war das System ‘symmetrischer’ Gliederung (Fragm. 42 (Ps.-Arist.) 
HEInze[* 10: 174f.]) und exakter Ableitbarkeit aus standardisierten Elementargrös- 
sen sointendiert, dass a) die übrigen regelmässigen Atomkörper als ganze Vielfache 
des (allein theoretisch unteilbaren) Tetraeders erscheinen und dass b) die Reihen 
ähnlicher (‘isotoper’) Atomgrössen innerhalb eines Elementarbereichs — die Man- 
nigfaltigkeit der Stoffe hat wie bei PLATON («Timaeus» 57 C ff.) in dieser Graduie- 
rung ihren Grund (Fragm. 52 (Plutarch) Heinze [* 10: 179]) - als ganze Vielfache 
der jeweiligen Elementargrösse auftreten sollten (z.B. sind alle vorkommenden 
Ikosaedergrössen auf die kleinste als np@tov und u&tpov- Erstes’ und ‘“Grundmass’ 
— bezogen). Die folgerichtige mathematische Durchführung musste indessen zu- 
mindest bei a) Schwierigkeiten bereiten — Flächen- und Körperrelationen waren 
nicht gleichermassen rational zu halten — und war von Xenokrates entweder nur 
postuliert oder durch Vernachlässigung irrationaler Grössen erzwungen. Das Ver- 
hältnis der Minima verschiedener Dimensionen war ferner das der Konstruktion 
(nicht der Vervielfältigung): Das Elementardreieck wurde beispielsweise aus den 
drei es begrenzenden Linien, das elementare Tetraeder aus den vier es begrenzen- 
den Flächen bzw. sechs Linien konstruiert gedacht, unbeschadet der spezifischen 
theoretischen Unteilbarkeit ihrer Dimension. 

Eine Anwendung der Theorie der den kosmischen Elementen zugeordneten 
stereometrischen Grundkörper bietet das schwierige Referat in Fragm. 56 (Plut- 
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arch) HEiNZE[* 10: 180f.], das die physikalischen Grundlagen der Astronomie entwik- 
kelt und der speziellen Kosmologie am Ende des physikalischen Kursus entnom- 
men sein dürfte. Danach waren die Himmelskörper wie im <Timaeus> (40 A) undin 
der «Epinomis» (981 D f., 984 C) aus mehreren Elementen gemischt gedacht, und 
zwar bestanden die Gestirne und die Sonne aus Feuer und dem ‘Ersten Dichten’ 
(nvKvov), der Mond aus Luft und dem ‘Zweiten Dichten’, die Erde aus Wasser und 
dem ‘Dritten Dichten’. ‘Dichtes’ umschreibt hier das erdhafte Element, dessen 
kubische Grundkörper sich fest aneinanderschliessen, während die Grundkörper 
der übrigen Elemente (Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder) sich nur ‘locker’ (uavov) 
verbinden und daher insgesamt weniger massiv wirken. Die drei Stufen des ‘Dich- 
ten’ deuten auf drei Grade der Massivität, denen verschiedene Grössenordnungen 
von Kuben zugrundeliegen dürften: Die Gestirnsphäre enthält die ‘erste’, d.h. die 
kleinste, elementare Kubengrösse, die Mond- und Erdsphäre sind aus ‘isotopen’ 
Kuben aufgebaut, die ein Vielfaches davon betragen und darum insgesamt in 
geringerem Grade teilbar, gröber und massiver wirken. — Schwierigkeiten bereitet, 
dass Xenokrates hier (Fragm. 56 (Plutarch), ähnlich 15 (Aetius) HEiNZE[* 10: 164£.]) 
nur mit vier Elementen rechnet, während er anderwärts (Fragm. 53 (Plutarch, 
Simplicius) HEINZE [*10: 179]) Platon eine Fünfelementenlehre (mit dem Äther) 
nach Art von Speusipp (oben S. 38), Herakleides und der «Epinomis» (unten S. 91 
und S. 108f.) zuschreibt. Vermutlich hat sich Xenokrates im Konflikt zwischen kon- 
kurrierenden systematischen Motiven —- Annahme eines fünften Elements für das 
Dodekaeder, Unmöglichkeit einer linearen Einordnung - von Fall zu Fall verschie- 
den entschieden. 

Die Psychologie hat Xenokrates wie Aristoteles und Theophrast im Rahmen der 
Physik behandelt. Die Seele war dabei im Anschluss an Platon primär als selbstbe- 
wegtes Bewegungsprinzip gesehen, als Weltseele auch in kosmischer Funktion für 
die Umläufe des Himmels und der Planeten. Die formelhafte Definition der Seele 
als selbstbewegte Zahl (apıyuög Eavrov Kkıv@v: Fragm. 60-65, vgl. 68 HEINZE [* 10: 
181-187]) enthält jedoch auch einen gnoseologischen Aspekt (der Zusammenhang 
ausdrücklich in Fragm. 60 nach Aristoteles): Da alles Erkennen ein Unterscheiden 
und Zählen ist, muss die Seele als das erkennende, d.h. zählende und rechnende 
Prinzip gemäss dem Grundsatz Öno1ov Öuo1l® (“Gleiches durch Gleiches’) selber 
zahlenhaft organisiert sein (GADAMER [*226: 20ff.] nach STENZEL[*213 (31959): 96, 
99f. und 120]). Der Bezug auf eine zahlenhafte Seinsordnung ist also in der Defini- 
tion vorausgesetzt. Demgemäss erscheint beispielsweise eine als ‘Zählen’ be- 
stimmte Denkbewegung (xkivnoız tig dtavotaocg) mit der Theorie diskontinuierli- 
cher Minima in Verbindung gebracht (Fragm. 42 (Ps.-Arist.) HEINZE [*10: 174 Z. 
22ff.]). Die Dianoetik der Schriftengruppe IlIepi nv Sıdvorav («Über das Denken») 
(oben S. 48f.) lässt sich dadurch noch enger mit den Grundlagen des Systems ver- 
knüpfen. 

In der theoretischen Aufstrukturierung (‘Generierung’) der Denkseele (Fragm. 
68 (Plutarch) HEINZE [*10: 187]; vgl. Fragm. 62 (Proclus), knapper 26) suchte Xeno- 
krates die beiden Momente der Seelendefinition — das gnoseologische und das 
kinetische - sowohl mit der Psychogonie des <Timaeus» (35 A ff. und 37 A ff.) wie mit 
den Urprinzipien (£v — &öpıotog dväac, “Einheit” — ‘unbegrenzte Zweiheit’) zu ver- 
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knüpfen. Die Zahlstruktur sollte aus der unteilbaren und teilbaren Substanz (üu&- 
PIGTOV — HEPLOTOV) generiert sein, die mit den Prinzipien in eins gesetzt waren; das 
hinzutretende Moment der Bewegung und das ihm korrespondierende der Ruhe 
(Kivnoıg- novn: vermutlich ist an die Achsenrotation der Weltseele als Verbindung 
von Ruhe und Bewegung zu denken) dagegen aus dem Identischen und Verschiede- 
nen (tadTOV- Etepov). Diese systematische Analyse istim Kern nicht unplatonisch, 
zieht aber den «Timaios»-Text mit zweifelhaftem Recht und offenbar erst nachträg- 
lich heran: Zahl, Teilbares und Unteilbares erscheinen prinzipieller gesehen als 
dort; umgekehrt sind Identisches und Verschiedenes vom Gnoseologischen ins 
Kosmologisch-Physikalische uminterpretiert (zur Kritik vgl. PLUTARCH: «Moralia. 
De animae procreatione in Timaeo» 3, 1013 B ff., TAYLoR [*214: 111-115], CHERNISS 
[*215: 399f., 43 1ff. (Anm. 366) und 511]). Im übrigen begegnen die Funktionen der 
Seele als Bewegungsquelle und als zählend-erkennendes Prinzip einander in der 
Theorie der Zeit, die Xenokrates, ähnlich wie Platon, Speusipp (oben S. 38) und 
Aristoteles, von der Bewegung und der Zahl her verstand (Fragm. 40 (Aetius) 
HEINZE [* 10: 173]: die Zeit uerpov T®v yevııt@v Kai Kivnyoıg Alölog— “Massstab des 
Gewordenen und ewige Bewegung’; vgl. Ps.-PLATON: <Definitiones> 411 B: u&tpov 
popäg — ‘Massstab der Ortsbewegung?’). Die Seele ist darum als Bewegungsprinzip 
des Kosmos Ursprung auch der Zeit, zum anderen als zählendes Prinzip dasjenige, 
durch das die Zahl in der Bewegung gezählt und damit Zeit wahrgenommen wird. 
Xenokrates stand insoweit der aristotelischen Zeitauffassung nicht fern. Er hat im 
übrigen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch für die Zeit eine minimale Struktur 
angenommen. — Die arithmetische Seelendefinition des Xenokrates wird in der 
Doxographie von der geometrischen Speusipps unterschieden und auf die Gestalt- 
losigkeit der Seele bezogen (Fragm. 67 (Cicero, Tertullian); vgl. 66 (Nemesius, 
Tertullian) Heinze [*10: 186f.]). Ob damit mehr als die dreidimensionale Körper- 
lichkeit negiert sein konnte, ist indessen im Blick auf den <Timaeus» (34 B und 36 E) 
und aus Sachgründen fraglich. 

Neben die Denkseele trat bei Xenokrates die vernunftlose (dAoyta : Fragm. 75 
(Olympiodor) HEINZE [*10: 188]), entsprechend der spätplatonischen und akade- 
mischen Zweiteilung der Seele (ARıST.: Dean. III 9,432 a 26), die sich von der aristo- 
telischen dadurch unterschied, dass sie auch im vernünftigen Teil ein Begehrungs- 
vermögen ansetzte (FORTENBAUGH [*227: 242ff.]). 

Die ausführliche Behandlung der Astronomie (T@v nepi dotpoAoylav sechs 
Bücher: Dıoc. LAERT. [*2] IV 2, 13) entsprach ihrer ausgezeichneten Rolle im 
Aufbau des Erkennens (Fragm. 5 (Sextus Emp.): siehe oben S. 51) und den grossen 
Fortschritten zeitgenössischer astronomischer Forschung. Im einzelnen hat die 
Doxographie nur triviale Bruchstücke bewahrt wie die Unterscheidung von Fix- 
sternen und Planeten (Fragm. 17 (Cicero, Clemens Alex.) HEINZE [*10: 165]), 
wovon die letzteren sich in einer gemeinsamen Ebene — wohl der Ekliptik nach 
PLATON: <Timaeus» 36 D- bewegen sollten (Fragm. 57 (Aetius) HEINZE[* 10: 181]); 
ferner sind Angaben über die physikalische (Fragm. 56 (Plutarch) und 15 (Aetius) 
HEINZE [*10: 180f. und 164f.]) und theologische (Fragm. 15 und 17) Beschaffenheit 
der Gestirne erhalten. Möglicherweise hat Xenokrates auch die Frage der Kosmogo- 
nie des <Timaios» im Zusammenhang der astronomischen Pragmatie erörtert und 
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wie Speusipp (oben S. 37) zugunsten der Ungewordenheit der Welt entschieden 
(Fragm. 54 (Arist., Plutarch) HEInZe [*10: 179£.]), wobei die Zurücknahme in eine 
zeitlose Seinsordnung mittels ‘didaktischer’ Erklärung (d15aoKadlag XApıv @g 
hÄAAoV yvapılovrav — «der Belehrung halber, da man es so besser erkenne»; Ver- 
gleich mit der mathematischen Konstruktion) in der verwandten Auffassung der 
‘Generierung’ deridealen Zahlen (Fragm. 33 (Alexander Aphr.) HEINZE [*10: 170]) 
und der Seele (Fragm. 68 (Plutarch) Heinze [*10: 187]: Yeopiag &vexa — ‘dem 
Erkennen zuliebe’) Parallelen findet (auf ein einheitliches methodisches Prinzip 
deutet auch SEXTUS EMPIRICUS: <Adversus mathematicos> X 255 MUTSCHMANN[$ 2 
*36 (ID): 355f.]). 

Weiteres lässt sich aus dem Vergleich mit den ersten beiden Büchern der aristote- 
lischen Hımmelsschrift und dem Schriftenverzeichnis des Philippos von Opüs 
(unten S. 103) erschliessen, wobei vorauszusetzen ist, dass Xenokrates wie Aristote- 
les zu den grossen, in der Akademie diskutierten Fragen (homozentrisches Sphä- 
rensystem, Achsenrotation der Erde, Grössenverhältnisse im Planetensystem) Stel- 
lung bezogen hat. Ergeben sich die Hauptthemen der astronomischen Pragmatie im 
Blick auf Aristoteles’ «De caelo» (Weltewigkeit, Fixstern-, Planeten- und Erdtheo- 
rie), so folgt aus dem Vergleich mit Philippos von Opüs Spezielleres: Aus seinem 
Titelverzeichnis, das in den ethischen Themen mit Xenokrates weitgehend überein- 
kommt, lässt sich eine ähnliche Entsprechung für die Astronomie hypothetisch 
erschliessen und dadurch eine Reihe von Einzeltiteln aus dem Corpus der xenokra- 
tischen «Astronomie» versuchsweise ausgliedern (vgl. unten S. 104). Die dabei sich 
ergebenden Themen betrafen die Grössen, Abstände und Konjunktionen (Verfin- 
sterungen) von Sonne, Mond und Erde sowie der Planeten, möglicherweise auch 
Meteorologisches wie die Wind- oder Gezeitentheorie. Freilich ist zu beachten, dass 
Xenokrates im Unterschied zu Philippos kein Fachastronom gewesen ist und 
darum lediglich — darin Aristoteles vergleichbar - die Resultate anderer referieren 
und diskutieren konnte. Diese Unselbständigkeit und die vermutlich konservative 
Orientierung an Platon erklären es wohl, dass die astronomischen Positionen des 
Xenokrates in die Doxographie keinen Eingang gefunden haben. 

Theologie und Dämonenlehre. Die kosmologische Prinzipienlehre und das Problem 
der Einheit des Systems. - Xenokrates ist der philosophisch-theologische Systemati- 
ker der Akademie gewesen. Die Denkformen, die er als philosophischer Theologe 
ausgebildet hat, sind die der Hierarchie und der Vermittlung zwischen Höherem 
und Niederem durch mannigfache Zwischenwesen. Hinzu trat die planmässige, für 
die Folgezeit massgebende Allegorisierung der religiösen Tradition, die auf ver- 
schiedenen Stufen mit der Seinsordnung des Platonismus verknüpft wurde. Xeno- 
krates hat seinen mit zuweilen scholastisch anmutender Gründlichkeit ausgearbei- 
teten theologischen Entwurf, der formal betrachtet zur Physik gehört und deren 
Seelendefinition voraussetzt, in der Schrift TIepi Yeöv («Über die Götter», zwei 
Bücher: DIoG. LAERT. [*2] IV 2, 13; vgl. Fragm. 17 (Cicero) HEINZE [*10: 165]) 
niedergelegt, deren zweites Buch wohl - da ein Spezialtitel sonst fehlt - die Dämo- 
nenlehre enthielt. Einen zusammenfassenden Aufriss der xenokratischen Theologie 
bietet das doxographische Referat in Fragm. 15 (Aetius) HEINZE [*10: 164f.]. Der 
schwierige Text ist- nach BOYAncE [*261: 227ff.] und DÖRRIE [*276: 1520]- durch 
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KRÄMER [*281: 482ff.] von Platons «Timaios» her im einzelnen weitgehend aufge- 
klärt worden. Die Abfolge von np@&tog Yeög (Erster Gott’) und Weltseele entspricht 
der von Demiurg und Weltseele im «Timaios», ihre mythische Kennzeichnung als 
‘Vater’ und “Mutter der Götter’ dem Zusammenwirken beider bei der Bildung der 
Gestirngötter («Timaeus» 41 A 7ff.), die Himmelsherrschaft’ (£v oöüpav@® Baoıkev- 
ovoa) des Ersten Gottes und die hypuranische Funktion der Weltseele der Rollen- 
verteilung zwischen Demiurg und Untergöttern (v&oı Yeot, mit der Weltseele: 
«Timaeus» 41 Cf.,42 Df., 44 D und 69 C) bei der Kosmopoiie, die Xenokrates zeitlos 
interpretierte (Fragm. 54 (Arist., Plutarch) Heinze [*10: 179£.]) und daher als per- 
manenten Ordnungsvorgang auffassen konnte. Die Lokalisationen in Fragm. 15 
umschreiben also den Wirkungsbereich, nicht den eigenen Standort von Demiurg 
und Weltseele. Auch die folgende Aufzählung (Kosmos, Gestirnsphäre, Elemen- 
tarbereiche) ist am «Timaios» orientiert (<Timaeus» 34 B,37 C ff. und 62 C ff.; zu den 
‘Dämonen’ der Tradition: 40 D ff.). Die Intelligenz (voög) des Demiurgen (<Ti- 
maeus> 39 E) wird hervorgehoben, während die pythagoreisierende Einkleidung als 
novag (‘Einheit’) offenbar zugleich etymologisierend die “Unveränderlichkeit’ 
(£Eneve — ‘verharrte’: <Timaeus> 42 E; vgl. yovn - ‘Beharrung’: Fragm. 68 (Plutarch) 
HEINZE [*10: 187], ähnlich Fragm. 28 (Aetius) HEINZE [* 10: 169]), möglicherweise 
‚auch die Teillosigkeit («Timaeus» 35 A ff.) und Einzigkeit (analog 31 A ff.) des De- 
miurgen aufgreift, wie andererseits die Dyadenhaftigkeit der Weltseele an ihr 
Gemischtsein aus nepıotov — Au£pıotov (‘Teilbares’ — “Unteilbares’) und tadrov — 
£repov (“Identisches’ — “Verschiedenes’) erinnert (mit der zugehörigen doppelten 
Ebene von Äquator und Ekliptik [«Timaeus» 36 B ff.]und doppeltem Erkenntnisver- 
mögen [37 B/C]). Abweichend von Platon sind die Elementarbereiche mit göttli- 
chen Kräften ausgestattet, die allegorisch die Namen von Hades, Poseidon, Deme- 
ter tragen; ferner sind die Astralgötter in übertragenem Sinn als ‘Olympier’ zusam- 
mengefasst (Gegensatz Fragm. 19 (Tertullian) und 20 (Olympiodor) HEINZE [* 10: 
166]: die “Titanen’, d.h. die in Fragm. 15 (Aetius) folgenden sublunarischen Dämo- 
nen); endlich wird der Demiurg selbst als Zeus allegorisiert. Der traditionelle olym- 
pische Götterkreis tritt demnach mehrfach in Erscheinung: allegorisch in den 
Elementarkräften, real in Gestalt der sublunarischen Dämonen, metaphorisch in 
den Gestirngöttern und allegorisch im supramundanen Demiurgen; daher die 
Unterscheidung eines ‘obersten’ und ‘untersten’ Zeus: Fragm. 18 (Plutarch, Cle- 
mens Alex.) HEINZE [*10: 165f.]. Auch die in der providentiellen Funktion der 
Weltseele begründete, in einer eigenen Schrift (IIepi einapn&vng- «Vom Schicksal: 
Dıoc. LAERT. [*2] IV 2, 12) behandelte Schicksalslehre des Xenokrates war offenbar 
allegorisch auf die drei Moiren bezogen (Fragm. 5). 

Die exegetische Methode der xenokratischen Theologie gibt damit zweierlei zu 
erkennen: Der Gehalt platonischer Mythen wie des <Timaios» erscheint dogmatisch 
verfestigt und rigoros systematisiert; andererseits ist durch terminologische Einklei- 
dung, allegorische und sprachliche Mehrdeutigkeit (Etymologien) die Mythisie- 
rung im einzelnen weiter vorangetrieben, so dass man sowohl von einer Logifizie- 
rung des Mythos wie von einer Remythisierung des Logos sprechen kann (MERLAN 
[*273: 154] und [*279: 36f.]). Die philosophische Theologie des Xenokrates war 
popularisierend auf Breitenwirkung abgestellt, indem sie den Platonismus zur 
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religiösen und mythologischen Tradition hin zu öffnen suchte. In besonderem 
Masse trifft dies für die Theorie dämonischer Zwischenwesen zu, die einerseits My- 
then wie die des platonischen «Symposium» (202 D ff.; vgl. «Politicus> 271 D sowie 
«Leges» 713 D und 906 A) dogmatisch fixierte, andererseits die überkommenen 
theologischen und eschatologischen Vorstellungen sowie die apotropäischen Kulte 
integrierte und zugleich der spezifisch platonischen Astralreligion unterordnete 
(Fragm. 23-25 «Dämonenlehre> HEINZE [* 10: 166-168]). Xenokrates entwickelte so 
aus Platons Andeutungen nicht nur eine hierarchische Theologie, sondern darüber 
hinaus eine Religionsphilosophie, die die Mythen und Kulte derreligiösen Tradition 
in vollem Umfang bewahrte und für die Astralgötter gleichsam eine Theodizee 
leistete. Die Zwischenstellung der Dämonen war damit begründet, dass sie zwar 
mächtiger als die Menschen waren, aber im Unterschied zu den Göttern den Affek- 
ten unterlagen und dadurch moralisch entarten konnten {yiyvovraı... Kai öaiuooLVv 
ÄPETNG dTapopai Kal KaKlag— «Es treten auch bei den Dämonen Unterschiede an 
Tüchtigkeit und Schlechtigkeit auf»: Fragm. 24 (Plutarch) HEINZE ([*10: 167 Z. 17]; 
Reflexe dieser Auffassung finden sich beim spätesten PLATON [«Epist. VII 336 B] 
und ım Grabepigramm auf Dion bei D1oG. LAERT. [*2] III, 30); anders die <Epino- 
mis»: unten S. 109f.}. Die Vermittlung zwischen Göttern und Menschen fiel vermut- 
lich wie bei Platon den guten Dämonen zu. Xenokrates verglich die Rangordnung 
zwischen Göttern, Dämonen und Menschen schematisierend mit den Symmetrie- 
graden von gleichseitigen, gleichschenkligen und ungleichseitigen Dreiecken 
[Fragm. 23 (Plutarch, Proclus)]. Im übrigen bestand das Dämonenreich nur zum 
kleineren Teil aus Seelen abgeschiedener Menschen (MERLAN [*279: 35] richtig 
gegen HEINZE [*10: 83 und 95]), während die weitergehende, von HERAKLIT (VS I 
22 B 119 (Stobaeus) [$ 1 *20 (I): 177]), EMPEDOKLES (31 B 115 (Clemens Alex.) 
[ibid.: 357f.], vgl. auch B 132 [ibid.: 365]), EPICHARM (23 B 17 (Stobaeus) [ibid.: 201]), 
DEMORRIT (VS 1168 B 170 und 171 (Stobaeus)[$ 1 *20 (II): 178f.]) und insbesondere 
PLATON («Timaeus» 90 C) herreichende Auffassung, die Seele jedes Menschen sei 
selbst ein Daimon (Fragm. 81-83 Heinze [*10: 191], mit etymologisierender Aus- 
wertung für den Eu-daimoniebegriff) von der eigentlichen Dämonenlehre fernzu- 
halten ist. 

Der theologische Aufriss von Fragm. 15 (Aetius) (HEINZE [*10: 164f.]) wird 
präzisiert und vervollständigt durch Referate der Doxographie (AETIUus: «Placita»I 
3,8 DIELS[*38: 281 a 6ff. (Plutarch) bzw. b 4ff. (Stobaeus)] und 17, 18 [*38: 302 a 6ff. 
bzw. b 17ff.], vgl. Ps.-GALEn: «Historia philosopha>» 35 DIELS [*45: 618 Z. 12ff.]), die 
in pseudopythagoreischer Einkleidung xenokratische Theologumena wiedergeben 
(THEILER [$ 1 *323: 104], KRÄMER [*271: 56ff.]). Sie betonen den Nus-Charakter des 
Demiurgen noch stärker (vgl. ArTIus: «Placita» 17, 31 DıeLs [*38: 304f.]) und deu- 
ten damit im Verein mit SPEUSIPP (Fragm. 38 (Aetius/Stobaeus) LANG [$ 2 *10: 71], 
vgl.oben S.37) den Wegan, der über die akademische <Timaios»-Exegese zur aristo- 
telischen Nus-Theologie geführt hat. Dem supramundanen Nus-Theos, der de- 
miurgischen Wirk- und Zweckursache (noınrıköv aitıov, tTaya9ov) des Kosmos 
tritt hier ferner eine kosmische Materialursache gegenüber, die teils als passiv 
(naynrıköv), teils als dämonisch-böse (öatnova Kal TO KaKov: AETIUS: «Placita> 17, 
18) geschildert und, wie der Demiurg mit dem Titel der ‘Monas’, so mit dem der 
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“unbegrenzten Zweiheit’ (döpıotog dvac) belegt wird. Das auch durch Fragm. 28 
bezeugte, als ‘Ewigfliessendes’ charakterisierte kosmische Materialprinzip (ovve- 
OTAVOL TO TÜV EK TOD Evog Kal tod devaov — «das All bestehe aus dem Einen und 
dem Ewigfliessenden»: HEINZE [*10: 169 Z. 22], etymologisierend zugleich als 
Nicht-Eines: &-ev-a-ov, d.h. Vielheit verstanden: &&vaov mv ÖÜANV aivitrönevog 
S1d Tod nANYoULg — «als ‘ewigfliessend’ ("nichteinshaft’) das Materialprinzip andeu- 
tend infolge der Vielheit») war demnach in eine erweiterte Dämonologie eingeord- 
net, die den «Timaios» weit hinter sich liess. (Dies dämonische Gegenprinzip darf 
keinesfalls mit der göttlichen Weltseele von Fragm. 15 verwechselt werden.) Die 
Pyramide des Göttlichen stellte sich damit insgesamt dar als eine hierarchische 
Stufenfolge des Geistigen, die vom reinen Denken der demiurgischen Intelligenz 
über die partikulären Bewusstseinsstufen der Weltseele und der Astralgötter bis zu 
den niederen Formen des Irrationalen und Affekthaften und endlich zum Trieb- 
haft-Dumpfen des dämonischen Materialprinzips herabstieg. 
Dass Xenokrates eine aus dem «Timaios» (28 A ff. und 50 C 7ff.) entwickelte 
kosmologische Ursachenlehre vertrat, bestätigt die /deendefinition in Fragm. 30 
{(Proclus) HEINZE [*10: 169£.]: eivaı nv iögav aitiav napadeıynarıknv TOV Katü 
PUC1V dELOVVEOTWT@V— «Die Idee sei vorbildliche Ursache der ewig wiederkehren- 
den Naturgebilde»}. Sie ist durch die Anlehnung an den «Timaios» (aitia, napd- 
deıyna) und den «Sophistes> (tü Ev PoEL ... svviotaneva— ‘die von Natur gebilde- 
ten Dinge’ — der demiurgischen Ysia tT&xvn — der ‘göttlichen Hervorbringung’: 265 
C+E, vgl. Fragm. 28 (Aetius): ovveotävaı) als authentisch ausgewiesen. Sie 
schliesst einmal, in Übereinkunft mit den aristotelischen Referaten über die Aka- 
demiker, Ideen von Artefakten aus, was in der generellen Ewigkeit allein der Na- 
turdinge (Get) begründet ist, die wieder auf die Weltewigkeit zurückweist, 
wie sie Xenokrates in seiner <Timaios>-Exegese (Fragm. 54 HEINZE [*10: 179£.]) 
angenommen hat (ISNARDI PARENTE [*275: 61ff.]). Zum andern setzt die Definition 
eine kosmologische Drei-Ursachen-Lehre voraus, denn der paradigmatischen Ur- 
sache entspricht — in Übereinstimmung mit Fragm. 28 und den pseudonymen 
Referaten — eine demiurgische und eine hyletische. (Selbst die Formelsprache der 
“mittelplatonischen’ Drei-Prinzipien-Lehre kann Xenokrates im Anschluss an <Ti- 
‚maeus» 50 D vorweggenommen haben, vgl. zu Fragm. 77 (Clemens Alex.) HEINZE 
[*10: 189] unten S. 64; zur Frage eines akademischen Terminus ‘Hyle’ zuletzt 
HapPp [*282: 275f.]). Eine Fortbildung und Erweiterung der durch Systematisierung 
des <Timaios> gewonnenen, bei Xenokrates greifbaren kosmologischen Drei-Ursa- 
chen-Lehre der Akademie (Ansätze bei SPEUSIPPUS: Fragm. 4 (Iamblichus) LANG 
[8 2 *10: 54 Z. 16f.]) stellt die Vier-Ursachen-Lehre des Aristoteles dar, während die 
Zwei-Prinzipien-Lehre der Stoa mittelbar - aufdem Weg über einige Zwischenstu- 
fen -in ihre Nachfolge gehört (KRÄMER [*283: 108ff.] in Fortführung von MOREAU 
[*258: 99, 160 und 181]) und Antiochos und die Mittelplatoniker mit oder ohne 
Adaptation an den Standort der Stoa darauf zurückgegriffen haben. 
Eine weitergehende Frage ist von der jüngeren Forschung intensiv diskutiert 
‚worden: ob auch das Verhältnis des göttlichen Demiurgen zum idealen “‘Weltmodell’ 
(napaödeıyna) bei Xenokrates schon das gleiche wie im Mittelplatonismus gewesen 
ist, d.h. ob die Konzeption von den “Ideen im Geiste Gottes’ bereits dem älteren 
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Platonismus angehört hat. Das gewichtigste Argument dafür stützt sich wiederum 
auf die Ideendefinition in Fragm. 30, die beispäteren Autoren (SYRIANUS: «In Arist. 
Met. comm.» KROLL[$ 11 *1600 (VI 1): 120 Z. 11ff.], ALBINUS: «Didascalicus» c. IX 
HERMANN [*39: 163 Z. 22ff.]; vgl. SENECA: «Epistulae morales> VI 6 (58), 19ff.) 
dahingehend erläutert wird, dass die Universalien von Artefakten in der Seele des 
Techniten ihren ontologischen Ort haben, was mit der Auffassung des Aristoteles 
und der von ihm referierten akademischen Bestimmung der Seele als tonog eiö@v 
(‘Ort der Spezies’: De an. III 4, 429 a 27f.) übereinkommt. Die bei Platon («Sophista>» 
265 B ff.) wie im Mittelplatonismus (RıcH [*265: 127ff.]) vorliegende Korrespon- 
denz zwischen göttlichem und menschlichem Techniten forderte dann aber die 
Konsequenz, wie die Artefaktenmodelle in den menschlichen, so die Naturmodelle, 
die Ideen, in den göttlichen Techniten, den demiurgischen Nus-Theos zu setzen 
(STECKERL [*260]; weiterführend und alle Argumente zusammenfassend: KRÄMER 
[*281: 486ff.]). Da die Vorstellung der ‘Ideen im Geiste Gottes’ systematisch gese- 
hen zweifellos in der Artefakten- und Techne-Problematik der Älteren Akademie 
wurzelt und die Entfaltung dieser Problematik gerade bei Xenokrates nachgewie- 
sen werden kann, kommt der Rekonstruktion jedenfalls ein hoher Plausibilitätswert 
zu. 

Von noch grösserem Gewicht für die innere Systematik der xenokratischen 
Philosophie und für ihre Wirkungsgeschichte ist die Frage, wie der am «Timaios» 
Platons orientierte theologische Stufenbau und die zugehörige Drei-Prinzipien- 
Theorie mit der an Platons üypaga doynata anknüpfenden Seinsordnung (oben 
S. S1f.) und ihren dialektischen Universalprinzipien zusammenhängen. Sie ist bisher 
ohne abschliessendes Resultat diskutiert worden (KRÄMER [*271: 122ff. und 390ff.], 
[*278: 335ff.] und [$ 1 *331: 336f.]; MERLAN [*279: 32£.]; HApPp [*282: 250ff.]) und 
bleibt damit künftiger Forschung zu weiterer Prüfung aufgegeben. Die ‘uranozen- 
trische’ Perspektive auch der Seinsordnung {Fragm. 26 (Theophrast) und 5 (Sextus 
Emp.) HEINZE [*10: 169 und 161]} trägt zu den entscheidenden Problemen der 
Konsistenz und Kohärenz, der Äquivalenz und Transformierbarkeit der beiden 
Systemvarianten kaum etwas bei, ebensowenig der Umstand, dass die Wirkungsge- 
schichte des Xenokrates ganz überwiegend im Zeichen des kosmologisch-theologi- 
schen Systems steht (Aristoteles, Stoa, Mittelplatonismus). Aber auch der dem 
kosmologisch-theologischen Typus nahestehende Seinsaufbau des Aristoteles er- 
laubt keinen stringenten Rückschluss, weil er die von der Dialektik ererbte ontologi- 
sche Thematik in den kosmologisch-theologischen Rahmen so integriert, dass die- 
ser nicht mehr hinterfragt werden kann, und weil ferner der Gewissheitsschwer- 
punkt gegenüber Xenokrates (Fragm. 5!) weit ins Kosmologische verlagert er- 
scheint. Immerhin ist die neuere Diskussion um Begriff und Gegenstand der aristo- 
telischen Metaphysik auf Aporien gestossen, die in der Systembildung des Xeno- 
krates in analoger Weise, wenn auch mit umgekehrten Gewichten, hervorgetreten 
sein müssen. Mit dem notwendigen Vorbehalt sei darum der Vermutung Ausdruck 
gegeben, dass die Theologie zwar ein integrierender und konsistenter Aspekt des 
Systems gewesen ist, der gegebenenfalls auch das Systemganze repräsentieren 
konnte, dass sich aber in ihr der grössere und wichtigere Teil des Systems nicht 
wirklich darstellen liess und dass sie auch methodisch hinter dem Wissenschaftsan- 
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spruch der Dialektik zurückblieb, wie dies durch die methodische Selbsteinschrän- 
kung des «Timaios> vorgezeichnet war und durch die popularisierenden Tendenzen 
des Xenokrates sich in wachsendem Umfang ergab. Die peripatetische Polemik 
gegen ‘unteilbare Linien’ macht esim übrigen unwahrscheinlich, dass bei Xenokra- 
tes selbst der theologische Aspekt jemals ein solches Eigengewicht erlangt hätte, 
dass er die konkurrierenden Aspekte hätte verdrängen können. Wenn er sich später 
in der Geschichte des Platonismus verselbständigt hat und ungewöhnlich erfolg- 
reich gewesen ist, so kann dies nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich dabei um 
eine simplifizierte Reduktionsform und nicht um ein volles Äquivalent des originä- 
ren Platonismus gehandelt hat. Was im besonderen die kosmologische Drei-Ursa- 
chen-Lehre angeht, so fügt sie sich systematisch in die seit Speusipp in der Akade- 
mie zu beobachtende bereichsspezifische Prinzipiendifferenzierung ein, die Xeno- 
krates auch anderweitig vorangetrieben hat (oben S. 54f.). Des näheren liegt zwi- 
schen der universal-dialektischen und der kosmo-theologischen Prinzipienlehre 
eine platonische Urbild-Abbild-Relation - die Titel Monas und Dyas weisen darauf 
hin - und weiter ein Analogieverhältnis vor, zumal wenn die kosmo-theologische 
Prinzipienlehre wie in Fragm. 28 HEINZE [*10: 169] und bei ArTIUus: «Placita» I 3, 8 
und 7, 18 DIELS [*38: 281 und 302], wo die paradigmatische in der demiurgischen 
Ursache aufgeht, dualistisch formuliert war. 

Axiologie und Ethik. — Xenokrates hat gegenüber Speusipp an der axiologischen 
Bedeutsamkeit der platonischen Universalprinzipien (&£v- aöpıotog dv, Einheit’ — 
“unbegrenzte Zweiheit’) festgehalten (ARIST.: Met. M 4). Dem entsprach die Kenn- 
zeichnung der demiurgischen und der hyletischen Ursache im Kosmos (16 aya9öv— 
to Kakov, ‘das Gute’ — ‘das Schlechte’: ArTıus: «Placita» I 7, 18 Dies [*38: 302]). 
Auch das von ARISTOTELES (EE 18, 1218 a 15ff.) referierte üypapov doyua (“unge- 
schriebene Lehre’) Platons, die Zahlen seien vermöge ihrer Partizipation (durch 
ihre ‘Begrenzung’ als Monaden) am Einen ‘gut’, dürfte Xenokrates uneinge- 
schränkt geteilt haben. Im ganzen ist mit einer teleologischen Orientierung des 
Seinsaufbaus zu rechnen (HAPpP [*309: 255f.]). Unwerthaftes trat erst im sublunari- 
schen Bereich auf, moralische Schlechtigkeit zuerst bei den Dämonen. 

Die Themen der xenokratischen Ethik (nYıKöv n&pog tig PiAO0OPlag- “ethischer 
Teil der Philosophie’: Fragm. 1 (Sextus Emp.) HEINZE [*10: 159]), zu der auch das 
Politische gehörte, sind durch das Schriftenverzeichnis festgehalten, da die Einzel- 
schriften hier nicht wie in der Logik (Dialektik) und Physik unter Sammaeltitel 
subsumiert worden sind. Dabei ergibt sich eine durchgehende thematische Über- 
einstimmung mit der aristotelischen Ethik: Neben umfangreichere Schriften zu den 
Grundbegriffen der Ethik (Tlepi evöatuoviag- «Über die Eudämonie», IIspi dpettig- 
«Über die Tüchtigkeit», IIspi PPOVNOEDG — «Über die Einsicht», TIepi na9®v- «Über 
die Affekte», IIepi ndovng — «Über die Lust»: DIoG. LAERT. [*2] IV 2, 12) traten 
Abhandlungen zu den wichtigsten Einzeltugenden (Tlepi 50ppooVvng - «Über die 
Besonnenheit), TIepi öo1örntog — «Über die Frömmigkeit», TIepi dikatoodvng — 
«Über die Gerechtigkeit», TIgpi avöpsiag- «Über die Tapferkeit», TIepi &ykpatsiag-— 
«Über die Selbstbeherrschung»), zur Güterlehre (Tlepi nAobtov — «Über den Reich- 
tum», Ilepi toö ®@peAinov — «Über das Nützliche») oder zu Spezialproblemen der 
Ethik (Tlepi pıliag- «Über die Freundschaft», TIepi &kovoiov - «Über die Freiwil- 
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ligkeit), TIgpı &nisieiag-— «Über die Billigkeit», TIepi Biov — «Über Lebensformen), 
"Orı rapadorn n Apern - «Dass die Tüchtigkeit lehrbar ist>). 

Die kargen doxographischen Referate geben weiterhin zu erkennen, dass auch 
der systematische Aufriss dieser Ethik mit der Entfaltung des Eudämoniebegriffs 
nach den Güterklassen und besonders den spezifischen üperai (“Tüchtigkeiten’) der 
Seele dem Grundmodell der aristotelischen Ethik entsprach. Nach Fragm. 77 
HEINZE [*10: 189] (= CLEMENS ALEX.: «Stromateis» II 22. 133, 5+6 STÄHLIN [$ 2 
*37 (D: 186 Z. 23-28]) definierte Xenokrates die Eudämonie als «Besitz der spezifi- 
schen (humanen) Arete (der Seele) und der ihr dienstbaren Mittel» (Ktijoıg tig 
olKElag ÄPETNG Kal TAG ÜnNpETIKÄIG adrH ÖSvvaneoc: vgl. PLATON: «Symposium» 202 
C und 205 A sowie «Res publica» 353 B ff.), die ihrerseits — gemäss den drei Güter- 
klassen der Akademie - in leibliche und äussere (t& owuarıka Kal Tü EKtög) zerfie- 
len. Die daran anschliessende Analyse, die sich einer formelhaften Schulsprache 
bedient (ihre Authentizität ist nicht durchweg gesichert, aber wahrscheinlich), 
erläuterte den Eudämoniebegriff an indem sie ihn zu einer Reihe anderer 
Begriffe i in Relation stellte (£v ©, d@’ @v, &£E@v, @v ODK Avev Ylvgtausc. f EÖdaıovia 
— ‘worin’, ‘wodurch’, ‘woraus’, ‘ohne-was-nicht die Eudämonie entsteht’). Die Eudä- 
monie z danach wie bei Atistoteles an die Seele gebunden und durch die leiblichen 
und äusseren Mittel lediglich bedingt (oök ävev — “nicht ohne’). Immerhin ist damit 
die altsokratische Auffassung, die Arete sei zur Eudämonie autark, die Xenokrates 
wie Speusipp und im Unterschied zu Aristoteles als Minimallösung festhielt 
(Fragm. 86 (Cicero) und 91 (Seneca) HEINZE [* 10: 192f.], ähnlich die etymologisie- 
rende Argumentation in den Fragm. 81-83), grundsätzlich zugunsten einer umfas- 
senden Güterethik überschritten. Dabei ergab sich insgesamt eine Schaukellösung 
mit verschiedenen Eudämoniegraden, die über Polemon zu Antiochos (Cicero: vita 
beata - beatissima) fortgewirkt hat, während die konsequentere Stoa sie zugunsten 
der Tugendautarkie auflöste und doch die Ethik der Mittelwahl in anderer Funk- 
tion bewahrte. Das Verhältnis von Arete und Eudämonie verstand Xenokrates wie 
Speusipp so, dass die äperai (Tüchtigkeiten’) sowohl die Eudämonie bewirken (Öp’ 
ovr Anepyaotıkal, ‘wodurch’ — ‘bewirkende’: SPEUSIPPUS: Fragm. 57 (Clemens 
Alex.) LAnG[$ 2 *10: 80f.]) wie als Bestandteile in sie eingehen (onovödaiaı E&eıg als 
£&@vund uepn- rechtschaffene Haltungen’ als “Woraus’ und ‘Teile’ -der Eudämo- 
nie: Fragm. 77 HEINZE). Aufschlussreich ist weiter, dass als Bestandteile der Eudä- 
monie neben den fixierten Charakterhaltungen (&&eıc) auch temporäre Eigenschaf- 
ten (d1aYE0eıG, oX&oeıg) und schliesslich die entsprechenden einzelnen Handlun- 
gen und Bewegungen (npa&sıg, Kıvnoesıc) auftreten. Xenokrates kommt damit der 
spezifischen Position der aristotelischen Ethik nahe, dass nicht Besitz und Haltung 
(ktnoıg, ESıc: wohl mit Anspielung auf die Eudämoniebestimmungen von Xeno- 
krates und Speusipp), sondern tätiger Vollzug und Gebrauch (&v£pyeıa, xpfjoıc) die 
Eudämonie ausmachen (ARıST.: EN 19, 1098 b 31ff.), wobei es wahrscheinlicher ist, 
dass Xenokrates- zwischen Platon (z.B. <Timaeus» 90 C £.) und Aristoteles wie beim 
ppovnoıg-Begriff (oben S.47) vermittelnd — diese Auffassung vorbereitet, als dass er 
ihr nachträglich rezipierend Rechnung getragen hat. Der Terminus ‘Bestandteil’ 
(n£poc) verbindet jedenfalls die Ethik mit dem für Xenokrates zentralen Begriffs- 
paar ‘Teil’ — ‘Ganzes’ der Dialektik und weiter mit den Grundlagen der akademi- 
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schen Elementenphilosophie, während der Begriff der Bewegung (kivnoıc) ähnlich 
wie beim Aristoteles der «Eudemischen Ethik» (Buch I) die Brücke zur Physik 
schlägt. — Die Definition der Eudämonie setzt diejenige der Arete voraus. Diese hat 
sich in der Überlieferung nicht erhalten, doch dürfte die Stellungnahme von IIepi 
üperiig auf eine mässigende Regulierung der Affekte hinausgelaufen sein (An- 
klänge an das Ataraxieideal in Fragm. 4 (Ps.-Galenus) HEINZE [* 10: 160]: tö tapa- 
AOdEG Ev To Pi@ katanadoaı - «die Verwirrungim Leben zu beenden»; vgl. Fragm. 
24 (Plutarch) HEINZE [*10: 167f.] und die aoxAnota — ‘Beschwerdelosigkeit’ Speus- 
ipps oben S. 35. Die ontologische Einordnung - als Grenze, Mass und Mitte gegen- 
über dem Mehr und Minder der kaxta (‘Schlechtigkeit’)- kann wie bei Platon und 
Speusipp vorausgesetzt werden. Dass der akademische Aretebegriff in diesem 
Sinne nicht graduierbar war, ist durch die Referate von ARISTOTELES (Cat. 8, 10 
b 32ff.) und SEXTUS EMP. <Adversus mathematicos> X 263ff. MUTSCHMANN [$ 2 
*36 (ID): 357£.]) gesichert. Die Stoa hat auch darin an die Akademie des Xenokrates 
angeknüpft, wie denn ferner der stoische Begriff des npoköntwv (des ‘moralisch 
Fortschreitenden’) sich erst durch den Rückgriff auf die Platons Eroslehre systema- 
tisierende, komplizierte hypodihairetische Unterscheidung von äya9ov (‘Gutes’) 
und o0k ädyaYov (‘Nichtgutes’) — kontradiktorisch — und (innerhalb des zweiten 
‚Gliedes) von o0te ayaYöv oUts Kakoöv (“Weder-Gutes-noch-Schlechtes’) und kakov 
(‘Schlechtes’) — konträr — bei Xenokrates (Fragm. 76) voll hat aufklären lassen. 

In seiner Politik- und Verfassungstheorie (D1OG. LAERT. [*2] IV 2, 12f.: TIepi 
moArteiag — «Über die Verfassung», TIoAırıkög — «Staatsmann», Ilepi önovolag — 
«Über die Eintracht, TIgpi d$vväneog vönov — «Über die Macht des Gesetzes»; vgl. 
Fragm. 3 (Plutarch) HEINZE [*10: 160]) dürfte sich Xenokrates wie Speusipp zur 
konstitutionellen Monarchie bekannt haben, über die er auch in seinen an Alexan- 
der d. Gr. gerichteten «Elementen über das Königtum> (Dioc. LAERT. [*2] IV 2, 14: 
vier Bücher) ausführlich gehandelt haben wird. Die auf Aristoteles vorausweisende 
Unterscheidung einer theoretischen und einer praktischen Einsicht (ppovnoıc: 
Fragm. 6 (Clemens Alex.) HEINZE [*10: 161]) deutet jedoch an, dass sich theoreti- 
sche und praktisch-politische Lebensform (vgl. den Titel IIepi Biwv: DIoG. LAERT. 
[*2] IV 2, 12) bei Xenokrates, anders als bei Platon und Speusipp, von einander zu 
lösen begannen (ISNARDI PARENTE [*302: 424ff.]). Im übrigen behandelte Xenokra- 
tes wie Aristoteles neben ethischen und politischen Themen auch solche der — 
patriarchalisch aufgefassten -— Hausverwaltung («Oikonomik»: der Titel Oikovout- 
Kög: DIOG. LAERT. [*2] IV 2, 12; vgl. die pseudoplatonischen <Amatores> 138 C+E). 
Anders als bei Aristoteles fielen jedoch bei Xenokrates alle drei Themenkreise in die | 
Kompetenz der Ethik (nicht der Politik). 


4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Xenokrates ist der konservative Sachwalter Platons und sein erster Exeget und 
Kommentator (im weiteren Sinne) gewesen, der — ohne eigenen philosophischen 
Ansatz - meist selbst dort, wo er von Platon abzuweichen scheint, ihn doch nur auf 
seine eigenen Voraussetzungen hin uminterpretierte. Gelegentlich haben dabei die 
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Neuansätze Speusipps Berücksichtigung gefunden. Die historische Leistung des 
Xenokrates liegt in der — mitunter etwas schulmässig schematisierenden — Systema- 
tisierung zumal des platonischen Schriftwerks, das er mit den Konzeptionen der 
aypapa Ööynara (der ‘ungeschriebenen Lehren’) enger zu verbinden suchte. Xeno- 
krates ist dadurch zum Begründer des Platonismus geworden. Insbesondere ist die 
stratifikale Verfestigung und allseitige Anwendung des Stufungsgedankens nebst 
der Annahme vermittelnder Instanzen auf ihn zurückzuführen (DÖRRIE [*322: 
1520 und 1527]). Xenokrates ist damit für den Mittleren, aber auch den Neueren 
Platonismus richtungweisend gewesen. Vermutlich sind davon auch Anstösse für 
das Weltbild des Aristoteles ausgegangen (die gemeinsame Orientierung am <Ti- 
maios» steht fest). Am breitesten-in der Logik, Physik und Ethik - war die Nachwir- 
kung in den hellenistischen Schulen (KRÄMER [*323]). Die system- und begriffsbil- 
dende, definitorische und apodeiktische Energie des Xenokrates ist dort über die 
sachlichen Anregungen hinaus wirksam geworden. Ferner sind gerade diejenigen 
Themenbereiche, die ihm im Vergleich mit Platon eine Anreicherung verdanken 
(Zusammenhang von Linguistik und Dialektik, kosmologische Prinzipientheorie, 
providentielle Schicksalslehre, Mythenallegorese), dort zum Tragen gekommen. 
Doch lag darin auch ein Grund, dass die Leistungen des Xenokrates später als 
überholt erscheinen und in Vergessenheit geraten konnten. In der Periode des 
ausgebildeten Neuplatonismus erlosch das Interesse an ihm allmählich ganz und ist 
erst von der neuzeitlichen historischen Forschung wiederbelebt worden. 
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1. Zeugnisse und Überlieferung 4 C. J. de Vogel: Greek philosophy ... (1950- 
1959) [8 1 *5]. — «Xenocrates»: vol. II (?1960) 
Testimonien 274-282 (Nr. 751-770). 

1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 

rum index ... (1902) [$ 1 *1]. — Bes. 38-46. 10 R. Heinze: Xenokrates. Darstellung der Lehre 

2 Diogenis Laertii De vitis ... [$ 1 *2]. — «Xeno- und Sammlung der Fragmente (Leipzig 1892/ 

crates» IV 2, 6-15. ND Hildesheim 1965). - Zu Fragm. 55 vgl.K. 

3 A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) Reinhardt: Kosmos und Sympathie. Neue 

[$ 1 *3]. - Eevoxparng = E42, vol. III (1933) Untersuchungen über Poseidonios (München 


494. 1926). 
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Briefe 

15 J. K. Orelli (Hg.): Socratis et Socraticorum ... 
epistolae ... (1815) [$ 2 * 15]. - Briefe Nr. 32-34: 
40-42; lat. Version: 106-108; Annot.: 278-282. 

16 R. Hercher (Hg.): Epistolographi graeci ... 
(1873) [8 1 *22]. — «Socratis et Socraticorum 
epistolae»>: 609-635; Briefe Nr. 32-34: 633-634 
(mit lat. Version). 

17 L. Köhler (Hg.): Die Briefe des Sokrates ... 
(1928) [$ 2 *17]. - Briefe Nr. 30-32: 51-53; dt. 
Übers.: 90-91; Kommentar 123-129. 


Ps.-Xenokrates: «Über den Tod» 

20 (Ps.-Xenocrates:) Metäppacız nepi Javatov 
— «De morte» - «Über den Tod». Griech. Hds. 
Leyden Voss. 8° 20; s. XVI. f. 1-58. — Unediert; 
verzeichnet bei: H. Diels (Hg.): Die Hand- 
schriften der antiken Ärzte I/II (Berlin 
1905+ 1906) [= Abh. der Königl. Preuss. 
Akad. der Wiss. (1905 + 1906)]. II. Teil: Die 
übrigen griechischen Ärzte ausser Hippokra- 
tes und Galenos (1906) 108. — Vgl. dazu: F. 
Kudlien: Xenokrates [Nr. 8] aus Aphrodisias 
[2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.], in: RE Zweite Reihe 
[R-Z] 18/IX 2 (1967) Sp. 1529-1531; bes. Sp. 
1531. 


Übersetzungen 
25 Die Sokratiker ... (1922/ND 1968) [$ 1 *10]. - 
«Xenokrates»: 199-208. 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 3 zitiert werden; ausge- 
nommen sind Platon, Aristoteles, Plutarch und 
Cicero sowie in der Regel die Peripatetiker (vgl. 
$ 16ff.) und die Aristoteles-Kommentatoren (vgl. 
gs 11). 

Demetrios von Phaleron [ca. 350-280] 

35 F. Wehrli (Hg.): Demetrios von Phaleron (Ba- 
sel 1949 21968) [= Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentar. Heft 4] [$ 26 *2]. - Zu 
Tlepi öntopicng a’ ß’ («Über Rhetorik») 35 mit 
Kommentar 80: Fragm. 158 = Sudhaus 
[*36 (D: 350] nach Crönert (1906) [*102: 67] 
und Fragm. 159 (Herc. pap. ined. 453 Fragm. 
IV 9), vgl. ebenfalls Crönert a.O.; ergänzend 
zu den Fragm. 158 und 159 vgl. Sudhaus 
[*36 (ID: 173] Fragm. XII (vgl. Crönert a.O.). 


Philodemos von Gadara [110-40/35] 

36 Philodemi Volumina rhetorica. Ed. S. Sud- 
haus. 2 vol. (Leipzig 1892 + 1896/ND 1964). — 
Zu Xenokrates: Vol. 1350 (Col. LV) und vol. II 


173 («Fragmenta incerta a, Fragm. XII); vgl. 
Wehrli [*35] und Crönert [*102]. 


Strabon [64/63 v. Chr.-23/26 n. Chr.] 

37 Strabonis Geographica. Recogn. A. Meineke. 
3 vol. (Leipzig 1852-1853). — Mit lat. Übers.: 
Strabonis Geographica, graece cum versione 
reficta ... C. Müller. 2 vol. (1: Text, 2: Index 
von F. Dübner) (Paris 1853+ 1873). — Mit 
engl. Übers.: The Geography of Strabo. With 
an Engl. transl. by H.L. Jones. 8 vol. (London 
1917-1932)[= Loeb class. libr.]. - Mit franz. 
Übers.: Strabon: G&ographie. Texte £tabli et 
trad. par A. Aujac et F. Lasserre (Paris 
1966ff.); noch nicht abgeschlossen. — Zu XII 
1, 57 vgl. Düring (1957) [*105: 279] T 19. 


Aetios [1. Jh. n. Chr.] 

38 Aetii Placita ("Actiov nepi TWV ÄPEOSKOVIWV 
svvayoyn), in: H. Diels (Hg.): Doxographi 
graeci ... (1879) [8 1 *23: 267-444]. - Von Theo- 
doret (5. Jh. n. Chr.) benutztes und als Werk 
des sonst unbekannten Aetios bezeichnetes 
Handbuch der philosophischen Doxographie; 
die «Placita» sind von Diels aufgrund von Ps.- 
Plutarch und Stobaeus erschlossen worden 
[$ 1 *23: A5ff.]; die Schrift soll über Mittelquel- 
len auf Theophrast zurückgehen. 


Albinos [2. Jh. n. Chr.] 

39 Albinus: Introductio in Platonem, in: C. F. 
Hermann (Hg.): Platonis dialogi secundum 
Thrasylli tetralogias dispositi. Vol. VI (Leipzig 
1870) 147-189. — «Albini Isagoge»: "AAßivov 
eicayayrı EigG ToDg TAdrwvog dtaAoyoUg 
[«Einführung in die Dialoge Platons»] 147-151; 
«Alcinoi Didascalicus»: "‘AAKıvoov d1LdU0Ka- 
Aıkög toav IIMatwvog doynarwv [«Abriss der 
Lehre Platons»] 152-189. — Albinus: Epitome&, 
par P. Louis (Paris 1945) [= Coll. Bude]. 


Alexander von Aphrodisias [2.-3. Jh. n. Chr.] 
Zur verlorenen Schrift «Widerlegung der Be- 
hauptung des Xenokrates, dass die Art vor der 
Gattung ist und ihr auf natürliche Weise vorge- 
ordnet): 
40 A. Badawi: Aristü inda’ l-“Arab [Aristoteles 
bei den Arabern]. Vol. 1 (Kairo 1947) [= Isla- 
mica 5]. — 281-282: arabische Version (9. Jh.) 
des verlorenen griechischen Originals. 
S. Pines: A new fragment of Xenocrates and its 
implications (Philadelphia 1961) [= Transact. 
ofthe Am. philos. Soc. NS 51, part 2 (1961)]. — 
4-5: engl. Übersetzung der Schrift. 
42 A. Badawi: La transmission de la philosophie 
grecque au monde arabe (Paris 1968). — 143- 
144: franz. Übersetzung des Traktats. 
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43 J. van Ess: Abhandlung des Alexander von 
Aphrodisias zur Widerlegung ..., in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 55 (1973) 188-190. — Deut- 
sche Übersetzung der arabischen Version des 
Traktats aufgrund der Damaszener Hand- 
schrift; Anhang zu Krämer [$ 1 *332]. 


Ps.-Galenos 

45 Galeni Historia philosopha (T’aAnvod nepi 
P1A00C0YoD toroptiag), in: H. Diels (Hg.): Do- 
xographi graeci ... (1879) [$ 1 *23: 595-648]. — 
Zur Edition von Diels vgl. [$ 1 *23: 233-258]. 


Synesios von Kyrene [370/5-413/4] 

46 Synesii Epistolae, in: R. Hercher (Hg.): Epi- 
stolographi graecıi ... (1873) [$ 1 *22: 638-739]. 
— Brief Nr. 154: Ti} 9000698 («Philosophae 
magistrae»— «An die Herrin Philosophie») 735- 
TS 


«Vita Aristotelis Marciana» [4./5. Jh. n. Chr.] 

47 V. Rose (Hg.): Aristotelis ... fragmenta .. 
(1886/ND 1967) [$ 2 *42]. - Zu Xenokrates: 
431 Z. 16ff. 

48 I. Düring: Aristotle ... (1957) [$ 2 *43]. - Zu 
Xenokrates: 101 (8 24). 

49 O. Gigon (Hg.): Vita ... (1962) [$ 2 *44]. - Zu 
Xenokrates: 4 Z. 112ff.; Kommentar: «Xeno- 
krates in der Akademie, Aristoteles im Ly- 
keion> 64. 


Zur Chronologie 


60 F. Jacoby: Apollodors Chronik ... (1902) [$ 1 
*50]. - Zu Xenokrates (Diog. Laert. IV 2, 14): 
314. 


2. Zur Biographie 


100 D. van de Wynpersse: Diatribe de Xenocrate 
Chalcedonio, philosopho academico (Leiden 
1822). 

101 J. Bernays: Phokion und seine neueren Be- 
urtheiler ... (1881) [$ 1 *221]. — 42ff. und 
118ff.: zu den Gesandtschaftsreisen des Xe- 
nokrates. 

102 W. Crönert: Kolotes und Menedemos, Texte 
und Untersuchungen zur Philosophen- und 
Literaturgeschichte (Leipzig 1906/ND Am- 
sterdam 1965) [= Studien zur Palaeographie 
und Papyruskunde 6]. -«Xenokrates und De- 
metrios> 67-69. 

103 H. Berve: Das Alexanderreich auf prosopo- 
graphischer Grundlage (München 1926). — 
Zur Beziehung des Xenokrates zu Alexander 
dem Grossen: II 281f. 


104 Ph. Merlan: The successor of Speusippus ... 
(1946/ND 1976) [$ 2 *100]. 

105 I. Düring: Aristotle in the ancient biographi- 
cal tradition ... (1957) [$ 1 *32]. - T 15-19 
(«Hermias of Atarneus»): 272-280; T 36 = 
Aelianus: «Varia hist.» III 19 [8 1 *38] («Ari- 
stotle and Plato»): 319f.; T 68ff. («The words 
TEPITITATOZ, TIEPIHATEIN, TIEPIIIA- 
THTIKO2)): 404ff. 

106 ©. Gigon: Interpretationen zu den antiken 
Aristoteles-Viten, in: Mus. Helv. 15 (1958) 
147-193. — Zu Xenokrates vgl. bes. 152ff., 
159ff, 164 ff. und 184. 

107 Ph. Merlan: Zur Biographie des Speusippos 
... (1959 /ND 1976) [8 2 *101]. 

108 C. Pavese: Aristotele e i filosofi ad Asso, in: 
La Parola del Passato 16 (1961) 113-119. 

109 ©. Gigon (Hg.): Vita Aristotelis Marciana. 
Hg. und komm. von ©. G. (Berlin 1962). — 
Bes. 46 und 64; vgl. auch [$ 12 *5]. 

110 H. Dörrie: Xenokrates [Nr. 4], in: RE Zweite 
Reihe [R-Z] 18/IX 2 (1967) Sp. 1512-1528. — 
«Biographisches» Sp. 1512-1514. | 

111 G. Maddoli: Senocrate nel clima politico del 
suo tempo (1967) [$ 1 *236)]. 

112 A.-H. Chroust: Aristotle.... (1973) [$ 1 *238].— 
Zu Xenokrates vgl. vol. I, Kap. 9 «Aristotle 
leaves the Academy» 117-124, bes. I21ff. und 
Kap. 10 «Was Aristotle actually the chief pre- 
ceptor of Alexander the Great?» 125-132, bes. 
127. 

113 M. Isnardi Parente: Studi sull’Accademia 
Platonica antica ... (1979) [$ 1 *81]. — «Lo 
scolarca Senocrate» 299-305. 

114 M. Isnardi Parente: Per la biografia di Seno- 
crate, in: Riv. di Filol. e di Istruz. class. 109 
(1981) 129-162. 


3. Zur Doxographie 


Gesamtdarstellungen 


Vgl. auch [$ 1 *71-*79). 

120 R. Heinze: Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. -— Weitgehend überholt. 

121 E. Zeller: Die Philosophie der Griechen ... II 
1 ©1922/ND 1963) [$ 1 *70]. — «15. Xenokra- 
tes» 1010-1032. 

122 H. Dörrie: Xenokrates [Nr. 4] ... (1967) 
[*110]. — Gute Darstellung aus der Sicht des 
Mittleren Platonismus, aber ohne ausrei- 
chende Berücksichtigung der aristotelischen 
Referate. 
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123 W.K.C. Guthrie: A history of Greek philos- 
ophy V... (1978) [$ 1 *80]. - <Xenokrates» 469- 
483. 


Einteilung der Philosophie 


130 R. Heinze: Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. — «Erkenntnislehre, Metaphysik, Phy- 
sik» 1-78; zur Dreiteilung der Philosophie 
vgl. If. 

131 E. Zeller: Die Philosophie der Griechen ... II 
1 ©1922/ND 1963) [$ 1 *70]. — Bes. 1011ff. 

132 F. Solmsen: Die Entwicklung der aristoteli- 
schen Logik und Rhetorik... (1929/ND 1975) 
[$ 1 *371].- Zum Unterschied von Logik und 
Dialektik vgl. 191f. 

133 P. Boyance: Ciceron et les parties de la philo- 
sophie, in: Rev. des Etudes latines 49 (1971) 
127-154. -— Zur Nachwirkung. 

134 H. J. Krämer: Platonismus ... (1971) [$ 1 
*164]. - Zum Wissenschaftsbegriff vgl. bes. 
21-23, 288f. und 342f. (Anm. 378). 

135 W. Kullmann: Wissenschaft und Methode ... 
(1974) [$ 2 *164]. -— Zur Aufgliederung der 
Philosophie in selbständige Einzelwissen- 
schaften vgl. bes. 159ff. 

136 P. Hadot: Les divisions des parties de la phi- 
losophie dans l’Antiquite, in: Mus. Helv. 36 
(1979) 201-223. — Zu den Einteilungen in der 
Älteren Akademie vgl. 206ff. 


Dialektik und Erkenntnislehre 


150 R. Heinze: Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. - Zu Fragm. 9 (Porphyrius: «In Harm. 
Ptol.»): 5-10. 

151 E. Hambruch: Logische Regeln ... (1904) [$ 1 
23:70]: 

152 L. Schönberger: Studien zum 1. Buch der 
Harmonik des Claudius Ptolemäus. Ein Bei- 
trag zur griechischen Ton- und Musiklehre 
(Augsburg 1914) [= Beitr. zum Jahresber. 
des hum. Gymn. Metten für das Schuljahr 
1913/14]. — 118-124: zu Fragm. 9 Heinze 
[*10]. 

153 H. Throm: Die Thesis. Ein Beitrag zu ihrer 
Entstehung und Geschichte (Paderborn 
1932) [= Rhetorische Studien 17]. — Bes. 
1798F. 

154 I. Düring: Ptolemaios und Porphyrios über 
die Musik (Göteborg 1934) [= Göteb. Hög- 
skolas Ärsskrift 40 (1934) 1]. — Bes. 152ff.: 
problematische Zurückführung von Fragm. 
9 Heinze [*10] auf Herakleides statt Xenokra- 
tes. 


155 W. Burkert: Weisheit und Wissenschaft ... 
(1962) [$ 1 *404]. - Zu Fragm. 9 Heinze [* 10]: 
(1962) 359f., engl. Ausg. (1972) 381f. 

156 G. Ryle: Dialectic in the Academy ... (1965) 
[$ 1 *162]. - Zu Xenokrates vgl. bes. 43 und 
02. 

157 G. Ryle: Dialectic in the Academy ... (1968) 
[$ 1 *163]. — Vgl. bes. 70 und 73f. 

158 H. J. Krämer: Platonismus ... (1971) [$ 1 
*164]. — Vgl. bes. Kap. 1 «Ältere und Neuere 
Akademie» 5-108. 

159 U. Klein (Hg.): Aristoteles. De audibilibus. 
Übers. von U.K. (Berlin 1972) [8 11 *1365]. - 
Zu Fragm. 9 Heinze [*10] vgl. bes. «Einlei- 
tung» 204 und Faltblatt zwischen 208/209. 

160 M. Isnardi Parente: Platone e l’Accademia 
antica ... (1974) [$ 1 *79]. -— Zu Fragm. 5 
Heinze [*10] vgl. 935f. 

161 M. Frede: Die stoische Logik (Göttingen 
1974) [= Abh.d. Akad. d. Wiss. in Göttingen, 
Phil.-hist. Kl. III 88]. — Vgl. bes. 23-26; posi- 
tive Beantwortung der Frage nach dem aka- 
demischen Einfluss. 

162 W. Kullmann: Wissenschaft und Methode ... 
(1974) [8 2 *164]. — «III 1. Bemerkungen zur 
Auffassung von der inneren Struktur der 
Wissenschaft bei Platon, Speusipp und Xe- 
nokrates» 154-163. 


Der Aufbau des Seienden. 
Prinzipien-, Ideen- und Kategorienlehre 


180 R. Heinze: Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. — «Erkenntnislehre ...» 10-56; for- 
schungsgeschichtlich wichtig zur Kategorien- 
lehre 37ff., sonst überholt. 

181 L. Robin: La th£orie platonicienne des idees 
... (1908/ND 1963) [$ 1 *30]. — Vgl. S. 214ff. 
und 316ff. 

182 Theophrastus: Metaphysics. With transl., 
comm. and introd. by W. D. Ross and F.H. 
Fobes (Oxford 1929). — Vgl. «Commentary» 
56f.: zu Fragm. 5 Heinze [* 10]. 

183 K. von Fritz: Der Ursprung der aristoteli- 
schen Kategorienlehre ... (1931/ND 1972 
und 1978 [8 13 *2]. — Wichtig auch für die 
Kategorienlehre des Xenokrates. 

184 Ph. Merlan: Beiträge zur Geschichte des anti- 
ken Platonismus I ... (1934/ND 1976) [$ 2 
*155]. — Rekonstruktion der Kategorienlehre 
der Akademie mit Einordnung des Xenokra- 
tes. 

185 H. Cherniss: Aristotle’s criticism ... (1944 
21964) [$ 1 *31]. — Bes. 256ff. und 280ff. 

186 S. Pines: A new fragment of Xenocrates ... 
(1961) [*41]. — S. 4-10, 14-21 und 30f. 
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187 H. J. Krämer: Der Ursprung der Geistmeta- 
physik ... (1964 ?1967) [8 1 *324].- Kap. 1 «Die 
Nus-Monas als Weltmodell. Das System des 
Xenokrates aus seinen Fortwirkungen» 21- 
126. 

188 H. Happ: Kosmologie und Metaphysik bei 
Aristoteles. Ein Beitrag zum Transzendenz- 
problem, in: K. Flasch (Hg.): Parusia. Stu- 
dien zur Philosophie Platons und zur Pro- 
blemgeschichte des Platonismus. Festgabe 
für J. Hirschberger (Frankfurt a. M. 1965) 
155-187. 

189 K. Gaiser: Quellenkritische Probleme der in- 
direkten Platonüberlieferung, in: Idee und 
Zahl. Studien zur platonischen Philosophie 
(Heidelberg 1968) [= Abh.d. Heidelb. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1968 (2)] 31-84. - Vgl. 
bes. «Aristoteles, De anıma I 2, 404 b 16-30» 
49-63: überzeugende Zuweisung von 404 
b 18ff. primär an Platon und nicht an Xeno- 
krates. 

190 H. Happ: Hyle ... (1971) [$ 1 *330]. — <2. 4: 
Das Materie-Prinzip des Xenokrates> 241- 
256. 

191 H. J. Krämer: Platonismus ... (1971) [8 1 
*164]. — Abschnitt I, Kap. 4 «Die Umbildung 
der Kategorien- und Prinzipienlehre» 75-107. 

192 H. J. Krämer: Aristoteles und die akademi- 
sche Eidoslehre ... (1973) [$ 1 *332]. 

193 E. Berti: Aristotele ... (1977) [8 1 *333]. — 
«Cap. III: L’ambiente accademico, 4. Seno- 
crate» 159-172. 

194 M. Isnardi Parente: Dottrina delle idee ... 
(1977/ND 1979) [$ 1 *334]. — «II. Senocrate» 
(1977) 1064-1105 bzw. (ND 1979) 71-123; 
Tendenz zur Abtrennung von Platon. 


Physik, Psychologie, 
Kosmologie und Astronomie 


210 ©. Apelt: Die Widersacher der Mathematik 
im Altertum, in ders.: Beiträge zur Ge- 
schichte der griechischen Philosophie (Leip- 
zig 1891) 253-286. — Vgl. bes. «Übersetzung 
der Schrift über unteilbare Linien» 271-286. 

211 R. Heinze. Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. - Vgl. [*130] 56-64. 

212 E. Sachs: Die fünf platonischen Körper ... 
(1917) [$ 2 *251]. — Xenokrates über die 
“Atomlinien’: 133-146. 

213 J. Stenzel: Zahl und Gestalt ... (1924 31959) 
[$ 2 *152]. — «IV. Diairesis des Räumlichen» 
(1959) 61-104. 

214 A. E. Taylor: A commentary on Plato’s Ti- 
maeus (Oxford 1928/ND 1962). - Kommen- 


tar zu <Timaeus» 35 A 1-3: 109-136; zur xeno- 
kratischen Seelendefinition im Unterschied 
zu derjenigen von Krantor: 111-115. 

215 H. Cherniss: Aristotle’s criticism ... (1944 
21964) [$ 1 *31]. — Vgl. bes. S. 143ff., 399fF. 
und 431ff. 

216 H. Cherniss:Notes on Plutarch’s «De Faciein 
Orbe Lunae;, in: Class. Philol. 46 (1951) 137- 
158. ND in ders.: Selected papers. Ed. byL. 
Tarän (Leiden 1977) 479-500. — (1951) 152f. 
bzw. (1977) 494£.: zu Fragm. 56 Heinze [*10]. 

217 W. Hirsch: Der pseudoaristotelische Traktat 
de lineis insecabilibus (Heidelberg 1953). — 
Diss. masch.; zu Fragm. 42 Heinze [*10]. 

218 M. Schramm: Zur Schrift über die unteilba- 
ren Linien aus dem Corpus Aristotelicum, in: 
Class. et Mediaev. 18 (1957) 36-58. Zu 
Fragm. 42 Heinze [*10] vgl. bes. 36ff. 

219 D. A. Rees: Bipartition of the soul in the 
Early Academy, in: Journ. of Hell. Stud. 77 
(1957) 112-118. — Bes. 118. 

220 R. Hackforth: Plato’s cosmogony (Timaeus 
27D ff.), in: Class. Quart. 53/NS 9 (1959) 17- 
22 

221 K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre ... 
(1963 21968) [8 1 *25]. - 158-163: zum fünften 
Argument in Fragm. 42 Heinze [*10]. 

222 P. Moraux: Quinta essentia ... (1963) [$ 1 
*354]. -— Sp. 1187 und 1193: zu Fragm. 53 
Heinze [* 10]. 

223 S. Sambursky: Das physikalische Weltbild 
der Antike (Zürich 1965). — 297ff. und 311f.: 
zu Xenokrates’ Idee der ‘atomaren Längen’. 
Vgl. auch [$ 4 *300]. 

224 J. A. Philip: The ‘Pythagorean’ theory of the 
derivation of magnitudes, in: Phoenix 20 
(1966) 32-50. 

225 K. Gaiser: Quellenkritische Probleme der in- 
direkten Platonüberlieferung (1968) 
[*189]. - 49-61: zu Fragm. 39 Heinze [*10)]. 

226 H.-G. Gadamer: Platons ungeschriebene 
Dialektik, in: Idee und Zahl ... (1968) [*189] 
9-30. ND in ders.: Kleine Schriften 3 (Tübin- 
gen 1972) 27-49. — Zur Definition der Seele 
vgl. bes. (1968) 20-24 bzw. (1972) 39-43. 

227 W. W. Fortenbaugh: On the antecedents of 
Aristotle’s bipartite psychology, in: Greek, 
Roman and Byzant. Stud. 11 (1970) 233-250. 

228 D. Harlfinger: Die Textgeschichte der pseu- 
do-aristotelischen Schrift Ilepi Atöuwv 
ypauu&v (Amsterdam 1971). - Zu Fragm. 42 
Heinze [*10]: 321ff., 343f., 367ff. und 398ff.; 
vgl. auch [$ 10 *25]. 

229 H. J. Krämer: Platonismus ... (1971) [$ 1 
*164]. - Abschnitt IV Kap. 4: «Die Physik der 
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Akademiker, 288-332, mit einem «Exkurs. 
Die ‘Physik’ des Xenokrates und die fünf Ar- 
gumente des Traktats De lineis insecabilibus» 
333-362. 

H. Reiche: Myth and magic in cosmological 
polemics: Plato, Aristotle, Lucretius, in: 
Rhein. Mus. 114 (1971) 296-329. — Bes. 299- 
307: zu Aristoteles’ Kritik an Xenokrates’ <Ti- 
maios»-Interpretation. 

M. Baltes: Die Weltentstehung des platoni- 
schen Timaios ... I (1976) [$ 2 *254]. — «I. Die 
Schülergeneration Platons» (Aristoteles, 
Speusipp und Xenokrates) 5-22. 

M. Isnardi Parente: Studi sull’Accademia 
Platonica antica ... (1979) [$ 1 *81]. — «II. 
Anima e cosmo, II. Senocrate» 181-201; ek- 
lektisch und nicht frei von Irrtümern. 


Theologie und Dämonenlehre. 
Die kosmologische Prinzipienlehre 
und das Problem der Einheit des Systems 
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254 


255 


256 


231 


258 


Kann) 


A.B.Krische: Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie I... (1840) [$ 1 *350]. — 
311-324: zu Ciceros «De natura deorum» I 
(Kap. 13) 34 (Xenokrates). 

R. Heinze: Xenokrates ... (1892/ND 1965) 
[*10]. - Vgl. bes. 14-37, 50-56 (Kap. 1), Kap. 2 
«Dämonenlehre» 78-123 und Kap. 3 «Psycho- 
logie und Ethik» 123-156. 

F. Andres: Daimon, in: RE Suppl. 3 (1918) 
Sp. 267-322 [= Erg. zu «Daimon), in: RE 
8/1V 2 (1901) Sp. 2010-2012]. - Zur Dämono- 
logie des Xenokrates vgl. Sp. 296f. 

U. von Wilamowitz-Moellendorff: Platon I... 
(191921959) [8 1 *191].- ©1959) 579. 

H. von Arnim: Plutarch über Dämonen und 
Mantik (Amsterdam 1921) [= Verhandel. d. 
kon. Akad. van Wetenschappen te Amster- 
dam, Afd. Letterkunde, N. R. Deel 22 (2)]. 
H. Leisegang: Hellenistische Philosophie 
von Aristoteles bis Plotin (Breslau 1923). — 
«II. Akademeia. Xenokrates» 22-30. 

U. von Wilamowitz-Moellendorff: Der 
Glaube der Hellenen. 2 vol. (Berlin 
1931 +1932/ND Darmstadt 1955). — Vol. 2 
(1932) 279f. 

P. Boyanc&: Les deux d&mons personnels 
dans l’antiquite grecque et latine, in: Rev. de 
Philol., de Litt. et d’Hist. anc. 61/3e ser. 9 
(1935) 189-202. — Vgl. bes. 200f. 

J. Moreau: L’äme du monde ... (1939/ND 
1965) [$ 1 *352]. — Vgl. bes. 110ff. 

M. Linforth: The arts of Orpheus (Berkeley 
1941). - 334ff.: zu Fragm. 20 Heinze [* 10). 
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F. Steckerl: On the problem: artefact and 
idea, in: Class. Philol. 37 (1942) 288-298. — 
Vgl. bes. 288ff. 

P. Boyance: Xenocrate et les Orphiques, in: 
Rev. des Etudes anc. 50 (1948) 218-231. - Zu 
den Fragm. 15 und 18-20 Heinze [*10)]. 

P. Boyance: La religion astrale de Platon ä 
Ciceron, in: Rev. des Etudes grecques 65 
(1952) 312-350. — Vgl. bes.: «III. L’Acad&mie 
et !’exegese du ‘Phedre’» 330-341. 

K. Reinhardt: Poseidonios [Nr. 3] von Apa- 
mea, in: RE 43/XXII 1 (1953) Sp. 558-826. — 
Zu Xenokrates vgl. Sp. 786-788. 

C. J. de Vogel: A la recherche des &tapes 
precises entre Platon et le N&oplatonisme ... 
(1954) [$ 1 *442]. 

A. N. M. Rich: The Platonic ideas as the 
thoughts of God, in: Mnemosyne, ser. IV 7 
(1954) 123-133. 

P. Boyanc£: Sur la th&ologie de Varron, in: 
Rev. des Etudes anc. 57 (1955) 57-84. ND in 
ders.: Etudes sur la religion romaine (Rome 
1972) 253-282. — Vgl. bes. (1955) 76ff. 

M. Detienne: XEnocrate et la d&monologie 
pythagoricienne, in: Rev. des Etudes anc. 60 
(1958) 271-279. — Sieht Xenokrates weitge- 
hend als Vermittler pythagoreischer Dämo- 
nologie. 

P. Boyance: Etudes philoniennes, in: Rev. 
des Etudes grecques 76 (1963) 64-110. — Bes. 
TIEF. 
P. Boyanc&: Note sur la pPpovpa platoni- 
cienne, in: Rev. de Philol., de Litt. et d’Hist. 
anc. 89/3e ser. 37 (1963) 7-11. - Zu Fragm. 
20 Heinze [*10]. 

W. Theiler: Einheit und unbegrenzte Zwei- 
heit von Plato bis Plotin ... (1964/ND 1970) 
[8:.1,*323]: 

H. J. Krämer: Der Ursprung der Geistmeta- 
physik ... (1964 21967) [8 1 *324]. — «I. Das 
System des Xenokrates aus seinen Fortwir- 
kungen» 21-126, vgl. 390ff. 

M. Isnardi Parente: Platone e la prima Acca- 
demia di fronte al problema delle idee degli 
‘artefacta’, in: Riv. crit. di Storia della Filos. 
19 (1964) 123-158. — Vgl. bes. 140-145. 

Ph. Merlan: Monismus und Dualismus bei 
einigen Platonikern, in: K. Flasch (Hg.): Par- 
usia ... (1965) [*188] 143-154. ND in ders.: 
Kleine philos. Schriften ... (1976) [$ 1 *326] 
419-430. 

O. Wichmann: Platon ... (1966) [$ 1 *77]. — 
630-632. 

M. Isnardi Parente: Techne. Momenti del 
pensiero greco da Platone ad Epicuro (Fi- 
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renze 1966). — «Parte I: Le idee degli oggetti 
fabbricati» 7-96. 

276 H. Dörrie: Xenokrates [Nr. 4] ... (1967) 
[*110]. . 

277 P. Boyance: Dieu cosmique et dualisme: les 
archontes et Platon, in: U. Bianchi (Hg.): Le 
origini dello gnosticismo. Colloquio di Mes- 
sina 13-18 aprile 1966. Testi e discussioni 
(Leiden 1967) [= Studies in the Hist. of Rel. 
(Suppl. to <«Numen)) 12] 340-356. 

278 H. J. Krämer: Zur geschichtlichen Stellung 
der aristotelischen Metaphysik ... (1967) [$ 1 
*325]. — «dl. Zur aristotelischen Theologie» 
313-337. 

279 Ph. Merlan: Greek philosophy from Plato to 
Plotinus ... (1967) [$ 1 *78]. - <Theology and 
demonology: Plato and Xenocrates» 32-37. 

280 W. Burkert: Orpheus und die Vorsokratiker, 
in: Antike und Abendland 14 (1968) 93-114. — 
Bes. 113f. 

281 H. J. Krämer: Grundfragen der aristoteli- 
schen Theologie II ... (1969) [8 1 *356)]. 
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A. DARSTELLUNG 


1. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Das gesamte biographische Material hat 1966 
F. LASSERRE als Testimonia (T) 1-30 [*10: 3-11] 
neu vorgelegt und ausführlich kommentiert [*10: 
137-147]. Man vergleiche dazu insbesondere 
DIOGENES LAERTIUS («De vitis philos.> VIII 8, 86- 
91 [*2]), die «Vita Aristotelis Marciana» 11 (DÜ- 
RING [*46: 99] und GIGoN [*47: 2Z. 58ff.]) und die 
in [*3] verzeichneten «Suda>»-Artikel. 

Die überlieferten Lebensdaten (bes. D1oG. 
LAERT. VIII 8, 90) untersuchten F. JACcoBY [*50: 
314-316 und 324 Anm. 18] und vor allem bezüg- 
lich des Verhältnisses von Eudoxos zur platoni- 
schen Akademie weiterführend G. DE SANTIL- 
LANA [*51]. 

Aus hellenistischer Zeit ist ein Relieffragment 
erhalten, das einen sitzenden älteren Gelehrten 
beim Unterricht darstellt. Die leider kopflose Ge- 
stalt ist durch eine Inschrift am Sitzblock als 
Eudoxos bezeichnet. Die aus Rom stammende 
Marmorskulptur befindet sich heute im «Museum 
der bildenden Künste, in Budapest (A. HEKLER 
[*60: 60f.], K. SCHEFOLD[$ 1 *61: 156f.]undG.M. 
A. RiCHTER [$ 1 *62 (II): 244 mit Fig. 1679]: alle 
mit Abbildung). 


Für die doxographischen Berichte und die Frag- 
mente des Eudoxos liegt heute im Werk von 
F. LASSERRE ebenfalls eine umfangreiche und 
sorgfältige Sammlung vor: die Zeugnisse über die 
Lehre des Eudoxos D (= Doctrina) 1-70 [*10: 12- 
38 mit Kommentar: 148-180 und 142] und die 
Werkfragmente F (= Fragmenta) 1-374 [*10: 39- 
127 (Anhang: 128-134) mit Kommentar: 181-269]. 
Zur eudoxischen Astronomie sind ergänzend die 
auf Papyri erhaltenen Kalender («Kalender für 
den Bezirk Sais» (3. Jh. v.Chr.) [*35] und «Charta 
aegyptiaca>» (2. Jh. v.Chr.) [*36-+ *37]) sowie die 
Werke über die Himmelserscheinungen des Dich- 
ters ARATOS [*38] und des stoischen Naturphilo- 
sophen GEMINOS [*39] beizuziehen. 

Zur in D 2 (LASSERRE [*10: 12] = ALEXANDER 
APHR.: «Metaphysikkommentar>) überlieferten 
eudoxischen Fassung des Teilhabeproblems der 
Ideenlehre vergleiche man D. HARLFINGERS neue 
Edition der die aristotelische Schrift «De ideis» 
referierenden Texte [*31: bes. 36-39]. 


2. BIOGRAPHIE 


Eudoxos wurde in Knidos an derkleinasiatischen Küste (gegenüber von Rhodos) 
zwischen 400 und etwa 395 geboren und gelangte früh als Wissenschaftler zu Anse- 
hen. Er trat als Mathematiker, Astronom, Geograph und Arzt, in zweiter Linie auch 
philosophisch hervor. Chronologisch nicht fassbar ist die Schülerschaft bei Archytas 
(Mathematik) und Philistion (Medizin) (D1ioG. LAERT. [*2] VIII 8, 86). Dreiund- 
zwanzigjährig weilte Eudoxos zu einem kurzen Studienaufenthalt in Athen, der 
wohl zu ersten Begegnungen mit Platon führte (SOTION bei DIOG. LAERT. [*2] VIII 
8,86 (= Fragm. 16 WEHRLI[*106: 26]) und 87 Ende = T 7); anschliessend hielt er 
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sich studienhalber mehrere Monate in Ägypten auf (DiocG. LAERT. [*2] VIII 8, 87: 
sechzehn Monate), eröffnete danach in Kyzikos an der Propontis eine eigene Schule 
(etwa um 370), befand sich aber um 367 wieder — diesmal für längere Zeit - in 
Athen, wobei es zu engeren Kontakten mit der Akademie Platons kam. Zu weit geht 
die von der neueren Forschung überwiegend gutgeheissene Vermutung JACOBYS 
[*50: 324 Anm. 18], die Angabe der «Vita Arist. Marc.» 11 (Dürıng [*46: 99] bzw. 
GIGoN [*47: 2 Z. 60]), dass Aristoteles zur Zeit des Eudoxos ((£ni EÖö)0&ov, «Vita 
latina» 11 Dürıng [*46: 152]: «tempore Eudoxi») in die Akademie eingetreten sei, 
beziehe sich auf die stellvertretende Schulvorstandschaft des Eudoxos in der Aka- 
demie während Platons zweiter Sizilischer Reise. Sie gibt nicht mehr her, als dass 
Eudoxos zu jener Zeit in der Akademie anwesend war; die ungewöhnliche Festle- 
gung der Akme& auf Ol. 103 = 368/5 (D1oG. LAERT. [*2] VIII 8, 90) kann anders 
begründet werden. Die förmliche Mitgliedschaft des Eudoxos in der Akademie ist 
nicht gesichert, doch kann an einem — durch die Wissenschaftsgeschichte des 
EUDEMOS (Fragm. 148 (Simplicius) WEHRLI[$ 19 *1: 69] = F 121 LASSERRE [* 10: 
67] über Sosigenes) und durch die Beiträge des Eudoxos zur akademischen Ideen- 
und Hedone-Diskussion bezeugten - intensiven Gedankenaustausch nicht gezwei- 
felt werden; die Enge des Kontakts ist zu Unrecht von FRANK [*102: 148ff.] und 
LASSERRE [*10: 141f.] herabgemindert worden, dagegen spricht die in F 342 (Pli- 
nius) [*10: 119] angedeutete Hochachtung für Platon. Über die genaue Dauer des 
zweiten athenischen Aufenthalts und über die Art der weiteren Kontakte zwischen 
Eudoxos und der Akademie ist nichts bekannt. Unsicher bleibt ein Zusammentref- 
fen am Hof von Syrakus während Platons dritter Sizilischer Reise (AELIANUS: 
«Varia hist.» VIL17[$ 1 *38]). Vermutlich hat Eudoxos in der Folgezeit seiner Schule 
in Kyzikos vorgestanden, scheint aber gegen Ende seines Lebens nach Knidos 
zurückgekehrt zu sein (T 21 (Posidonius) und 22 (Petronius) LASSERRE [* 10: 9]), wo 
er durch ein Ehrendekret ausgezeichnet wurde (D1oG. LAERT. [*2] VIII 8, 88). Er 
starb zwischen 347 und etwa 342 im dreiundfünfzigsten Lebensjahr (VIII 8, 90). 


3. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Zum Teilhabeproblem der Ideenlehre 74. - Mathematik, Astronomie und Geographie 77. — 
Ethik 80. 


Zum Teilhabeproblem der Ideenlehre. - Nach ARISTOTELES (Met. A 9, 991 a 14ff. 
undM 5, 1079 18ff.)hat Eudoxoszum Modus der Teilhabe der Einzeldinge an den 
Ideen Stellung genommen und zur Lösung der Schwierigkeiten (döianop@v: 1079 
b 21) den Mischungsbegriff (wi&ıg) vorgeschlagen. Näheres enthalten die Auszüge 
des ALEXANDER VON APHR. («In Arist. Met.» HAYDuck [$ 11 *1600 (1): 97Z. 17ff.] = 
D 2 LASSERRE [*10: 12]) aus dem zweiten Buch von IIepti i6s@v («De ideis» — «Über 
die Ideen»), auf das Aristoteles in diesem Zusammenhang verweist. Danach führte 
Eudoxos das Sosein der Dinge aufihr Gemischtsein mit den Ideen zurück (ni&sı tov 
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18EWV Ev TOIG POT adTAG TO ELval EXODO1V ... EKA0TOV eivaı— «durch Mischung der 
Ideen in den Dingen, die in Bezug auf sie ihr Sein haben, sei ein jedes Ding» [$ 11 
*1600 (I): 97 Z. 18f., vgl. auch 28]). Weiteres über seine Auffassung der Ideenlehre 
ergibt sich mittelbar aus den zehn Gegenargumenten, die Alexander anschliessend 
aus IIepi 16g@v mitteilt. 

Da der von Aristoteles selbst verwendete Vergleich mit der Farbmischung (og 16 
AEDKOV HEHLYUEVOV TO AEDKO — «wie das dem weissen Ding beigemischte Weisse») 
bei Alexander nicht vorkommt, bleibt seine Verwendung durch Eudoxos zweifel- 
haft. Abzuweisen ist jedenfalls die Auffassung BECKERS [*142], Eudoxos habe 
zwischen reinen und gemischten Farben unterschieden und eine Mischung zwi- 
schen verschiedenen Farben - und demgemäss zwischen verschiedenen Ideen - in 
den Dingen angenommen. Sie ist neben der Beimischung der Farbe zum Gefärbten 
(Xgvx@: proleptisch für das an sich farblose Substrat) nicht belegt und wird durch 
das sechste Gegenargument ausgeschlossen (zur Widerlegung CHERNISS [*143: 
532ff.]). 

Andererseits steht der Versuch, die Stellungnahme dem Eudoxos ganz abzuspre- 
chen (LeszL [*149: 331ff.]), oder die Gegenargumente 1-7 nicht Aristoteles, sondern 
erst Alexander zuzuweisen (KARPP [*141: 29f.], zur Widerlegung CHERNISS [* 143: 
526ff.]), mit der Überlieferung eindeutig im Widerspruch. Die zehn von Alexander 
aus einer noch grösseren Anzahl ausgewählten Gegenargumente lauten: 1. Bei 
einem Mischungsverhältnis würden die Ideen körperlich sein. — 2. Sie müssten sich 
zu den Dingen (polar)konträr verhalten (d.h. derselben Gattung angehören: 
von FRITZ [*140: 8f. bzw. 153£.]). — 3. Die eine Idee kann nicht in vielem sein; bei 
einer Teilung aber würden die Dinge sie nicht als ganzes wiedergeben. — 4. Die 
Unwandelbarkeit der Idee würde durch Teilung aufgehoben. - 5. Bei gleichartiger 
Wiedergabe müsste die Idee aus gleichartigen (undifferenzierten) Teilen bestehen. 
— 6. Die Dinge müssten an mehreren Ideen teilhaben und ferner viele Ideen an 
anderen Ideen, wodurch sie ihre Einfachheit verlören. — 7. Der Mischungsbegriff 
steht im Widerspruch zum Modellgedanken. — 8. Die Ideen würden ins Vergehen 
der Dinge hineingerissen. — 9. Sie würden von den Dingen nicht abgetrennt, son- 
dern ihnen immanent sein. — 10. Sie würden nicht mehr unbewegt sein (vgl. ARIST.: 
Top. II 7, 113 a 24ff.) —- Die Auswertung der Gegenargumente (voN FRITZ [* 140: 
10ff. bzw. 155ff.] und CHErnIss [*143: 532]) ergibt, dass Eudoxos mit unkörperli- 
chen, jeweils einzigen (£v kata tov üpıyuov), unveränderlichen (ünaYeig), einfa- 
chen (änkai), urbildlichen (napaödesiynara), unvergänglichen, abgetrennten (x@- 
pıotat) und unbewegten (äkivnroı) Ideen gerechnet hat, die nicht derselben Gat- 
tung angehörten wie die Dinge. Diese Merkmale entsprechen der klassischen 
Ideenlehre der mittleren Dialoge Platons (Parallelen bei LASSERRE [* 10: 150]). 

Insgesamt bilden die Einwände und die in ihnen vorausgesetzten Eigenschaften 
der Ideen drei Hauptgruppen: Sie betreffen: A. Den von den Dingen abweichenden 
ontologischen Status der Ideen (Gegenargumente 1 und 2 sowie 7, 8, 9 und 10), 
B. das Problem von Einheit und Vielheit in der Teilhabe der Dinge an den Ideen (3, 
Aund 5) und C. das Problem von Einheit (Einfachheit) und Vielheit in der Teilhabe 
der Ideen aneinander (6). Im Falle von A zeigt die Kritik auf, dass der /deenbegriff 
durch den Mischungsgedanken in sich widersprüchlich wird, insofern dieser den 
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ontologischen Sonderstatus der Ideen durch Materialisierung und Immanenz auf- 
hebt. In der Tat ist der Mischungsbegriff der vorsokratischen Physiologen und 
Mediziner, den Eudoxos an die Ideenlehre heranträgt — möglicherweise ging er 
dabei von seinem Lehrer Philistion aus, der \ö&u als Element (otoıyeiov) auffasste 
(Fragm. 4 WELLMANN [*30]) —, dem Universalienproblem ganz unangemessen, 
mag damit auch gegenüber den anthropomorphisierenden Vorstellungen der 
n&Yedıg, niunoıg oder Koıvovia (Teilhabe’, Nachahmung’ oder ‘Gemeinschaft’: 
PLATON: <Phaedo» 100 D) eine Entmetaphorisierung und Objektivierung intendiert 
gewesen sein (vgl. ISNARDI PARENTE [*150: 1116f.]). Wenn Platon selbst für die 
Interrelation der Ideen («Sophista») oder auf der Prinzipienebene («Philebus» 23 
C/D) den Mischungsbegriff aufnahm, handelte es sich gerade nicht um einen 
naturphilosophischen, sondern einen übertragenen Gebrauch. Ähnliches trifft für 
die Gruppe B zu: Der Anstoss der ‘Zerteilung’ der Idee konnte von PLATON im 
«Parmenides» als Verdinglichung des Raum-Zeitlosen karikiert werden (131 B/C), 
während die einer Mischung im Raum unterliegenden Ideen des Eudoxos einer 
solchen Verdinglichung wirklich verfielen. Unter solchen Voraussetzungen erwuch- 
sen auch für die /nterrelation der Ideen weitere, von Eudoxos nicht bedachte Pro- 
bleme (C). 

Allerdings tragen, während A den Eudoxos immanent von der Position der 
Ideenlehre her kritisiert, Bund C eine zuletzt gegen die Ideenlehre als solche gerich- 
tete, externe (wenngleich nicht unakademische) Kritik vor. In der Tat ist, was hier 
für Eudoxos a fortiori zutrifft, in einem prinzipielleren Sinn auch gegen Platon 
geltend gemacht worden: Gerade diein Bund C angesprochene Problematisierung 
der Einheit und Einfachheit der Ideen hat Speusipps ontologische Revolutionie- 
rung der Universalienfrage hervorgerufen, die den Seinsprimat des Allgemeinen 
im Sinne Platons preisgab (oben S. 24f.). Es ist daher wahrscheinlich, dass Aristote- 
les in «De ideis> grundsätzliche Argumente der akademischen Universaliendiskus- 
sion speziell auf die schwächste Position des Eudoxos angewandt hat, wenn nicht 
bereits andere Akademiker wie Speusipp sie auch gegen diesen gerichtet hatten. 

Die Kritik zeigt im übrigen, dass Eudoxos keine eigene Ideentheorie entwickelt 
hat, sondern lediglich zu einem Detailproblem der platonisch-akademischen Theo- 
rie mit Hilfe der ihm vertrauten begrifflichen Mittel einen Beitrag leisten wollte. Er 
ist den Referaten zufolge mündlich, aber kaum okkasionell vorgetragen worden, da 
es noch andere, weniger prominente Vertreter dieser Auffassung gab (kai ÜAAoı, 
Etgpot tıveg: ARIST.: Met. A 9,991 a 17 undM 5, 1079b 21f.). Eine disputationsdia- 
lektische Relativierung (RYLE [* 147: 74]) verbietet sich wegen der Ausführlichkeit 
der Kritik und der Eigentümlichkeit der aufgebotenen Denkmittel; dagegen muss 
es offen bleiben, inwieweit Eudoxos wirklich Anhänger der Ideenlehre gewesen ist 
und nicht lediglich bedingungsweise — unter der hypothetischen Voraussetzung, 
dass es Ideen gebe, — argumentiert hat. Sein unorthodoxer Vorschlag ist ferner 
folgenlos geblieben und hat auf die von Platon über Speusipp und Xenokrates zu 
Aristoteles verlaufende Entwicklung der akademischen Eidoslehre keinen Einfluss 
genommen. Die in der neueren Forschung wiederholt erwogene Verknüpfung mit 
der Immanenz des aristotelischen Eidos geht fehl, weil Eudoxos, wie das neunte 
Gegenargument zeigt, am ‘Chorismos’ festhalten wollte und auch die ontologische 
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Entmächtigung der Universalien oberhalb des ütonov eidog (der ‘unteilbaren Spe- 
zies’) nicht teilte. (Aristoteles folgt vermutlich der Universalieninhärenz Speus- 
ipps.) Chronologisch gesehen liegt es nahe, Eudoxos’ Stellungnahme in die Zeit des 
zweiten athenischen Aufenthalts zu datieren und in der Diskussion des Teilhabebe- 
griffs vornehmlich im Eingang des platonischen «Parmenides»> berücksichtigt zu 
finden, doch bleiben die Beziehungen im einzelnen unsicher (zuletzt SCHOFIELD 
[*148]). Ähnliches gilt für die von ARISTOTELES (Met. B 2, 998 a 7-19 sowie M 1, 
1076 a 33f. und a 38-b 11) anonym überlieferte Auffassung, die mathematischen 
Wesenheiten seien von den Dingen nicht getrennt (Xopt<), sondern ihnen imma- 
nent. 

Mathematik, Astronomie und Geographie. — Die wichtigste Leistung des Eudoxos 
auf mathematischem Gebiet ist die Begründung der allgemeinen, alle mathemati- 
schen Disziplinen übergreifenden und vor allem die — zuletzt durch den Akademi- 
ker Theaitet geförderten (unten S. 131f.) — irrationalen Grössen einbeziehenden 
Proportionenlehre; vornehmlich darauf bezieht sich die Charakteristik in der <Ma- 
thematikgeschichte> des EUDEMOS: Fragm. 133 (Proclus) WEHRLI[$ 19 *1: 54-56] = 
D 22 LAsSERRE [*10: 19]. Die Definitionen des Verhältnisses (A0yoc) und der Pro- 
portion (&vaAoyia)im fünften Buch von EUKLIDS «Elementen» («Elementa» V def. 4 
und 5, mit den folgenden Propositionen = D 36-57 LASSERRE [* 10: 23-29]) gehen 
auf Eudoxos zurück (D 33 LASSERRE, vgl. D 30-32 [* 10: 22]), wobei der Mathematik- 
geschichte des Eudemos zufolge (D 22) mit der produktiven Fortbildung durch den 
Eudoxosschüler Menaichmos sowie durch Theudios und Hermotimos zu rechnen ist. 

Wie Eudoxos dabei akademische Anregungen etwa Theaitets aufnahm (zum 
Zusammenhang irrationaler Schnittverhältnisse mit der Proportionenlehre: GAI- 
SER [*178: 302f.]; zur ‘Analysis’: D 22/23 LAsSERRE [*10: 19]), so trug offenbar 
umgekehrt der mathematische Aspekt des platonischen Zweiten Prinzips, des 
Gross-und-Kleinen, der eudoxischen Proportionenlehre Rechnung und sollte sie 
im Aöyog Aöpıotog (im “unbestimmten Verhältnis’) als dem Substrat jedes mögli- 
chen paarigen Verhältnisses ontologisch begründen (TOEPLITZ [*174: Aff. bzw. 
45ff.], STENZEL [*171: 146ff. und 162ff.]). Auch Theaitets Stereometrie kann ihrer- 
seits auf Eudoxos’ Theorie vom Goldenen Schnitt (D 22) aufbauen. 

Eudoxos hat ferner die in der älteren Mathematik angewandten infinitesimalen 
Berechnungsverfahren { HiPPOCRATES VON CHI0s: VSIT42 A 1-3 (Proclus, Arist.)[$ 1 
*20 (1): 395], ANAXAGORAaS: VS II 59 A 38 (Plutarch)[$ 1 *20 (IT): 14], ANTIPHoN: 87 
B 13 (Arist.) [340f.] und DEMOcCRITUS: 68 B 155 (Plutarch, Arist.) [173£.]} in seiner 
Exhaustionsmethode beweisfähig gemacht und damit beispielsweise die Volumen- 
verhältnisse von Körpern (Pyramide und Kegel je ein Drittel des entsprechenden 
Prismas bzw. Zylinders) erstmals streng bewiesen (D 59-62 (Euclides, Archimedes, 
Hero Alex.) LASSERRE [* 10: 30-35]); die Methode ist von Euklid, Archimedes und 
Zenodoros rezipiert und weiterentwickelt worden. Mit seiner Behandlung des Infi- 
nitesimalen trennte sich der Mathematiker Eudoxos von der ontologisch begründe- 
ten Diskontinuität geometrischer Minima, wie sie die akademische Orthodoxie 
vertrat. -— Eine Anwendung der Proportionen- und (erweiterten) Medietätenlehre 
(D 63 (Iamblichus) LASSERRE [*10: 36]) sowie der sog. ‘gekrümmten Linien’ bot 
seine-im einzelnen nicht mehr greifbare - Lösung des Problems der Würfelverdop- 
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pelung {D 24-29 (Eratosthenes, Plutarch, Eutocius) LASSERRE [*10: 20-22], vgl. 
D1oG. LAERT. [*2] VIII 8, 90}. 

Im Mittelpunkt der astronomischen Forschungen des Eudoxos stand das System 
der homozentrischen Sphären, d.h. der Versuch, die zuvor genau beobachteten und 
mathematisch berechneten Planetenbewegungen zu erklären als Resultanten von 
jeweils mehreren, in regelmässigen Kreisbahnen gleichförmig sich vollziehenden 
Umlaufbewegungen. Für die fünf Planeten (Saturn, Jupiter, Mars, Merkur, Venus) 
sowie für Sonne und Mond wurde demgemäss jeweils ein System konzentrischer 
und fast radiengleicher, mit verschiedenen Geschwindigkeiten gleichförmig um 
gegeneinander geneigte Achsen rotierender Kugelschalen angenommen, wobei das 
Gestirn am Äquator der innersten Schale lokalisiert gedacht war. Da die Pole der 
inneren Schalen an der jeweils vorhergehenden befestigt sein sollten, übertrugen 
sich die Bewegungen aller Schalen auf die innerste und das Gestirn. Damit gelang 
vor allem die Erklärung der charakteristischen, in Stillständen und Rückläufen sich 
äussernden wiederholten (scheinbaren) Schleifenbewegung der ‘Irrsterne’ (Plane- 
ten), die Eudoxos ‘Hippopede’ (‘Pferdefessel’) nannte und die — einer auf einer 
Kugeloberfläche querliegenden Achterfigur ähnlich — mathematisch als zu den 
Helikoiden gehörige sphärische Lemniskate oder als spirische Linie zu klassifizie- 
ren ist. (Möglicherweise bestehen Zusammenhänge mit der beginnenden, von 
Archytas über Menaichmos zu Apollonios führenden Kurven- und Kegelschnitt- 
forschung.) 

Die von Eudoxos in der verlorenen Schrift TIepi tax&v («Über Geschwindigkei- 
ten») niedergelegte, in Umrissen bei ARISTOTELES (Met. A 8, 1073 b 17-32 = D 6 
LASSERRE [*10: 15], vgl. De caelo II 12-14) und ausführlicher bei SIMPLICIUS {«In 
Arist. De caelo comm., HEIBERG [$ 11 *1600 (VII): 488 Z. 18ff. und 492 Z. 31-497 
Z.5], nach der «Astronomiegeschichte> des EUDEMUS (Fragm. 148 WEHRLI[$ 19 *1: 
69] über Sosigenes, = F 121 und F 124, vgl. auch F 122 (Simplicius) und F 123 
(Alexander Aphr.) LASSERRE[* 10: 67-73]} referierte Sphärentheorie trat als mathe- 
matische Hypothese ohne physikalischen Anspruch auf und rechnete daher auch 
nicht mit einem Zusammenhang der einzelnen Sphärensysteme untereinander. 
Der Versuch WRIGHTS [*217], die Theorie des Eudoxos nach der Analogie der 
arıstotelischen und der neuzeitlichen Astronomie physikalisch zu interpretieren, 
überzeugt nicht. 

Dass Platon die Zurückführung der Planetenumläufe auf regelmässige Kreisbe- 
wegungen als Forschungsaufgabe (npoßAnua) formuliert und dadurch Eudoxos 
angeregt habe (F 121), stimmt mit Platons Postulat einer apriorischen Astronomie 
(«Res publica» 529f.) überein und braucht auch der Nachricht, dass bereits die Py- 
thagoreer eine solche Zurückführung versucht hatten (GEMINUS: «Isag. in phaen.» 
I 19-21 [*39]), nicht zu widersprechen (GAISER [*209: 464]). Dagegen passt das in 
diesem Zusammenhang Platon zugeschriebene Forschungsprinzip der ‘Rettung der 
Phänomene’ (owLeıv tü Yaıvönevo), d.h. ihrer Erklärung und Rationalisierung 
durch Theorienbildung, zwar vorzüglich zu der Empirie und Theorie verbindenden 
Konzeption der homozentrischen Sphären, aber nicht in gleichem Masse zu der 
einer empirischen Astronomie abholden methodologischen Position Platons. Das 
Prinzip, das immerhin an den platonischen Abbildgedanken anknüpfen konnte, 
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gehört daher möglicherweise Eudoxos selbst (MITTELSTRASS [*208: 149ff.]), wenn 
es nicht gar erst von HERAKLEIDES PONTIKOS (Fragm. 106, 108 und 110 WEHRLI[$ 5 
*11: 35f.]) oder KALLIPPOS (ARIST.: Met. A 8, 1073 b 36f.: ta paıvoneva AnOd1Ld0- 
vaı) formuliert worden und von da in die Doxographie (Eudemos) eingedrungen ist 
(LASSERRE|[* 10: 200f.]; zu weitgehend die Skepsis KRAFFTS[*212]). Von weit grösse- 
rer Bedeutung ist, dass die ‘harmonische Analyse’ der homozentrischen Sphären, 
die komplexe Realität in wenige einfache und symmetrische Bausteine auflöst, mit 
den methodischen Grundsätzen der akademischen Elementen- und Prinzipienphi- 
losophie vollauf übereinkommt. Der systematische Zusammenhang ist durch die 
Kreisbahn als Element aller Bewegung (oben S. 30) wohl auch im Detail gegeben. 

Im einzelnen nahm Eudoxos für die fünf Planeten je vier, für Sonne und Mond je 
drei Sphären an (später durch Kallippos um je eine für die drei inneren Planeten und 
je zwei für Sonne und Mond vermehrt: ARIST.: Met. A 8, 1073 b 32ff.). Davon be- 
wirkten jeweils die erste den Tagesumlauf und die zweite die Jahresbahn im Tier- 
kreis, während die auf den synodischen Umlaufzyklus bezogenen, nach Länge und 
Breite in der Ekliptik unterschiedenen und mit den Achsen nur schwach gegenein- 
ander geneigten beiden letzten Sphären der Planeten zusammen die irreguläre 
Schleifenbewegung hervorriefen. SCHIAPARELLI[*200] hat in einer klassisch gewor- 
denen Abhandlung das mathematische Detail der Sphärentheorie nach den empi- 
rischen Gegebenheiten zu rekonstruieren versucht, doch sind seine Resultatein den 
letzten Jahrzehnten zunehmend wegen methodischer oder die Beobachtungsdaten 
des Eudoxos betreffender Anachronismen in Frage gestellt worden (NEUGEBAUER 
[*204], DicKs [*214: 186f.]). MAULA [*218: bes. 116ff.] hat demgemäss programma- 
tisch gefordert, primär zu ermitteln, welcher Messverfahren sich Eudoxos bedient 
hat und welches Datenmaterial ihm aufgrund dessen bei der Theorienbildung zur 
Verfügung gestanden haben kann (mit ersten Resultaten; skeptisch gegenüber 
einer empirischen Fundierung der Theorie NEUGEBAUER [*219: 683 und 685]). Das 
System der homozentrischen Sphären, das nach Anspielungen in Platons <«Nomoi» 
(822 A, 898 A f. und 967 A £.) noch vor 350 in der Akademie bekannt gewesen sein 
dürfte, stellte die erste konsequente Durchführung einer an geometrischen Modellen 
orientierten Astronomie dar. Das Modell erlaubte jedoch im einzelnen nur Nähe- 
rungslösungen (daher die Erweiterungen des Kallippos) und blieb bei den Planeten 
Venus und Mars stets unbefriedigend, deren Grössen- und Helligkeitsschwankun- 
gen es nicht zu erklären vermochte. Aus diesem Grunde wurde es im Hellenismus 
durch das leistungsfähigere Epizykelsystem ersetzt, das aber am platonisch-eudoxi- 
schen Axiom regelmässiger Kreisbahnen festhielt. 

Als Astronom hat Eudoxos ferner in den «Phainomena)> eine Beschreibung des 
Fixsternhimmels gegeben (F 1-120 LASSERRE [* 10: 37-67]), die der Dichter Aratos 
dem ersten Teil seines gleichnamigen Werkes [*38] zugrundegelegt und der Astro- 
nom Hipparch kommentiert hat; zudem hat er ein umfassendes Kalenderwerk 
erstellt (F 129-137 [*10: 75f.]) sowie die Abstände und Grössenverhältnisse der 
Himmelskörper berechnet (D8 und 11f. [*10: 16f.]) und ein Modell zur Kalkulation 
der Gestirnbewegungen entwickelt (Arachne: D 17 (Vitruvius) [*10: 18], nach 
hellenistischer Terminologie ein Astrolab: Sternrechner). Eudoxos kann darüber 
hinaus als der Begründer der mathematischen Kugelgeographie gelten, auf den wohl 
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mit Recht die Angabe des Erdumfangs bei ARISTOTELES (De caelo II 14, 298 a 15ff. 
—= D 11 LASSERRE: 400 000 Stadien = ca. 74200 km) zurückgeführt wird und der 
zur Zoneneinteilung der Erde einen grundlegenden Beitrag leistete (ABEL [*242: 
1003 und 1016ff.]). | 

Ethik. — Wie zur Ideenlehre hat Eudoxos auch zur Frage der Bestimmung des 
Guten in der Akademiediskussion mündlich Stellung genommen und dabei - 
wiederum unorthodox (PLATON: «Res publica» 505 B f. und 509 A)- das Gute in die 
Freude (Hedone) gesetzt (ARIST.: EN 112, 1101b27-31 und X 2, 1172 b 9-25 = D3 
und 4 LASSERRE [* 10: 13f.], dazu EN VII 14, 1153 b 25-32). Eudoxos brachte dafür 
fünf von Aristoteles referierte Argumente vor, von denen zwei dartun sollten, dass 
die Hedone überhaupt ein Gut sei, während drei die Gleichsetzung von Hedone 
und Gutem (tdyaY0v, üpıorov) zu belegen suchten: 1. Da der Schmerz für alle 
Wesen an sich ein Gemiedenes sei (Ka9’ aÖTO PgLKrov), müsse auch die Freude als 
der konträre Gegensatz (&vavriov) ein Erwünschtes (aipetöv) sein. — 2. Die Freude 
mache jedes Gut, dem sie beigefügt werde, wünschbarer; das Gute nehme aber nur 
durch sich selber zu. — 3. Da alle Wesen, vernünftige und vernunftlose, nach der 
Freude streben, das Erwünschte aber das spezifische Gut sei (TO adr® dya9ov), 
müsse der allgemeinen Übereinstimmung zufolge die Freude das (allgemeine) 
Gute sein. — 4. Am meisten wünschbar sei das, was wir nicht um eines anderen, 
sondern um seiner selbst willen wählen; dies sei aber die Freude, bei der man nach 
dem Wozu nicht mehr fragen könne. - 5. Der Freude als einem Gut werde kein Lob 
gezollt; sie stehe also über den lobenswerten Gütern (etwa der Arete) nach Art der 
Gottheit oder des Guten (ö Yeög Kal täyaYov), auf die sich alles übrige beziehe 
(Avapepsodaı). 

Die Argumentationen bedienen sich akademischer Begriffsbildungen und Defini- 
tionen: So der Bestimmung des Guten als des von allen Erstrebten (PLATON: «Phile- 
bus» 20 D, referiert von ARISTOTELES in EE18, 1218 a 30ff. und EN I 1, 1094 a 2f.), 
die auch dem argumentativen Übergang vom Erwünschten zum Guten zugrunde- 
liegt (LASSERRE [*10: 153]), oder derjenigen der Eudämonie als des nicht mehr 
Hinterfragbaren (PLATON: «Symposium» 205 A). Ähnliches dürfte für den an das 
Verhältnis von Prinzip und Prinzipiaten erinnernden Terminus des Rückbezugs 
(dvapepsoYaı) zutreffen. So betrachtet, hat Eudoxos lediglich den akademischen 
Begriff der Eudämonie als des höchsten menschlichen Gutes (zur Verengung der 
Bedeutung des Guten bei Speusipp oben S. 34) in einer bestimmten Richtung, 
nämlich hedonistisch als Freude ausgelegt. Damit war zum ersten Mal der Hedonis- 
mus als philosophische Position formuliert, wobei Eudoxos inhaltlich den hedoni- 
stischen, aber noch nicht zu einem expliziten Hedonismus artikulierten Zügen der 
Ethik Demokrits folgen mochte (PHILIPPsoN [*261: 459 und 475] nach USENER 
[*260: 16]). Allerdings handelte es sich um einen eingeschränkten Hedonismus, der 
die Freude zwar als das höchste, aber, wie das zweite Argument zeigt, nicht als das 
einzige Gut ansetzte. 

Mit der Berufung auf das Luststreben aller Lebewesen scheint Eudoxos ihn, 
seiner naturwissenschaftlich-medizinischen Sehweise gemäss, umfassend bio- 
logisch, ja kosmologisch begründet und eine Stufenfolge von mannigfaltigen Lust- 
formen und Gestalten der Freude angenommen zu haben, die von den Tieren über 
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den Menschen zu den Göttern aufstieg (vgl. das fünfte Argument sowie ARIST.: EN 
VI 14, 1153 b 32: navra Exeı tı Yeiov — «Alles hat etwas Göttliches»). Eudoxos hat 
den Themenkreis nepi Ye@v (“über die Götter”) nachweisbar behandelt (Dıoc. 
LAERT. [*2] VIII 8, 89) und dürfte wie Platon und die Akademiker eine Astraltheo- 
logie vertreten haben. Dem Lebensvollzug der göttlichen Gestirnseelen muss die 
höchste Freude zugefallen sein, nach der unbewusst alle Wesen streben (EN VII 14, 
1153 b 31f.) und die Eudoxos ähnlich wie Demokrit und Aristoteles in die Jeopia 
(‘Schau’) gesetzt haben mag (PHILıPppson [*261: 459f.] und MERLAN [*270: 28]). 

Mit der theologischen Überhöhung des Hedonismus wich Eudoxos von der 
akademischen Orthodoxie noch weiter ab und hat wohl in der Folge Aristoteles 
angeregt, die Vorstellung einer höchsten göttlichen Freude auf die transmundanen 
Unbewegten Gestirnbeweger auszudehnen. Dass Eudoxos selbst schon einen tran- 
szendenten göttlichen Weltbeweger angenommen habe (SCHADEWALDT [*264: 121 
bzw. 649ff.), ist nicht wahrscheinlich. Doch ist SCHADEWALDT [*264: 118ff. bzw. 
647ff.] darin zuzustimmen, dass die Einheit des eudoxischen Weltbildes am ehesten 
durch seine universale Hedone-Konzeption garantiert war (zu skeptisch KARPP 
[*262: 54ff.], LASSERRE [*10: 156]). Andererseits ist bei einer so umfassenden kos- 
mologischen Fundierung des Hedonismus die Frage zu stellen, inwiefern dabei 
überhaupt noch für spezifisch ethische Zielsetzungen Raum blieb. Die These von 
KarPpP [*262: 8ff.], es handle sich um einen rein deskriptiven, psychologischen 
Hedonismus, der eine Ethik ausschliesse, ist von LIEBERG [*268: 51ff.] zu Recht 
eingeschränkt worden (beispielsweise verbindet das zweite Argument die Freude 
mit Gerechtigkeit und Besonnenheit: ArısT.: EN X 2, 1172 b 25). Allerdings schei- 
nen im Unterschied etwa zu Epikur differenzierende Analysen der Hedone ebenso 
gefehlt zu haben wie einzelne Empfehlungen und Ratschläge für eine bewusste 
hedonische Lebensführung. Augenscheinlich hat sich Eudoxos in der Ethik auf die 
hedonistische Bestimmung des Guten als des Strebe- und Handlungsziels be- 
schränkt, ohnesich auf die konkrete Ausarbeitung einer ethischen Theorie einzulas- 
sen. 

Dennoch ist seine Grundlegung des Hedonismus folgenreich gewesen: zum einen 
bei Aristoteles, der den Ansatz des Eudoxos im wesentlichen aufgenommen und in 
seinen komplexen, nicht eigentlich hedonistischen Eudämoniebegriffintegriert hat, 
zum andern wohl auch bei Epikur, dessen Ethik, das im Gegenzug zur akademi- 
schen Hedone-Kritik entwickelte erste System des Hedonismus, man trotz allen 
Unterschieden im einzelnen als eine indirekte ‘Rechtfertigung’ des eudoxischen 
Hedonismus auffassen kann (SCHWARTZ [*263: 99], vgl. MERLAN [*270: 28ff.]). In 
der vieldiskutierten Frage, inwieweit der «Philebos» Platons auf Eudoxos Bezug 
nimmt, ist trotz einer generellen Wahrscheinlichkeit der Beziehung ein stringenter 
Beweis bisher nicht gelungen (LASSERRE [*10: 154f.]; eine gewisse Verwandtschaft 
des zweiten eudoxischen Arguments mit der Hauptthese des «Philebos> vom ge- 
mischten Leben schliesst jedoch gegen Lasserre eine Bezugnahme nicht aus; vgl. 
andererseits GIANNANTONI [*269: 161ff.]). 
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4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Die Fortwirkung des Mathematikers Eudoxos ist mit derjenigen der «Elemente» 
EUKLIDS eng verbunden, die bekanntlich noch bis ins 19. Jahrhundert hinein als 
Übungsbuch im Gebrauch waren. Abgesehen von der biszu Kepler hin wirksamen 
Geometrisierung der Astronomie durch Eudoxos galt das astronomische System der 
homozentrischen Sphären in der erweiterten Form des Kallippos bis zur Zeit des 
Archimedes als die massgebende Planetentheorie, ehe es vom Ende des 3. Jahrhun- 
derts an zunehmend durch die Epizykel- oder die Ekzenterhypothese (beide seit 
Hipparch als äquivalent erkannt) verdrängt wurde, die aber ihrerseits am Prinzip 
der Kreisbahnen der eudoxischen Theorie orientiert blieben. Diese war indessen in 
ihrer ursprünglichen (De caelo II 12-14) oder kallippeischen Fassung (Met. A 8) 
von ARISTOTELES rezipiert und vom hypothetisch-kinematischen Modell in ein 
physikalisches Lehrstück umgebildet worden (reale Sphären aus Ätherstoff, konti- 
nuierlicher Zusammenhang der Sphärensysteme untereinander, daher zum Aus- 
gleich 22 rückläufige Sphären, insgesamt 55). In dieser Form hat die Theorie den 
Aufbau der aristotelischen Physik, Ontologie und Theologie wesentlich mitbe- 
stimmt und sich darum in der Tradition des Aristotelismus (Peripatos, Kommentato- 
ren) über das Mittelalter (Scholastik, Dante) bis in die Neuzeit (zuletzt bei H. Fra- 
castoro 1555) neben der durch Ptolemaios’ <Almagest> kodifizierten wissenschaftli- 
chen Epizykeltheorie als populäre Alternative erhalten (SAMBURSKY [*300: 85ff.]). 
Mit dem von ihm als philosophische Position inaugurierten Hedonismus repräsen- 
tiert Eudoxos im Verein mit Aristoteles die akademische ‘Linke’ in der Ethik. Sein 
Ansatz hat die Lebensnähe der aristotelischen Ethik massgeblich mitgeprägt. Auch 
hier verläuft die Wirkungsgeschichte des Eudoxos weitgehend in den Bahnen des 
Aristotelismus, zu dem ein allerdings schwer bestimmbarer Einfluss auf Epikur und 
den Epikureismus hinzutreten mag. 
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Ph. Merlan: Studies in Epicurus and Aristotle 
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H. Cherniss: Aristotle’s criticism ... (1944 
21964) [$ 1 *31]. - Zu Eudoxus: «Appendix 
VII 525-539. 

E. Berti: La filosofia del primo Aristotele ... 
(1962) [$ 1 *173]. — Vgl. «Cap. II: La contro- 
versia intorno alla dottrina delle idee» 186- 
249; bes. «6. Iltentativo di Eudosso e la ccritica 
di Aristotele> 232-239. 


145 


Sekundäfrliteratur 


K. Gaiser: Platons Farbenlehre, in: H. Flas- 
har/K. Gaiser (Hg.): Synusia. Festgabe für 
W. Schadewaldt zum 15. März 1965 (Pfullin- 
gen 1965) 173-222. — Vgl. bes. 197-200. 


146 I. Düring: Aristoteles. Darstellung und Inter- 


147 


148 


149 


pretation seines Denkens (Heidelberg 1966). 
— Zur Ideenlehre des Eudoxos: 252f. Vgl. [8 9 
*70]. 

G. Ryle: Dialectic in the Academy ... (1968) 
[$ 1 *163]. 

M. Schofield: Eudoxus in the «Parmenides», 
in: Mus. Helv. 30 (1973) 1-19. 

W. Leszl: Il «De ideis> di Aristotele ... (1975) 
[*31].- «XXI. Critica alla determinazione del 
rapporto fra idee e cose come mescolanza» 
331-348. 


150 M. Isnardi Parente: Dottrina delle idee ... 


(1977/ND 1979) [8 1 *334]. - Vgl. bes. (1977) 
1113-1120 bzw. (1979) 132-141. 


Mathematik 


170 Th. Heath: A history of Greek mathematics I 


17 


juni 


172 


173 


174 


175 


176 


177 


„. (1921/ND 1960 + 1965) [$ 1 *394]. - Zu 
Eudoxos: 249ff. und 325ff. 

J. Stenzel: Zahl und Gestalt ... (1924 31959) 
[$ 1 *152]. - Die einschlägigen Kapitel sind in 
der Ausgabe von 1924 noch nicht enthalten; 
sie finden sich erst in ?1933 und ?1959; vgl. 
bes. 21933 31959: «VII. Bindung der drei Di- 
airesisbereiche durch den Omoion-Begriff> 
146-155 und «X. Logos döpıctog> 162-174. 
H. Hasse/H. Scholz: Die Grundlagenkrisis 
der griechischen Mathematik (Charlotten- 
burg 1928) [= Pan-Bücherei. Gruppe: Philo- 
sophie Nr. 3]. 

F. Solmsen: Die Entwicklung der aristoteli- 
schen Logik und Rhetorik... (1929/ND 1975) 
[$ 1 *371]. — 109-135. 

O. Toeplitz: Das Verhältnis von Mathematik 
und Ideenlehre bei Plato, in: Quellen und 
Studien zur Gesch. der Math., Astron. und 
Physik, Abt. B: Studien, 1 (1929-1931) 3-33. 
ND in: O. Becker (Hg.): Zur Geschichte der 
griechischen Mathematik (Darmstadt 1965) 
[= Wege der Forschung 33] 45-75. 

O. Becker: Eudoxos-Studien I-IV ... (1933 + 
1936) [*142]. 

B.L. van der Waerden: Erwachende Wissen- 
schaft I... (1956 21966) [$ 1 *401]. - <Eudoxos 
von Knidos» (1956 ?1966) 292-313, zur Ma- 
thematik bes. 302-313; engl. Ausg. (1954 
41975) 184-190. 

O. Becker: Das mathematische Denken der 
Antike ... (1957 21966) [$ 1 *403]. — Vgl. bes. 


178 


179 


180 


181 


85 


(1957): «V. Kreisquadratur> 93-102: <a) Das 
Verfahren der Exhaustion» 93-95; «VI. Die 
strenge Begründung der allgemeinen Propor- 
tionenlehre durch Eudoxos» 102-108. 

K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre ... 
(1963 21968) [$ 1 *25]. — «2. Zu Platons Stel- 
lung in der Geschichte der Mathematik» 296- 
305; zum Einfluss Platons auf die Neube- 
gründung der Proportionenlehre durch 
Eudoxos: 302f. 
F. Lasserre: The birth of mathematics ... 
(1964) [8 1 *406]. — «IV. Geometry II: Eudo- 
xus I 85-123. 

F. Barone: Eudosso di Cnido, Aristotele e la 
näscita della logica formale, in: Filosofia 18 
(1967) 393-406. 

H.-J. Waschkies: Von Eudoxos zu Aristote- 
les. Das Fortwirken der Eudoxischen Propor- 
tionentheorie in der aristotelischen Lehre 
vom Kontinuum (Amsterdam 1977) [= Stud. 
zur ant. Philos. 8]. — Problematisch. 


Astronomie 


200 G. V. Schiaparelli: Le sfere omocentriche di 


201 


202 


203 


204 


205 


Eudosso, di Callippo e di Aristotele, in: Me- 
morie del Reale Istit. Lombardo di Sci. e 
Lett., Cl. di Sci. matem. e nat., vol. XIII, ser. 
3, vol. 4, 26. 11. 1874 (Milano 1877) 117-179. 
ND in ders.: Scritti sulla storia della astrono- 
mia antica. Parte I: Scritti editi, tomo 2 (Bolo- 
gna 1926) 3-112. Dt. Übers. von W. Horn: 
Die homocentrischen Sphären des Eudoxus, 
des Kallippus und des Aristoteles, in: Abh. 
zur Gesch. der Math., Heft 1 (Leipzig 1877) 
[= Zeitschr. für Math. und Physik, Suppl. zur 
hist.-lit. Abth. des XXI. Jahrg.] 101-198. 

J. L. E. Dreyer: History of the planetary sys- 
tems ... (1906 21953) [$ 1 *391].- «Chapter IV: 
The homocentric spheres of Eudoxus» 
(21953) 87-107. 

Th. Heath: Aristarchus of Samos ... (1913/ 
ND 1966) [$ 1 *393].- Kap. 16: «Thetheory of 
concentric spheres. Eudoxus, Callippus, and 
Aristotle» 190-224. 

P. Duhem: Le systeme du monde ... 1(1913/ 
ND 1971) [$ 1 *392]. — Vgl. Kap. 3: «Les 
spheres homocentriques> 102-129. 

O. Neugebauer: On the ‘Hippopede’ of 
Eudoxus, in: Scripta mathematica 19 (1953) 
225-229. 

B.L. van der Waerden: Erwachende Wissen- 
schaft (T) ... (1956 21966) [$ 1 *401]. — «Eudo- 
xos als Astronom» 293-302; engl. Ausg. (1954 
41975) 180ff. 


86 8 4. Eudoxos von Knidos 


206 O. Becker: Das mathematische Denken der 
Antike ... (1957 21966) [8 1 *403]. — (1957): 
«IV. Kubische Aufgaben im 4. und 3. Jahr- 
hundert» 74-92: <a) 3. Exkurs über des Eudo- 
xos Theorie der homozentrischen Sphären» 
80-82. 

207 H. A. T. Reiche: Empedocles’ mixture, 
Eudoxan astronomy and Aristotle’s connate 
pneuma (Amsterdam 1960). — «Aristotle’s de- 
velopment in the connate pneuma question» 
85-97. 

208 J. Mittelstrass: Die Rettung der Phänomene. 
Ursprung und Geschichte eines antiken For- 
schungsprinzips (Berlin 1962). 

209 K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre ... 
(1963 21968) [$ 1 *25]. — Bes. 464: «Test. Plat.» 
16; zu den Planetenbewegungen vgl. bes. 
182ff. und 383ff. 

210 F. Lasserre: The birth of mathematics _.. 
(1964) [$ 1 *406]. — «V. Astronomy: Eudoxus 
II 124-168; vgl. [*179]. 

211 K. Gaiser: Platons Farbenlehre 
[*145]. — Bes. 219f. 

212 F. Krafft: Der Mathematikos und der Physi- 
kos. Bemerkungen zu der angeblichen Pla- 
tonischen Aufgabe, die Phänomene zu ret- 
ten, in: Alte Probleme — neue Ansätze. Drei 
Vorträge von F. Krafft, K. Goldammer, A. 
Wettley. Würzburg 1964 (Wiesbaden 1965) 
[= Beiträge zur Gesch. der Wiss. und der 
Technik, Heft 5] 5-24. 

213 F. Lasserre: Die Fragmente des Eudoxos von 
Knidos ... (1966) [* 10]. - Kommentar: «Astro- 
nomie (F 1-271)» 181-236. 

214 D.R. Dicks: Early Greek astronomy to Aris- 
totle (London 1970). — Kap. 6: «Eudoxus» 
151-189 und Kap. 7: «Callippus and Aristotle» 
190-219. 

215 K. von Fritz: Der Ursprung der Wissenschaft 
.. (1971) [8 1 *408]. — Bes. 176-184. 

216 N. R. Hanson: Constellations and conjec- 
tures. Ed. by W. C. Humphreys jr. (Dor- 
drecht 1973). — «Eudoxos and Plato’s prob- 
lem» und «Aristotle» 43-88; mit Illustrationen. 

217 L. Wright: The astronomy of Eudoxus: Ge- 
ometry or physics?, in: Stud. in Hist. and Phi- 
los. of Sci. 4 (1973) 165-172. 

218 E. Maula: Studies in Eudoxus’ homocentric 
spheres (Helsinki 1974) [= Soc. Scient. fen- 
nica, Comment. human. litt. 50]. 

219 O. Neugebauer: A history of ancient mathe- 
matical astronomy ... (1975) [$ 1 *409]. — Part 
II. <Eudoxus» 675-689. 

220 E. Maula/E. Kasanen/A. Siitonen: The spi- 
der in the sphere. Eudoxus’ Arachne, in: ®ı- 
A00o0gia 5/6 (Athen 1975/1976) 225-258. 


... (1965) 


221 E. Maula: From time to place: The paradigm 
case, in: Organon 15 (1979) 93-120. — Zu 
Eudoxos’ Arachne. 

222 E. Maula/A. Szabö: Der Schattenzeiger und 
der längste Tag. Untersuchungen zur Früh- 
geschichte der griechischen Astronomie und 
Trigonometrie (Budapest 1979). — Zu Eudo- 
xos’ Arachne. 

223 R. C. Riddell: Eudoxan mathematics and 
Eudoxan spheres, in: Arch. for the Hist. of 
exact Sci. 20 (1979) 1-19. -— Zusammenhang 
beider Themenkreise; kinematische Lösung 
des Problems der Würfelverdoppelung. 


Geographie 


240 F. Gisinger: Die Erdbeschreibung des Eudo- 
xos von Knidos ... (1921) [*15]. 

241 F. Lasserre: Die Fragmente des Eudoxos von 
Knidos ... (1966) [* 10]. - Kommentar: <Geo- 
graphie (F 272-373)» 236-269. 

242 K. Abel: Zone, in: RE Suppl. XTV [Aelius bis 
Zone] (1974) Sp. 989-1188. — <D. Die Zonen- 
lehre von Parmenides bis Aristoteles» 1003- 
1027: zu Eudoxos 1016-1020. 


Ethik 


260 H. Usener: Organisation der wissenschaftli- 
chen Arbeit ... (1884/ND 1907) [$ 1 *190]. 

261 R. Philippson: Akademische Verhandlungen 
über die Lustlehre ... (1925) [$ 1 *421]. - Aus- 
gangspunkt der neueren Diskussion. 

262 H. Karpp: Untersuchungen zur Philosophie 
des Eudoxos von Knidos ... (1933) [*121]. — 
l. Kap.: «Die Anschauung des Eudoxos von 
der Lust» 6-27 und 4. Kap.: «Der Begriff des 
Agathon bei Eudoxos» 52-57. 

263 E. Schwartz: Ethik der Griechen. Hg. von W. 
Richter (Stuttgart 1951). — Vgl. bes. 97-99 und 
180. 

264 W. Schadewaldt: Eudoxos von Knidos .... 
(1952 21970) [*122]. — Vgl. bes. (21970) 644- 
653. 

265 A. Barbieri: Aristotele e l’edonismo di 
Eudosso, in: Giorn. crit. della Filos. ital. 33 
(III 8) (1954) 509-517. — Betonung des Zu- 
sammenhangs von Physik und Ethik. 

266 F. Dirlmeier (Hg.): Aristoteles. Nikomachi- 
sche Ethik ... (1956 °1976) [$ 2 *226]. — Vgl. 
Kommentar zu EN X: (1969) 564-604; bes. 
STIER. 

267 R. A. Gauthier/J. Y. Jolif (Hg.): Aristote. 
L’Ethique a Nicomaque ... (1958 + 1959 
21970) [8 2 *229]. - Vgl. II 2 (1959) «Le plaisir» 


268 


269 


270 


271 


Sekundäfrliteratur 87 


(Kommentar zu EN X) 771-913; bes. 
«Eudoxe et le plaisir-id&e» 774 und den Kom- 
mentar zuEN X 2: 818-833, bes. 819-824. 
G. Lieberg: Die Lehre von der Lust in den 
Ethiken des Aristoteles (München 1958) 
[= Zetemata 19]. -«Eudoxos von Knidos und 
Speusipp» 49-59. Vgl. [$ 13 *175]. 

G. Giannantoni: I Cirenaici ... (1958) [$ 2 
*228]. — «Il Filebo» 145-165. 

Ph. Merlan: Studies in Epicurus and Aristotle 
... (1960) [* 103]. — «I. Höovn in Epicurus and 
Aristotle> bes. 27-37. 

F. Lasserre: Die Fragmente des Eudoxos von 
Knidos ... (1966) [*10].-<Kommentar: Philo- 
sophie (D 1-5), 148-157. 


272 R. Weiss: Aristotle’s criticism of Eudoxan he- 


donism, in: Class. Philol. 74 (1979) 214-221. 


4. Zur Wirkungsgeschichte 


300 S. Sambursky: Das physikalische Weltbild 


der Antike (Zürich 1965). — Zur Erklärung 
der Planetenbewegungen (Theorie der ho- 
mozentrischen Sphären): bes. 84-90; vgl. 
vom selben Autor: «The physical world ofthe 
Greeks> (London 1956) [hebr. 1954], «Physics 
of the Stoics» (London 1959) und «The physi- 
cal world of late antiquity» (London 1962), 
die in der dt. Ausgabe (1965) zusammenge- 
fasst worden sind. 


$ 5. Herakleides Pontikos 


Inhalt: A. Darstellung 88: 1. Zeugnisse und Überlieferung 88; 2. Biographie 88; 3. Doxographie 89; 
4. Wirkungsgeschichte 97.— B. Zeugnisse und Sekundärliteratur 98: 1. Zeugnisse und Überlieferung 98; 
2. Zur Biographie 99; 3. Zur Doxographie 99; 4. Zur Wirkungsgeschichte 101. 


A. DARSTELLUNG 


l. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Die heute massgebende Sammlung der Testi- 
monien und Fragmente hat F. WEHRLIals Heft VII 
seiner «Schule des Aristoteles» vorgelegt (1953 
21969) [*11]. Für die über Asklepiades führende 
Überlieferung ist die ältere Sammlung von 
O. Voss (1896) [*10: bes. 66-68] heranzuziehen. 

Von den antiken Berichten sind besonders zu 
berücksichtigen: die Darstellung bei DIOGENES 
LAERTIUS [*2] V 6, 86-93, der «Suda>-Artikel [*3] 
und die Erwähnungen im «Akademikerindex> [*1: 
bes. 38]. 

Von Herakleides ist kein Bildnis oder Skulptu- 
renfragment erhalten, vgl. jedoch die in $ 1 (oben 


scheinlichkeit Herakleides als die beherrschende 
Figur identifiziert hat. 

Zur Frage des Verhältnisses von Herakleides 
zur Schule des Aristoteles vgl. unten «Biographie» 
und neuerdings GUTHRIE [*103: 483] und GOTT- 
SCHALK [* 104: 3ff.]. Da Herakleides weder in der 
Darstellung der ‘Akademie’ noch des ‘Peripatos’ 
fehlen kann, ist der Versuch gemacht worden, im 
Akademieteil Herakleides vor allem in seinem Be- 
zug zur Schule Platons, im Peripatosteil ($ 18) in 
seinem Verhältnis zu Aristoteles, d.h. im Rahmen 
der Akademie vermehrt im Hinblick auf seine 
Lehre, im Rahmen des Peripatos eher mit Blick 


S. 3) behandelte ‘siebenköpfige Philosophengrup- auf seine Schriften zu behandeln. 


pe’, in der K. GAISER [$ 1 *65] mit einiger Wahr- 


2. BIOGRAPHIE 


Herakleides stammte aus Herakleia am Schwarzen Meer und erhielt daher den 
unterscheidenden Beinamen Pontikos. Seine Lebenszeit lässt sich, da Geburts- und 
Todesjahr nicht überliefert sind, nur schätzungsweise eingrenzen. Fest steht, dass er 
während der dritten Sizilischen Reise Platons (361/0) stellvertretend der akademi- 
schen Schule vorstand (Fragm. 2 («Suda»>) WEHRLI[*11]) und dass er nach 322 noch 
am Leben war (Erwähnung des Serapeion von Kanobos: Fragm. 139 (Plutarch) 
WERRLI[*11]). Er dürfte daher etwa 390 geboren, spätestens um 365 in die Akade- 
mie eingetreten und gegen 310 gestorben sein. In der Akademie scheint er sich 
zunächst an Speusipp angeschlossen zu haben (Fragm. 3 WEHRLI [*11] = Dioc. 
LAERT. [*2] V 6, 86), nach dessen Tod (339/8) er für die Nachfolge im Scholarchat 
der Akademie kandidierte. Er unterlag bei der Wahl knapp gegen Xenokrates und 
zog sich daraufhin in seine Heimatstadt Herakleia zurück (Fragm. 9 («Acad.index>) 
WEHRLI[*11]). 

Einer Angabe Sotions zufolge soll Herakleides auch Vorträge des Aristoteles 
gehört haben (Fragm. 3 [* 11]). Dies müsste sich auf die Jahre vor Platons Tod bezie- 
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hen, da sich Herakleides und Aristoteles später nicht mehr gleichzeitig in Athen 
aufhielten. Möglicherweise sollte jedoch damit die Verwandtschaft des literari- 
schen und geistigen Stils begründet werden, die Herakleides mit dem Peripatos 
verbindet, wobei ihm aber eher umgekehrt die Rolle des Vorläufers und Anregers 
zufällt (WEHRLI[*11: 60f.]). Wenn die Einordnung Sotions bewirkt hat, dass Dioge- 
nes Laertios Herakleides unter den Peripatetikern aufführt, so bleibt demgegen- 
über festzuhalten, dass er dem Peripatos tatsächlich nicht angehört hat und in der 
sonstigen Überlieferung eindeutig als Platonschüler und Akademiker erscheint 
(vgl. die Fragm. 1-8 sowie 88, 132, 143 (Cicero) WEHRLI[*11]). 

Das Bild, das die antike Überlieferung von seiner Person zeichnet, hebt sein 
vielfältiges Wissen (z.B. CICERO: «Tusculanae disp., V 3,8 [= Fragm. 88] und «De 
divinatione» 123,46 [= Fragm. 132]), aber auch Eitelkeit und Aberglauben hervor. 


3. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Physik (Atomtheorie) 89. — Psychologie und Theologie 91. — Astronomie und Kosmologie 92. — 
Ethik 96. 


Physik (Atomtheorie). — Die von Herakleides vermutlich in den Schriften IIepi 
PVoEwg («Über die Natur»: DIOG. LAERT. [*2] V 6, 87) und ®uciıkög Anopovneva 
(«Physikalische Probleme»: PLUTARCH: «Moralia. Adversus Colotem» 14, 1115 A = 
Fragm. 68 WEHRLI[*11]) behandelten physikalischen Körper setzten sich aus Parti- 
keln zusammen, die im Unterschied zu den Atomen Demokrits oder Epikurs Verän- 
derungen zuliessen (naYnta) und demgemäss terminologisch als üvapyıoı ÖyKot 
(nicht festgefügte Massenteile’) bezeichnet waren (Fragm. 118-120 (Eusebius, Ps.- 
Galenus, Sextus Emp.) WEHRLI [*11: 38f.]). Eine andere Überlieferung, wonach 
Herakleides die kleinsten Partikel als J9padonarta (Bruchstücke?) verstanden wissen 
wollte (Fragm. 121 (Stobaeus) WEHRLI [*11]), widerspricht dem nicht, sondern 
bezieht sich augenscheinlich auf die Bruchstücke der zertrümmerten @vapyoı Öy- 
koı. Es ist offenbar zwischen einer gleichsam molekularen (&vapyoı ÖyKkoı = TO- 
$nrta, d.h. 9pavota) und einer atomaren (Ipavonara = &Adyxıcra — “Minima’ — 
und daher änayn — ‘nicht affızierbar’) Ebene zu unterscheiden, mit denen Hera- 
kleides einerseits an die Elementarkörper (vgl. PROCLUS: «In Platonis Timaeum 
comm.» 141 D Diehl [*37 (II): 8Z. 8ff.] = Fragm. 36 Voss [* 10: 56]), andererseits an 
die Elementardreiecke des platonischen «Timaios> anknüpfte. 

Dass er die Zerlegung der Elementarkörper in Dreiecke und die dadurch ermög- 
lichte Umsetzung der Elemente Wasser, Feuer und Luft ineinander aus dem «Ti- 
maios> übernommen hat, lässt sich auch terminologisch belegen: Öykog — ‘Massen- 
teil’: «Timaeus» 54 D 1 und 56 D 3; kataypadeıv — ‘zertrümmern’: 56 E 4f. und 57 
B 1; ovvapuocYEvra — zusammengefügt’: 56 D Af., bei der ‘chemischen’ Umset- 
zung; vgl. 54 C 3; die Bedeutung ‘nicht miteinander verbunden’ kann damit für den 
Terminus üvapyuog ausgeschlossen werden. Der Zusammenhang ist von LONIE 


90 8 5. Herakleides Pontikos 


([*114] und [*115: 135 und 139ff.]) aufgedeckt und durch die medizinische Verwen- 
dung der Partikellehre sowohl im «Timaios> (81 D ff.) wie bei Herakleides (Fragm. 
82 (Galenus) WEHRLI[*11]nach der Schrift TIepi tg ünvov N) nepi voowv— «Über 
die Scheintote oder über Krankheiten») zusätzlich gesichert worden; der Ausdruck 
öykot findet sich übrigens auch bei Xenokrates (vgl. oben S. 54). 

Der Arzt Asklepiades von Prusa (in Bithynien) hat im 1. Jahrhundert v. Chr. mit 
seiner Korpuskulartheorie an die @vapyoı Öykoı (Massenteile’) des Herakleides 
angeknüpft (Fragm. 118-120 und 82 WEHRLI[*11]). Beide unterschieden sich von 
der atomistischen Tradition, auch von ihrer Fortbildung bei dem Pythagoreer EK- 
PHANTOS (VS 151 A 1 (Hippolytus), 2 und 4 (Aetius) [$ 1 *20 (I): 442]) oder dem 
Megariker Diodoros Kronos, durch die Auflösbarkeit der Elementarkörper in klei- 
nere Bestandteile, Herakleides ferner durch die Beschränkung der Körpertypen auf 
die fünf regelmässigen stereometrischen Körper nebst deren Zuordnung zu den 
fünf Elementen (zum fünften Element unten S. 91). Der Orientierung an Platon 
und der «Timaios»-Exegese der Akademie entsprach die literarische Polemik des 
Herakleides gegen Demokrit (Tlepi eiswAwv npög Anuökpırov — «Über Abbilder 
gegen Demokrit»: DIOG. LAERT. [*2] V 6, 87, dazu Fragm. 123 (Clemens Alex.) 
WEHRLI [*11]; vgl. auch IIpög töv Anuöxpıtov Eönynosıg — «Erläuterungen gegen 
Demokrit»: DIOG. LAERT. V 6, 88). Immerhin zeigt die von Herakleides vertretene 
Porentheorie (Fragm. 122a+b (Aetius) und 82 (Galenus) WEHRLI[*11]), dass auch 
die akademische Theorie der Elementarkörper in beschränktem Umfang Leer- 
räume zugelassen und damit entsprechende Vorstellungen der Peripatetiker vorbe- 
reitet hat (Fragm. 82: Straton neben Herakleides, vgl. STRATON: Fragm. 54-67 
WEHRLI [*35: 20-25]). 

Undurchsichtig bleibt, inwieweit Herakleides die im «Timaios> grundgelegte 
Mathematisierung der Elementarkörper festgehalten und insbesondere eine dimen- 
sionale Reduktion der Flächen auf Linien und Linienelemente (Punktmonaden) 
angenommen hat (möglicherweise gehört hierher der Titel IIpog ta Znvovog — 
«Gegen die Lehren Zenons»: DIOG. LAERT. [*2] V 6, 87, vgl. XENOCRATES: Fragm. 
Alff. HEINZE[$ 3 *10: 173ff.]). Daran schliessen sich weitergehende Fragen nach der 
Ontologie des Mathematischen und der Universalien sowie nach der Systembildung 
des Herakleides an, die nach Lage der Überlieferung weitgehend in der Schwebe 
bleiben müssen. Obgleich für ihn ein Schriftentitel TIspi eiö®v («Über Spezies») 
bezeugt ist (DOG. LAERT. V 6, 88), lässt sich eine Option für eine intelligible Über- 
welt ım Sinne der platonischen Ideenlehre nicht nachweisen (Pesce [*113: 50ff.]). 
Möglicherweise hat Herakleides in der Universalienfrage die durch Speusipp vorge- 
zeichnete Richtung vertreten (vgl. dessen Titel Ilepi yevov Kal ei8@®v — «Von den 
Gattungen und Arten»: DIOG. LAERT. [*2] IV 1, 5) und ist auch darin dem Peripatos 
nahegekommen. Andererseits zeigen sich bei Herakleides, dem die Kenntnisnahme 
von Platons Prinzipienlehre ausdrücklich zugeschrieben wird (Fragm. 7 und 8 
(Simplicius) WEHRLI[*11], zugehörig vermutlich der Schriftentitel TIepi tayaYo0d — 
«Vom Guten»: DIOG. LAERT. V 6, 87), auch keine Spuren einer Speusipp und Xeno- 
krates vergleichbaren Prinzipien- und Systemtheorie oder einer Ontologie des Ma- 
thematischen. Dass Herakleides sich mit seiner <Timaios>»-Nachfolge wie andere 
Akademiker in den übergreifenden Horizont der üypapa doynara (der ‘ungeschrie- 
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benen Lehren’) Platons gestellt hätte, ist darum nicht verifizierbar. Da jedoch die 
Referate von Aristoteles und Theophrast auch auf eine Reihe von Prinzipien- und 
Systementwürfen anonymer Akademiker Bezug nehmen (vgl. unten S. 129; auffäl- 
lig die gelegentliche Erwähnung des in Fragm. 7 neben Herakleides genannten 
Hestiaios: THEOPHRAST: Metaph. III 13, 6 b 10 Ross/FoBes, [$ 17 *21: 13£.]), wird 
man die Möglichkeit offenhalten müssen, dass Herakleides zwar im Rahmen der 
akademischen Metaphysik eine bestimmte Position bezogen, aber damit in der 
doxographischen Tradition zufälligerweise keine erkennbare Aufnahme gefunden 
hat. 

Psychologie und Theologie. — Die Seele setzte Herakleides als körperhaft an und 
wich damit von PLATON, der immerhin eine flächenhafte Strukturierung der Seele 
vertreten hatte («Timaeus» 34 B und 36 E, vgl. Speusipp oben S. 29f.), beträchtlich 
ab. Die Nachricht, Herakleides habe in den physikalischen Hauptsätzen Platon 
widersprochen (Fragm. 68 (Plutarch) WEHRLI[*11]), ist wohl auf diese Differenz in 
der Seelenlehre zurückzuführen. Er ordnete den Seelenstoff in seine Theorie der 
Elemente und Grundkörper ein, indem er die Seele als lichtartig (pwtosiöngc: 
Fragm. 98a (Aetius) und 98d (Theodoretus) WEHRLI[*11]) oder geradezu als Licht 
(Fragm. 98b (Macrobius), 98c (Tertullianus) und 100 (Plutarch) WEHRLI[*11: 34]) 
qualifizierte und mit der Beschaffenheit der Astralsphäre und insbesondere der 
Milchstrasse (Fragm. 97 (Stobaeus) Wehrli [*11]) in Verbindung brachte. 

Der in PLATONS Mythen greifbare Gedanke einer siderischen Herkunft der 
Seelen («Timaeus> 41 D f. und 42 D sowie «Res publica> 621 B: Attovrag @onep 
Aactepag-— ‘stürzend wie Sterne’) vereinigt sich hier mit den kosmologischen Speku- 
lationen der Akademie über das fünfte (Äther-)Element und das Dodekaeder. In 
der Tat hat Herakleides, wie sich einer anonymen Notiz (PLUTARCH: «Moralia. DeE 
apud Delphos» 11, 390 A, vgl. WEHRLI[* 11: 93]) entnehmen lässt, jenseits des feuri- 
gen Bereichs eine fünfte Sphäre angesetzt, die er nicht als Äther oder fünfte Sub- 
stanz, sondern als Licht (p&g) bestimmte. Unabhängig von dieser speziellen Kon- 
kretion hat der geschichtlich folgenreiche Gedanke einer Wesensgleichheit von 
Gestirn- und Seelensubstanz von Herakleides seinen Ausgang genommen (MORAUX 
[*140: 1195f. und 1246], mit der Feststellung 1223ff., dass Aristoteles nicht in diese 
Tradition gehört). Insbesondere weist die Konzeption des Herakleides samt der 
materiellen Seelenauffassung auf die Substanzgemeinschaft von Gott, Gestirnen 
und Seelen in der Stoa voraus. 

Undurchsichtig bleibt wiederum, inwieweit Herakleides über die generelle Cha- 
rakterisierung als Lichtkörper (vermutlich von der Gestalt des Dodekaeders) hin- 
aus der Seele eine mathematische Struktur zugesprochen hat. Einen Anhalt dafür 
bietet möglicherweise die - von ihm Pythagoras zugeschriebene — Eudämoniedefi- 
nition in Fragm. 44 (Clemens Alex.) WEHRLI[* 11]: &nıotnun tig Tekeıiotntog ToVv 
ApıYyu@v Tg wuxng («Wissen um die Vollkommenheit der Zahlenverhältnisse der 
Seele»). Dagegen dürfte die in der Schrift TIepi t@v &v “Aıdov («Über das was im 
Hades ist»: Fragm. 72 (Plutarch) WEHRLI [*11]) vorgetragene Auffassung, die der 
Seele eine selbständige Existenz abspricht und sie monistisch in den Funktionen des 
Leibes aufgehen lässt, nicht seinen eigenen Standpunkt, sondern den einer Dialog- 
person wiedergeben. Tatsächlich hat Herakleides in der Schrift Ilgpi tig @nvov 
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(«Über die Scheintote»: Fragm. 76-89 WEHRLI[*11: 27-32]) in der Auseinanderset- 
zung mit der monistisch orientierten zeitgenössischen Medizin und unter Berufung 
auf Empedokles die vorübergehende Trennung der Seele vom Leib im Scheintod mit 
nachfolgender Reanimation behandelt und auch das Thema der Seelenwanderung 
[Fragm. 89 (Diog. Laert.)] gestreift. Ähnliches trifft zu für die Seelenschicksale, über 
die der Dialog «Abaris> berichtete (Fragm. 73-75 WEHRLI [*11: 27], mögliches 
weiteres Material bei BOYANcCE [*136]). 

Die Theologie des Herakleides setzte seine Seelenlehre voraus. Das durch epiku- 
reische Polemik verzerrte doxographische Referat von Fragm. 111 (Cicero) WEHRLI 
[*11] gibt doch einen theologischen Stufenbau zu erkennen, der vom Fixsternhim- 
mel (mundus, caelum) über die Weltseele (mens) und die Planeten bis zur Erde 
herabführt. Für die Physik folgt daraus wiederum eine nichtatomistische, an Platon 
anknüpfende teleologische Orientierung. In die Stufenfolge des Göttlichen scheinen 
sich auch Dämonen eingeordnet zu haben (Fragm. 75). Dies entspricht der starken 
Hervorkehrung von göttlicher Providenz (Fragm. 75 («Lex. segueriana>) sowie 46a 
(Strabo), 46b (Diodorus) und 47 (Plutarch) WEHRLI[*11:27 und 18f.]) und Mantik 
(Fragm. 130-141 WEHRLI [*11: 40-43]), mit der Herakleides über Platon, der der 
Mantık kritisch gegenüberstand, weit hinausging. Ein guter Teil der in seinen Dia- 
logen behandelten Themen wie auch seiner kulturhistorischen Arbeiten (Fragm. 
152-155 und 157-161 WEHRLI[*11: 45-48]) zielte auf den Nachweis der Wirksam- 
keit und Selbstoffenbarung des Göttlichen in der geschichtlichen Überlieferung 
(Pgsce [*113: 52]). Der Biog Jewpnrixög (die “betrachtende Lebensform’), zu dem 
er sich bekannte [Fragm. 88 (Cicero)], war daher in erster Linie als religiöse Kon- 
templation verstanden, wie sie in der Kosmologie und Astronomie ihren bevorzug- 
ten Ausdruck fand. Andererseits lässt die an Platon anknüpfende Auffassung des 
Philosophiebegriffs, die allein dem Gott Sophia zubilligt [Fragm. 87 (Diog. Laert.)], 
erschliessen, dass die Seinsweise der Götter selbst auch bei Herakleides diejenige 
reiner Yewpta (Betrachtung?) gewesen ist. 

Astronomie und Kosmologie. — Obgleich Herakleides kein Fachastronom war, 
liegt in neuzeitlicher Perspektive seine eigentliche Bedeutung in der intuitiven Vor- 
wegnahme späterer astronomischer Konzeptionen. Zwar istihr Umfang durch die 
neueste historische Forschung reduziert worden, doch kann Herakleides noch 
immer grösseres ideengeschichtliches Interesse beanspruchen als irgendein antiker 
Astronom ausser Aristarch, als dessen Vorläufer er erscheint. 

Eine offene Frage bleibt indessen, wieviel Herakleides jeweils pythagoreischen 
Anregern oder akademischen Schuldebatten verdankte, die er als Dialogautor 
lediglich referierend widerspiegeln mochte. Jedenfalls hat er in dem Dialog IIepi 
tov &v obpav@ — «Über die Himmelserscheinungen» (oder IIepi t@v obpavöv — 
«Über die Himmel: DıoG. LAERT. [*2] V 6, 87) von vermutlich verschiedenen 
Dialogpersonen eine Reihe von Erklärungsmodellen für die Planetenbewegungen 
und andere kosmologische und meteorologische Erscheinungen vortragen lassen, 
die als ‘Hypothesen’ (Fragm. 106, 107 und 110 (Simplicius) WEHRLI[*11: 35ff.]) die 
“Phänomene retten’ sollten (Fragm. 106, 107, 108 und 110). 

a) Achsenrotation der Erde: Die Annahme des Tagesumlaufs der Erde von West 
nach Ost um ihr eigenes Zentrum und demgemäss die Unbewegtheit des Fixstern- 
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himmels (und sinngemäss der Sonne: Fragm. 108 Ende WEHRLI[*11]) wird von der 
Doxographie vorzugsweise Herakleides zugeschrieben (Fragm. 104-108), der als 
Hauptvertreter der These gegolten haben muss. Vielleicht geht der Vergleich mit 
der Drehbewegung des Rades (Fragm. 104 WEHRLI[*11] = ArTIus: «Placita» III 13, 
3[83 *38: 378]) auf Herakleides selbst zurück. Die Drehbewegung ist unterschieden 
von der Ortsveränderung (netaßaoıg), womit offenbar die Kreisbahn der Erde um 
das Zentralfeuer im philolaischen System (vgl. AETIUS: «Placita> III 13, 2; PHILO- 
LAUS: VS I44 A 16, 17 und 21 (Aetius) [$ 1 *20 (I): 403f.]) gemeint ist. In der Tat 
führte die Entwicklung von der Vorstellung einer ruhenden Erde über ihre - durch 
das Postulat einer Zehnzahl von Himmelskörpern spekulativ erzwungene--tägliche 
Kreisbahn um das Zentralfeuer folgerichtig zum Gedanken der Achsenrotation 
weiter, nachdem durch die Entdeckungsfahrten die Hypothesen von Gegenerde 
und Zentralfeuer unwahrscheinlich geworden waren und andererseits das Gegen- 
argument der ausbleibenden Parallaxe (ARIST.: De caelo II 13, 293 b 25ff.) bei einer 
im Weltmittelpunkt rotierenden Erde an Gewicht verlor. Auch war damit der 
Einklang mit der volkstümlichen Vorstellung von der Zentralposition der Erde 
wiederhergestellt und ferner die Übereinstimmung mit der Achsenrotation der 
übrigen Himmelskörper gewonnen. Die Ruhelage der Erde war wohl schon bei 
PLATON als Resultat zweier Bewegungen gedeutet: derjenigen des Alls und der 
entgegengesetzten der Erde («Timaeus» 40 B 8ff.). 

Ob Herakleides den entscheidenden Schritt als erster getan hat, ist bei der ungesi- 
cherten Datierung der beiden Pythagoreer Ekphantos und Hiketas, denen gleich- 
falls die Theorie der Achsenrotation der Erde zugeschrieben wird, nicht auszuma- 
chen. Von der nach Voss [*162: 64] und TAnNERY ([* 164: 127ff.] bzw. [* 166: 263. ]) 
oft vertretenen Auffassung, beide seien nicht historische Personen, sondern fiktive 
Dialogfiguren des Herakleides gewesen, ist die neuere Forschung mehr und mehr 
abgekommen (zusammenfassend GUTHRIE [* 179: 323ff.], mit dem Hinweis aufden 
gegenüber Herakleides undifferenzierten Atomismus des Ekphantos; unentschie- 
den WEHRLI[*177: 96 und 102]). Andererseits verrät EKPHANTOS mit der Annahme 
einer demiurgisch-providentiellen Weltseele (VSI51A 1[$ 1 *20 (D): 442]) wohl 
bereits platonischen Einfluss und wird in der Doxographie nach Herakleides als 
Vertreter der Achsenrotation aufgeführt (Fragm. 104 WEHRLI[*11: 35] = AFTIUS: 
«Placita» III 13, 3 [$ 3 *38: 378]; die historisch richtige Abfolge auch gegenüber 
Aristarch: Fragm. 108 (Simplicius) [*11] und Asklepiades: Fragm. 118-120 (Euse- 
bius, Ps.-Galenus, Sextus Emp.) [*11: 38£.]). Dies dürfte eher für die Priorität von 
Herakleides sprechen, wie denn nichts hindert, Ekphantos ins letzte Drittel des 
4. Jahrhunderts zu datieren. Bei HICETAS wiederum stehen der auf Theophrast 
zurückgehenden Notiz über die Achsendrehung der Erde bei CICERO («Academica» 
II 39, 123 = VSI50 A 1[$ 1 *20 (D): 441f.]) die Angaben über das ‘philolaische’ 
System des Hiketas bei DIOGENES LAERT. ([*2] VIII 7,85 = VSI44A 1[$ 1*20: 
398]) und AETIUS («Placita» III 9, 2 (Plutarch) [$ 3 *38: 376] = VSIS0A 2[$ 1 *20: 
442]) entgegen, ohne dass sich entscheiden liesse, nach welcher Richtung hin ver- 
einfacht worden ist (Ciceros Referat wirkt ungenau, wenn es Fixsternhimmel und 
Planeten gleich behandelt). Wenn darum auch der Vorrang des Hiketas nicht aus- 
zuschliessen ist, bleibt doch Herakleides wohl der erste sicher beglaubigte Vertreter 
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der Achsenrotation, der die Hypothese überdies unter das methodische Prinzip der 
“Rettung der Phänomene’, d.h. der erklärenden Theorienbildung nach Art von 
Platon und Eudoxos stellte. Da ferner der astronomische Dialog des Herakleides 
noch in hellenistischer Zeit gelesen worden sein dürfte, ist ein Zusammenhang 
zwischen Herakleides und Aristarch, was die Achsenrotation der Erde angeht, 
immerhin wahrscheinlich. Wenn ARISTOTELES in der <«Himmelsschrift>», die vor dem 
Hintergrund derselben akademischen Debatten — obgleich mit entgegengesetztem 
Resultat- zu sehen ist wie der Dialog des Herakleides, über Vertreter der Achsenro- 
tation referiert (De caelo II 13,293 b 30-32 und II 14, 296 a 26-27), so ist damit gewiss 
Herakleides gemeint, auf den die «Timaios»-Interpretation (zu 40 B) der Stelle 
zurückgeht (DUHEM [*171: 88], danach CHERNISS [*173: 551ff.]). Im übrigen fehlt 
ein Hinweis darauf, dass Herakleides die Achsenrotation der Erde zum System der 
homozentrischen Sphären des Eudoxos ins Verhältnis gesetzt — etwa mit der Til- 
gung der jeweils ersten, dem Tagesumlaufgewidmeten Sphäre eines Gestirns-oder 
überhaupt darauf Bezug genommen hätte. 

b) Jahresumlauf der Erde um die Weltmitte: Nach einer singulären Notiz (Fragm. 
110 WEHRLI [*11: 36f.] = SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» Dies [$ 11 *1600 
(IX): 292 Z. 9-31] nach Poseidonios über Geminos und Alexander von Aphr.) liess 
Herakleides durch eine nicht näher bezeichnete Dialogperson die Hypothese vor- 
tragen, die phänomenale Unregelmässigkeit der Sonnenbahn (Differenzen der 
Zeitintervalle zwischen Wenden und Gleichen aufgrund der Ellipsenform der 
Erdbahn) könne auch unter der Voraussetzung ‘gerettet’ werden, dass die Erde sich 
in bestimmter Weise bewege und die Sonne in bestimmter Weise ruhe (ötı kai 
KIVOLHEVNG NOG TÄG YMG, TOD dE NAloD HEVOVTöG TW@G dbvaraı N TEPI TOV NALOV 
paıvonevn Avonamta owLeoYar). Die erwogene Bewegung der Erde musste, da sie 
scheinbare Unregelmässigkeiten der Jahresbahn der Sonne erklären sollte, eine 
andere sein als die tägliche Achsenrotation der Fragmente 104-108 [*11: 35f.]. Die 
Annahme einer Jahresbewegung der Erde brauchte indessen trotz der damals be- 
reitsin Umrissen bekannten (Ps.-PLATON: <«Epinomis» 983 A sowie ARIST.: Decaelo 
II 14,298 a 15-20 und Meteor. 13, 339 b 6-9) wahren Grössenverhältnisse - relative 
Kleinheit der Erde gegenüber den übrigen Himmelskörpern - nicht auf einen 
Umlauf der Erde um die Sonne im Sinne des heliozentrischen Systems von Arist- 
arch und Kopernikus zu führen (so voreilig u.a. SCHIAPARELLI [*160: 64ff.] und 
[*165: 92ff.], STAIGMÜLLER [* 168], WEHRLI [*177: 98f.], von Fritz [*185: 185f.]; 
ähnlich, doch mit Beziehung des Referats auf Aristarch durch willkürliche Elimi- 
nierung des Namens von Herakleides: TANNERY [*167: 305ff.], HEATH [*170: 
275ff.], danach SALTZER [*184: 160 Anm. 26] und [*192: 16f.]). 

Abgesehen davon, dass die doxographische Tradition sonst Aristarch und nicht 
Herakleides als Urheber des heliozentrischen Systems namhaft macht, bietet sich 
eine Alternativlösung an, die die im Referat geforderte Erklärung speziell der 
Sonnenanomalie voll gewährleistet: ein Jahresumlauf der Erde um die (leere) Welt- 
mitte von sehr kleinem Radius (MARTIN [*161: 25-43], erneuert von GAISER [*195: 
107-115]). Die Theorie konnte wie die der Achsenrotation, nur in anderer Weise — 
struktur-, aber nicht zeitgleich -, an die tägliche Kreisbahn der Erde um das Zen- 
tralfeuer im philolaischen System anknüpfen. Herakleides hat sie aber offenbar von 
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der — mit ihr nicht unvereinbaren — Theorie der Achsenrotation (in Fragm. 106 
WEHRLI[*11]geozentrisch aufgefaßt) getrennt gehalten und nur als mathematische 
Hypothese vortragen lassen, da sich bei ihrer physikalisch-astronomischen Durch- 
führung Unstimmigkeiten im Verhältnis zu den Bewegungen der übrigen Planeten 
ergeben hätten (MARTIN [* 161: 36ff. und 42]). Das eudoxisch-kallippeische System 
der homozentrischen Sphären, zu dem sie wohl als partielle Alternative (Kai im 
Referat) auftrat, blieb darin als ganzes überlegen und bis zum Aufkommen der 
Exzenter- und Epizykeltheorie bzw. des Heliozentrismus Aristarchs unersetzbar. 
Die methodische Wendung von Aristarch und Kopernikus, die phänomenalen 
Himmelsbewegungen nicht durch andere Bewegungen am Himmel (von Sphären- 
oder Epizykelsystemen), sondern durch Veränderungen im Standort des irdischen 
Betrachters zu erklären, ist jedoch durch die Theorie des Jahresumlaufs der Erde bei 
Herakleides — oder in der von ihm repräsentierten Akademiediskussion — ebenso 
prinzipiell antizipiert wie durch diejenige ihrer täglichen Achsenrotation. 

c) Vorstufen des tychonischen Systems und der Epizykeltheorie? Als die eigentliche 
astronomische Leistung des Herakleides hat man oft die Aussage über das Verhält- 
nis der Umläufe des Planeten Venus und der Sonne gedeutet (Fragm. 109 WEHRLI 
[*11: 36] = CHALCcIDIUS: «In Platonis Timaeum comm.» 110 WROBEL [*38: 176] 
nach Adrast). Danach sollte die Venus bald ‘über’, bald ‘unter’ der Sonne zu stehen 
kommen («interdum lucifer superior, interdum inferior sole»), woraus zu folgen 
schien, dass Herakleides die Venus-und ebenso den im Kontext genannten Merkur 
— um die Sonne kreisen liess. Er hätte damit das in späterer Zeit bekannte, im Kon- 
text (Kap. 109) referierte sog. ‘ägyptische’ (d.h. alexandrinische) System vorwegge- 
nommen und so den ersten Schritt sowohl auf das tychonische System der Neuzeit 
(Kreisen der Planeten um die Sonne, die ihrerseits um die Erde kreist) wie auch auf 
das Epizykelprinzip des Hellenismus hin getan, wobei er wie dieses die Aporien des 
eudoxischen Sphärensystems (u.a. Helligkeitsschwankungen gerade der Venus) 
überwunden hätte (SCHIAPARELLI[* 160 (1925): 405f. und 432], [* 165 (1926): 1731.]; 
HULTScH [* 163: 305ff.]; HEATH [* 170: 249ff.]; SAMBURSKY [*181: 91f.]). Die Auffas- 
sung des Herakleides ist indessen von den späteren Theorien des Kontextes (Kap. 
109: Epizykelsystem, ägyptisches System) getrennt zu halten (FRANK [* 172: 212ff.], 
WEHRLI[*177: 97£.]). Sie rechnet mit einer konzentrischen Bewegung von Venus und 
Sonne, während sich die Verhältnisbestimmungen (‘über’ — ‘unter’) nicht auf die 
Tiefendimension des Apo- und Perigäum, sondern gemäss späterer Terminologie 
auf das Voreilen und Zurückbleiben der Venus (als Morgen- und Abendstern) 
hinter der Sonne im Tagesumlauf beziehen (EvAns [*183: 110], definitiv NEUGE- 
BAUER [*186: 600f.] und [*189: 694£.]). Neuerdings haben SALTZER [*184: 161ff.] 
und GAISER [*195: 83ff.] der Konzentrizität von Venus und Sonne dadurch Rech- 
nung getragen, dass sie auch der Sonne eine epizyklische Bewegung zuwiesen. 
Damit wäre das Referat vor der Trivialisierung bewahrt und zugleich eine epizykli- 
sche Alternative zur Erklärung der Sonnenanomalie in Fragm. 110 (Simplicius) 
WEHRLI[*11: 36f.] gegeben, die sich dann primär auf jene und nicht auf das homo- 
zentrische Sphärensystem bezöge (Kat: Fragm. 110). Es fragt sich aber, ob der 
knappe Text so viel hergibt und nicht doch das gemeinsame Zentrum für Sonne und 
Venus wie für alle Planeten einzig die Erde ist («et solem et luciferum et omnes 
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planetas a puncto terrae demonstrari» — «Sonne, Morgenstern und alle Planeten 
werden von einem Punkt der Erde aufgewiesen»;dazu WEHRLI [*177: 97], Evans 
[*183: 110f.]. Die weitergehende Kombination VAN DER WAERDENS [*174], derzu- 
folge sich die Erde nach Fragm. 109 konzentrisch mit der Sonne um die (leere) 
Weltmitte bewegt, ist noch weniger verifizierbar). Es lässt sich nicht ausschliessen, 
dass Herakleides lediglich eine Beschreibung der Elongationsvarianz der Venus 
geben wollte, ohne noch eine dritte Alternative zum homozentrischen Sphärensy- 
stem zu entwickeln, die den beiden unter a) und b) behandelten methodisch entge- 
gengesetzt gewesen wäre. Die Frage wird daher bis zum Auftreten neuer Zeugnisse 
in der Schwebe bleiben müssen. 

d) Kosmologie und Meteorologie: Die unplatonische Annahme der Unendlichkeit 
des Kosmos (Fragm. 112 (Aetius) WEHRLI[*11]) mochte von Herakleides als ad hoc 

entwickelte Hypothese zur Erklärung der fehlenden Parallaxe bei der Erdbewe- 
gung vorgetragen sein — darauf deutet die Verbindung mit dem Aristarcheer Seleu- 
kos —, wenn sie nicht von der Doxographie aus der (elativischen) Aussage über den 
“unendlichen Äther’ (Fragm. 113a (Aetius) und 113c (Ps.-Galenus)[*11]) herausge- 
sponnen ist. Pythagoreischen Vorstellungen nahe stand die Auffassung, dass jedes 
Gestirn ein eigener Kosmos mit einer Lufthülle sei (Fragm. 113). Sie hing vielleicht 
mit der Annahme zusammen, auch andere Weltkörper seien von Lebewesen be- 
wohnt, wie sie in der Erzählung von einem vom Mond auf die Erde gefallenen 
Menschen zum Ausdruck kommt (Fragm. 115 (Diog. Laert.) [*11]). Ihm könnte - 
vergleichbar der Figur des ‘Er’ in PLATONS «Politeia», und den Protagonisten der 
Seelendialoge des Herakleides - im astronomischen Dialog die Rolle eines kosmi- 
schen Gewährsmanns etwa für die Achsenrotation der Erde zugekommen sein. Zur 
Meteorologie hat Herakleides eine Kometentheorie nach Art des XENOPHANES (VS I 
21 A 44 (Aetius) [$ 1 *20 (D: 125]) entwickelt (Fragm. 116 (Aetius) [*11]) und eine 
Erklärung der Gezeiten durch Winde gegeben, die aufSonneneinwirkung en 
führt wurden (Fragm. 117 (Aetius) [*11)). 

Insgesamt sind die astronomischen Interessen des Herakleides im Zusammen- 
hang mit seiner Auffassung von der siderischen Herkunft der Seele (oben S. 91) zu 
sehen. Im einzelnen mag der Gedanke, auch die Erde sei bewegt, der Annäherung 
des Irdischen an die Astralsphäre gedient haben (vgl. THEOPHRAST: Metaph. II 9, 5 
b 10ff. Ross/FoBes [$ 17 *21: 8f.], anders GAISER [*195: 87£.]). 

Ethik. — Herakleides behandelte dem Schriftenverzeichnis zufolge (DIOG. LAERT. 
[*2] V 6, 86-88) in Einzelschriften die Eudämonie und die Arete im allgemeinen 
sowie speziell die vier Haupttugenden des platonischen Kanons [IIspi edoeßeiag — 
«Über die Frömmigkeit» (bezeichnenderweise anstelle von Ilepi o0Piag- «Über die 
Weisheit»), HIepi owPpoobvng — «Über die Besonnenheit», TIepi dvöpeiag — «Über 
die Tapferkeit», TIepi ötikatoobvng- «Über die Gerechtigkeit»]. Im Zentrum scheint 
die umfangreiche (drei Bücher) Schrift über Gerechtigkeit gestanden zu haben, die 
thematisch an den aristotelischen Dialog gleichen Titels und Platons «Politeia>» 
erinnert. Die erhaltenen Auszüge lassen kaum Ansätze zu einer systematischen 
philosophischen Ethik erkennen, sondern bieten eher protreptisch-moralisierende 
Illustrationen sittlich-religiösen Verhaltens aus Historie und Anekdotik. Dies trifft 
auch für den Dialog Ilepi ndovnig («Über die Lust») zu, der das Pro und Contra des 
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hedonischen Bios undifferenziert, aber in wirkungsvoller Antithetik an Hand von 

Beispielen entfaltete (Fragm. 55-61 WEHRLI [*11: 21-24]). Herakleides vertrat 

offenbar wie die meisten Akademiker eine antihedonistische Position. Die Annahme 

BIGNONBES { (1936) [*210 (I): 276ff. und 314ff.] sowie [*210 (II): 597f.] bzw. (?1973) 

[*210 (1): 257Ef. und 289ff.] sowie [*210 (II): 239fF.]}, die Kritik des Herakleides ziele 

auf Epikur, ist aus chronologischen wie aus sachlichen Gründen unwahrscheinlich 
und hat zu Recht keine Billigung gefunden. 

Zu dem von Platons «Politeia», und «Philebos» ausgehenden akademischen 
Thema der Lebensformen (vgl. Xenokrates’ Titel IIepi Biov — «Über Lebensfor- 
men»: DIOG. LAERT. [*2] IV 2, 12 und Fragm. 82 (Arist.) HEINZE[$ 3 *10: 191])nahm 
Herakleides in IIepi tig ünvov («Über die Scheintote»: Fragm. 88 (Cicero) WEHRLI 
[*11: 31], Parallelen bei DIocG. LAERT. VIII 1,8 und IAMBLICHUS: «De vita pythago- 
rica» 12, 58-59 DEUBNER/KLEIN [*36: 31f.]) und vermutlich in IIepi Biov (Dioc. 
LAERT. V 6,87: zwei Bücher) Stellung. Während er in Ilepi ndovngin der Nachfolge 
des «Philebos» und in Übereinstimmung mit den Ethiken des Aristoteles — vermut- 
lich auch mit Xenokrates — einen hedonischen Bios ansetzte, unterschied die in 
Fragm. 88 greifbare Typologie eine erwerbende Lebensform von der theoretischen 
und politischen und knüpfte damit an die Einteilung von PLATONS «Politeia> (S81C: 
Biog ypnnarıorıkög- ‘erwerbende Lebensform’) an (MERLAN [*215]).- Die Schrif- 
ten zur Staatslehre (Ilepi hg apxiig — «Über die Herrschaft», Nöuov a’ kai t@v 
svyyev@v Todtoıg — «Ein Buch Gesetze und Verwandtes»: DIOG. LAERT. V 6, 87) 
waren gleichfalls mehr historisch-anekdotisch als systematisch angelegt. 


4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Herakleides hat mit seiner an Platon anknüpfenden, medizinisch angewandten 
Korpuskulartheorie die Solidarpathologie des Arztes Asklepiades von Prusa (1. Jh. 
v.Chr.) und der von ihm ausgehenden sog. Methodischen Ärzteschule massgebend 
beeinflusst. Der Erneuerer der physikalischen Atomistik in Deutschland, der Arzt 
- Daniel Sennert (1572-1637), gehört mit grosser Wahrscheinlichkeit in die Tradition 
der-in der Medizin seiner Zeit wohlbekannten - antiken Methodiker und dadurch 
mittelbar des Herakleides (LAsswıtz [*230 (I): 451£.]). Die die Korpuskellehre 
ergänzende Porentheorie des Herakleides hat möglicherweise auf Peripatetiker wie 
Theophrast und Straton Einfluss genommen. Vorbildlich für die hellenistische 
Philosophie zumal stoischer und platonistischer Prägung wurde die These von der 
Wesensgleichheit der Gestirn- und Seelensubstanz (oben S. 91). 

Am folgenreichsten war die von Herakleides durch Umformung des philolai- 
schen Weltbildes konzipierte oder doch massgeblich propagierte Theorie der Ach- 
senrotation der Erde. Sie hat sich zwar in der Antike mangels geeigneter Vorausset- 
zungen (Trägheitsprinzip, Fixsternparallaxe, religiöse Aufklärung u.a.) weder in 
der Fassung des Herakleides noch in der des wohl von ihm beeinflussten Aristarch 
durchsetzen können, doch ist in der Neuzeit COPERNICUS direkt von Nachrichten 
über Herakleides angeregt worden («De revolutionibus orbium caelestium lıbri sex. 
Praefatio ... (Epist. ded. ad Paulum Ill.) ZELLER [*233: 5 Z. 30ff.]: Zitat von AETIUS: 
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«Placita» III 13, 1-3 (Plutarch) [$ 3 *38: 378], darin III 13,3 = HERACLIDES: Fragm. 
104 WEHRLI [*11: 35]; vgl. auch CoPERNICUS: «De rev.» I 5 ZELLER [*233: 14 
Z. 23ff.]). Auch die darüber hinaus von Herakleides erwogene Hypothese vom 
Jahresumlauf der Erde um die Weltmitte kann Aristarch beeinflusst haben (von dem 
wiederum COPERNICUS wusste: <De rev.»zu I 11 ZELLER [*233: 30 App.]), während 
die Frage wohl offen bleiben muss, ob Herakleides Ansätze zur Epizykeltheorie 
entwickelt und damit auf Apollonios und Hipparch gewirkt hat. 

In der neuzeitlichen Forschung ist die Bewertung der philosophischen und wissen- 
schaftlichen Leistung des Herakleides - als Schriftsteller war er einer der meistgele- 
senen Autoren der Antike - mehr umstritten als die irgendeines anderen Akademi- 
kers. 


B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: I. Zeugnisse und Überlieferung [*1-*38]: Testimonien und Fragmente [*1-*11]; Weitere Zeug- 
nisse [*35-*38]. —- 2. Zur Biographie [*80-*82]. - 3. Zur Doxographie [*100-*217]: Gesamtdarstellungen 
[*100-*104]; Physik [*110-*115]; Psychologie und Theologie [*130-*141]; Astronomie und Kosmologie 


[*160-*196]; Ethik [*210-*217]. - 4. Zur Wirkungsgeschichte [*230-*233]. 


1. Zeugnisse und Überlieferung 


Testimonien und Fragmente 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 
rum index ... (1902) [$ 1 *1].- Zu Herakleides 
Pontikos: 24-26 (Col. IX), 33f. (Col. VI) und 
38f. (Col. VID. 

2 Diogenis Laertii De vitis ... [$ 1 *2]. — <Hera- 

clides» V 6, 86-93 (94: weitere Personen dessel- 

ben Namens). 

A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) 

[$ 1 *3].- "HpaxAeiöng = H 461, vol. II (1931) 

581. 

4 C. J. de Vogel: Greek philosophy ... (1950- 
1959) [$ 1 *5]J. — «Heraclides Ponticus» II 
(21960) 282-288 (Nr. 771-783). 


w 


10 O. Voss: De Heraclidis Pontici vita et scriptis. 
Dissertatio philologa ... (Rostock 1896). 

F. Wehrli (Hg.): Herakleides Pontikos (Basel 
1953 21969) [= Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentar. Heft 7]. — Vgl. auch 
$ 18. Zitiert wird (?1969). 


pen 
je 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 


im Darstellungsteil von $ 5 zitiert werden; ausge- 
nommen sind in der Regel Platon, Aristoteles, 
Plutarch und Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. 
$ 16ff.) und die Aristoteles-Kommentatoren (vgl. 


$ 11). 


Straton von Lampsakos [3. Jh. v. Chr.] 

35 F. Wehrli (Hg.): Straton von Lampsakos (Ba- 
sel 1950 21969) [= Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentar. Heft 5]. - «<Porentheo- 
rie (fr. 54-67) Ilepi to xevod [kÜber das 
Leere»]» 20-25 mit Kommentar: 58-62. Vgl. 
auch $ 28. 


Iamblichos [ca. 250-ca. 330] 

36 Jamblichi De vita pythagorica liber. Ed. 
L. Deubner (Leipzig 1937); 2. erw. und korr. 
Aufl. hg. von U. Klein (Stuttgart 1975). 


Proklos Diadochos [ca. 411-485] 

37 Procli Diadochi In Platonis Timaeum com- 
mentaria. 3 vol. Ed. E. Diehl (Leipzig 1903- 
1906/ND 1965). 


Chalcidius [4./5. Jh. n. Chr.] 

38 Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum 
eiusdem commentario. Ad fidem libr. manu 
script. rec. J. Wrobel (Leipzig 1876). — Plato 
latinus. Vol. IV: Timaeus, a Calcidio transl. 
commentarioque instr. in soc. operis coni.P.J. 
Jensen ed. J. H. Waszink (London 1962). 
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2. Zur Biographie 


Vgl. auch: Daebritz (1912) [*100: 472ff.], Zeller 
II 1 (1922) [8 1 *70: 989ff.], Wehrli (1968) [*101: 
675ff.], Isnardi Parente (1974) [$ 1 *79: 881ff.] und 
Gottschalk (1980) [*104: 1-12] 

80 ©. Voss: De Heraclidis Pontici vita et scriptis ... 
(1896) [*10]. — «De vita Heraclidis Pontici» 5- 
19. 

81 F. Wehrli (Hg.): Herakleides Pontikos ... (1953 
21969) [*11]. — «Leben und Wirken (fr. 1-21)» 
(21969) 9-12 mit Kommentar: 59-64. 

82 F. Wehrli (Hg.): Sotion ... (1978) [8 4 *106]. — 
«Herakleides Pontikos (fr. 17)» 26 mit Kom- 
mentar: 49f.; zu Herakleides Fragm. 3 [Diog. 
Laert. V 6, 86] Wehrli [*11: 9]. 


3. Zur Doxographie 


Gesamtdarstellungen 


Vgl. auch [$ 1 *70-*78] 

100 R. Daebritz: Herakleides [Nr. 45], in: RE 15/ 
VIII 1 (1912) Sp. 472-484. — Leben: 472-474, 
Schriften: 474-482, Wirkung: 482-484. 

101 F. Wehrli: [Nachträge] Zum achten Bande, 
S. 472 zum Art. Herakleides (45) der Ponti- 
ker, in: RE Suppl. 11 (1968) Sp. 675-686. — 
Leben: 675-677, Werke: 677-686. Nachtrag 
zu [* 100). 

102 M. Isnardi Parente: Platone e l’Accademia 
antica ... (1974) [$ 1 *79]. - «Eraclide Pontico» 
1005-1018 (Sek.-Lit. bis ca. 1970). 

103 W.K.C. Guthrie: A history of Greek philos- 
ophy V.... (1978) [$ 1 *80]. - <Heraclides Pon- 
ticus> 483-490. 

104 H. B. Gottschalk: Heraclides of Pontus (Ox- 
ford 1980). — Kenntnisreiche, allseitige Dar- 
stellung aufgrund kritischer Sichtung des 
Materials. 


Physik 


110 M. Wellmann: Asklepiades aus Bithynien, 
von einem herrschenden Vorurteil befreit, in: 
Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, 
Gesch. und dt. Lit. und für Pädagogik. 
11. Jhg./Bd. 21 (1908) 684-703. 

111 W. A. Heidel: The &vapyoı Öykoı of Hera- 
clides and Asclepiades, in: Transact. and Pro- 
ceed. of the Am. philol. Ass. 40 (1909) 5-21. 

112 E. Sachs: Die fünf platonischen Körper ... 
(1917) [8 2 *251]. — Zur ‘Fünfkörperlehre’ 
nach Platon: 49-69. 


113 D. Pesce: Idea, numero e anima ... (1961) [$ 1 
*76].- Kap. 2: «Il Platonismo religioso di Fi- 
lippo di Opunte e di Eraclide Pontico» 45-63: 
«2. Eraclide Pontico» 49-53. 

114 I.M. Lonie: The üävapyoı öykoıof Heraclides 
of Pontus, in: Phronesis 9 (1964) 156-164. 

115 I. M. Lonie: Medical theory in Heraclides of 
Pontus, in: Mnemosyne, ser. IV 18 (1965) 
126-143. 


Psychologie und Theologie 


130 A.B. Krische: Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie I... (1840) [$ 1 *350]. — 
324-336: zu Ciceros «De natura deorum» I 
(Kap. 13) 34 (Herakleides Pontikos). 

131 R. Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch. 2 Theile in 2 vol. (Leipzig 1895). — 
«Herakleides> I 321-331. 

132 P. Corssen: Der Abaris des Heraklides Ponti- 
cus, in: Rhein. Mus. 67 (1912) 20-47. 

133 I. Levy: Recherches sur les sources de la IE- 
gende de Pythagore (Paris 1926). - <H£raclide 
le Pontique» 22-42. 

134 I. Levy: La legende de Pythagore de Grece en 
Palestine (Paris 1927). — Vgl. bes. 79ff. 

135 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Der 
Glaube der Hellenen II ... (1932/ND 1955) 
[$ 3 *256]. — 313 sowie «Beilagen: 1. Hera- 
kleides Pontikos nepi tov &v "Aıdov» 533-536. 

136 P. Boyanc£: Sur l’Abaris d’H£raclide le Pon- 
tique, in: Rev. des Etudes anc. 36 (1934) 321- 
352% 

137 E. Bignone: L’Aristotele perduto ... I (1936 
21973) [8 1 *441]. -— Zu Cicero «De natura 
deorum»I 13, 34: (1936) I 191ff. bzw. (?1973) I 
171ff. 

138 J. Bidez: Eos ... (1945) [$ 1 *133]. — «VI. Le 
mythe d’Empedotime chez H£raclide Ponti- 
que» 52-59. 

139 P. Boyanc£: La religion astrale ... (1952) [$ 3 
*262]. — Bes. 334-337. 

140 P. Moraux: Quinta essentia ... (1963) [$ 1 

*354]. — «C. Die Akademie, 1184-1196: «5. 

Herakleides Pontikos»> 1193-1196, bes. 1195f.; 

Seelensubstanz und Astralkörper: 1223ff. 
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teles), Einfluss des Herakleides: 1246. 

M. Isnardi Parente: Studi sull’Accademia 

Platonica antica ... (1979) [$ 1 *81]. — «I. 

Anima a cosmo» 153-233: «V. Eraclide Pon- 

tico> 226-233. 
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Sudhoffs Archiv 54 (1970) 141-172. — Zu 
Fragm. 109 Wehrli [*11]. 

185 K. von Fritz: Der Ursprung der Wissenschaft 
... (1971) [$ 1 *408]. «7. Die Entwicklung der 
antiken Astronomie» bes. 184-186. — Ausge- 
wogene Würdigung. 

186 O. Neugebauer: On the allegedly heliocen- 
tric theory of Venus by Heraclides Ponticus, 
in: Am. Journ. of Philol. 93 (1972) 600-601. — 
Zu Fragm. 109 Wehrli [*11]. 

187 E.S. Stamatis: The heliocentric system of the 
Greeks, in: Contrib. from the Research Cen- 
ter for Astron. and appl. Math., Acad. of 
Athens, ser. 132 (Athen 1973) 3-14. 

188 B. L. van der Waerden: Die Vorgänger des 
Copernicus im Altertum, in: Philosophia na- 
turalis 14 (1973) 407-415. — Bes. 411-413. 

189 O. Neugebauer: A history of ancient mathe- 
matical astronomy ... (1975) [8 1 *409]. — Part 
2, book 4: «Early Greek astronomy>» 569-776; 
vgl. bes. 695f.: Kritik an van der Waerdens 
Rekonstruktionsversuchen in [*174] und 
121751. 

190 G. Donnay: Copernic et ses pr&d&cesseurs 
grecs, in: Le monde grec. Hommages & 
C. Pr&eaux (Bruxelles 1975) 291-301. — Ohne 
Fragm. 110 Wehrli [*11]. 

191 J. Moreau: L’essor de l’astronomie scientifi- 
que chez les grecs, in: Rev. d’Hist. des Sci. et 
de leurs Appl. 29 (1976) 193-212. — Bes. 206ff. 

192 W.G. Saltzer: Theorien und Ansätze in der 
griechischen Astronomie — im Kontext be- 
nachbarter Wissenschaften betrachtet (Wies- 
baden 1976) [= Coll. des Travaux de l’Acad. 
intern. d’Hist. des Sci. 23]. 

193 J. Flamant: Un t&moin interessant de la th&o- 
rie heliocentrique d’HeEraclide du Pont. Le 
manuscrit Vossianus latinus 79q-to de Leyde, 
in: M.B. de Boer/T. A. Edridge (Hg.): Hom- 
mages ä Maarten J. Vermaseren. 3 vol. (Lei- 
den 1978) 1381-391. - Zu Fragm. 109 [*11]. 

194 B.L. van der Waerden: On the motion of the 
planets according to Heraclides of Pontus, in: 
Archives intern. d’Hist. des Sci. 28 (1978) 
167-182. - Zu Fragm. 109 [*11]. 
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195 K. Gaiser: Das Philosophenmosaik in Nea- 
pel ... (1980) [$ 1 *65].— Massgebliche neuere 
Darstellung für Fragm. 110, Diskussion der 
Fragm. 104-108 und 109 Wehrli [*11]. 

196 H. B. Gottschalk: Heraclides of Pontus ... 
(1980) [*104]. — «4. The astronomical frag- 
ments» 58-87: Diskussion von Fragm. 104- 
110 Wehrli [*11], neigt für Fragm. 109 zur 
Epizykelthese. 


Ethik 


210 E. Bignone: L’Aristotele perduto ... (1936 
21973) [$ 1 *441]. — «Cap. IV: La polemica di 
Epicuro in difesa dell’Edonismo, contro le 
opere perdute di Aristotele e la scuola Pla- 
tonico-Peripatetica» (11936) I 273-359 bzw. 
(21973) 1253-329; dazu <Appendice» zu Kap. 
IV: (11936) II S97ff. bzw. (?1973) II 239fF. 

211 M. Pohlenz: Rez. zu E. Bignone: «L’Aristo- 
tele perduto ...,, in: Gött. Gel. Anz. 198 
(1936) 514-531. ND in ders.: Kleine Schriften 
I. Hg. von H. Dörrie (Hildesheim 1965) 589- 
605. — Vgl. bes. (1936) 520f. bzw. (1965) 595f. 

212 R. Joly: Le theme philosophique des genres 
de vie dans l’antiquite classique (Bruxelles 
1956). 

213 G. Lieberg: Geist und Lust ... (1959) [$ 3 
*306]. — <Herakleides Pontikus» 38-42. 

214 W. Burkert: Platon oder Pythagoras? Zum 
Ursprung des Wortes ‘Philosophie’, in: Her- 
mes 88 (1960) 159-177. 

215 Ph. Merlan: Zum Problem der drei Lebens- 
arten, in: Philos. Jahrbuch 74 (1967) 217-219. 
ND in ders.: Kleine philos. Schriften . 
(1976) [$ 1 *326] 279-281. 

216 R.Joly: Platon ou Pythagore? He£raclide Pon- 
tique, fr. 87-88 Wehrli, in: Hommages ä Ma- 
rie Delcourt (Bruxelles 1970) [= Coll. Lato- 
mus 114] 136-148. 

217 K. Bringmann: Platons Philebos und Hera- 
kleides Pontikos’ Dialog Ilepi ndovng, in: 
Hermes 100 (1972) 523-530. — Problematisch. 


4. Zur Wirkungsgeschichte 


230 K. Lasswitz: Geschichte der Atomistik vom 
Mittelalter bis Newton. 2 vol. (Hamburg 
1890/ND Darmstadt 1963). — Vgl. bes.: Die 
Korpuskulartheorie des Altertums I 211-221, 
bes. 212ff.; zur Rezeption der Öykoı-Lehre 
vgl. bes. I 451f. (Sennert) und II 132 (Gas- 
sendi). 
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231 


232 


8 5. Herakleides Pontikos 


H. Diels: Über das physikalische System des 
Straton, in: Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin (1893) 101-127. ND in ders.: 
Kleine Schriften zur Geschichte der antiken 
Philosophie. Hg. von W. Burkert (Darmstadt 
1969) 239-265. — Vgl. bes. (1893) 112-118 bzw. 
(1969) 250-256: Straton von Herakleides ab- 
hängig. 

A. Schmekel: Forschungen zur Philosophie 
des Hellenismus (Berlin 1938) [= Die posi- 
tive Philosophie in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung I]. — 125-129: Heron von Heraklei- 
des abhängig. 


233 S. Sambursky: Das physikalische Weltbild 


der Antike ... (1965) [8 4 *300]. — Bes. 91f. 
sowie zur Theorie der Achsenrotation der 
Erde und zur Rezeption antiker Theorien bei 
Kopernikus: 94ff.; dazu vgl. auch Schiapa- 
relli [*160], Pannekoek [* 176], van der Waer- 
den [*188] und Donnay [*190] sowie insbe- 
sondere Kopernikus selbst: Nicolai Coper- 
nici Thorunensis De revolutionibus orbium 
caelestium libri sex (Nürnberg 1543) [= Ni- 
kolaus Kopernikus Gesamtausgabe. Band II. 
Textkrit. Ausg. von F. und K. Zeller (Mün- 
chen 1949))]. 
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A. DARSTELLUNG 


1. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Eine Zusammenstellung der Zeugnisse, die zu 
Philippos von Opüs überliefert sind, und eine kri- 
tische Edition der «Epinomis, gibt mit ausführli- 
cher Einleitung und Kommentar L. TARAÄn [*10]. 
Zu Philippos und bezüglich der überlieferten 
Schriftentitel vergleiche man insbesondere den 
«Suda»-Artikel (®idınnog 6 "Onovvriog) PiXö- 
cogog [*3 (IV): 733] und PROCLUS DIADOCHUS: 
«In primum Euclidis Elementorum librum com- 
mentarii» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 67 Z. 23ff.]. Bei 
DIOGENES LAERTIUS ist Philippos nur im Buch Ill 
(Platon) im Zusammenhang mit den <«Nomoi> und 
der «Epinomis> zweimal kurz erwähnt [*2]. 

Ein Bildnis von Philippos ist nicht überliefert. 
Zu Identität und Chronologie sind besonders K. 
von FRITZ [*82: 235 1ff.] und L. TARAN [*10: 127£.] 
heranzuziehen. 


Weitere Ausgaben und Übersetzungen der «Epi- 
nomis», als deren Verfasser Philippos von Opüs 
mit grosser Wahrscheinlichkeit gelten kann, ha- 
ben vor TARAN [*10: 182-202], zum Teil ebenfalls 
mit ausführlichen Einleitungen und Kommenta- 
ren, vorgelegt: E. DES PLAczs (1956) [*15] (mit 
französischer Übersetzung), F. NOVOTNY (1960) 
[*16] (nur griechischer Text), ©. SPECCHIA (1967) 
[* 17] (nur griechischer Text), E. CASTORINA (1967) 
[*18] (mit italienischer Übersetzung), F. SUSE- 
MIHL (1863/ND 1969) [*20] (nur deutsche Über- 
setzung) sowie J. HARWARD (1928) [*25] und A.E. 
TAYLOR (1956) [*26] (beide nur englische Über- 
setzung). 


2. PHILIPPOS VON OPÜS 


a) Leben 


Philippos, dem sowohl der Beiname Opuntier wie Medmaier zugeschrieben 
wird, stammte entweder aus Opus, dem Vorort der Lokrer (gegenüber von Euböa), 
und zog sich später nach Medma in Unteritalien, einer Enkelkolonie der Lokrer, 
zurück, oder er war umgekehrt in Medma beheimatet und ist später nach Opüs 
übergesiedelt. Er war offenbar jünger als Eudoxos (nach der «Mathematikerge- 
schichte, des Eudemos: PROCLUS: «In primum Euclidis Elementorum librum 
comm.» FRIEDLEIN[$ 1 *40: 67 Z. 23ff.]), aber älter als dessen Nachfolger Kallippos 
(damit übereinstimmend der Synchronismus mit Philipp II. von Makedonien: 
«Suda» [*3] s.v. (Pidınnog 6 'Onovdvriog) DiAO00Pog). 
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Als Schüler Platons soll er von diesem zum Studium der Mathematik angeregt 
worden sein, galt aber vorzugsweise als Astronom und insbesondere als Spezialist 
für Zeitrechnung und Kalenderwesen (Parapegmatist). Philippos scheint in den 
letzten Lebensjahren Platons dessen Sekretär (dvaypapevc: «Acad.index> Col. III 
36ff. [*1: 13]) gewesen zu sein und später dessen Alterswerk, die <Nomoi>», postum 
herausgegeben zu haben (D1oc. LAERT. III, 37, ähnlich «Suda» [*3]a.O. und <«Anon- 
ymous Prolegomena to Platonic philosophy» X 24 Z. 10ff. WESTERINK [*38: 44f.]. Er 
trat ferner wie andere Platonschüler mit einer Platon-Biographie hervor («Suda» 
[*3] a.O.). 


b) Lehre 


Inhalt: Astronomie und Mathematik 104. - Ethik 105. 


Astronomie und Mathematik. — Das (unvollständige) Verzeichnis der Schriftenti- 
tel («Suda» [*3]s.v. (Didınnog 6 'Onodvriog) BiA600Yog) zeigt eine Reihe astrono- 
mischer Abhandlungen an, die vornehmlich die Relationen im Planetensystem 
betrafen (TIepi tg Anootaoewg fAlov Kal oeAnvng — «Über den Abstand von 
Sonne und Mond), TIspı ExAeiyeog oeArvng — «Über die Mondfinsternis», IIspi 
ney&dovg NAov Kal oeANvng Kal yiig a’ — «Über die Grösse von Sonne, Mond und 
Erde, 1 Buch», TIepi nAavnröv- «Über Planeten»). Philippos hat demnach Messun- 
gen vorgenommen, wie sie auch für EUDOXOS bezeugt sind {D 8 (Scholium) und 
D 13 (Archimedes) LASSERRE [$ 4 *10: 16f.]} und wie sie die Referate des ARISTO- 
TELES voraussetzen (De caelo II 14, 298 a 15ff. sowie Meteor. 13, 339 b 6ff. und I 8, 
345 b 2ff.). Vermutlich ging Philippos dabei von einem gegebenen Erdumfang aus 
und erschloss danach von verschiedenen Beobachtungsstandorten aus den Abstand 
und ferner die Grösse des Mondes, wobei der Erdschatten bei Mondfinsternissen 
zusätzliche Daten lieferte. Die Schrift «Über die Mondfinsternis» gehört wohl in 
diesen argumentativen Zusammenhang. 

Dass Philippos auch Sonnenfinsternisse behandelt und aufeine ‘Regel’—- vermut- 
lich die der Konjunktion oder Opposition von Sonne und Mond bei Sonnen- oder 
Mondfinsternissen (BÖCKH [*100: 38]) — zurückgeführt hat, zeigt Ps.-DIONYsIUs 
AREOPAGITA: «Epistola XD [*36: 1122 Z. 5ff.]. Für die Berechnung des Sonnen- 
abstands mag er sich der gleichen Methode bedient haben wie später ARISTARCHin 
seiner erhaltenen Schrift Ilepi neyeI®v Kal AnoornuaT@v NAloD Kal GEANVNG 
(«Über die Grössen und Abstände von Sonne und Mond»): des Rückschlusses aus 
der Differenz der Einfallswinkel des Sonnenlichts auf Mond und Erde bei gegebe- 
nem Mondabstand (vgl. [$ 29 *1]). Folgerungen für die Grösse der Sonne sowie für 
Abstände und Grössen der Planeten -samt der Einsicht in die relative Kleinheit der 
Erde — dürften sich angeschlossen haben (vgl. <Epinomis> 983 A und ARISTOTELES 
a.O.). Philippos scheint ferner einen Beweis für die Kugelgestalt des Mondes 
(oxhna Tg oeAnvng: PLUTARCH: «Moralia. Non posse suaviter vivi secundum 
Epicurum» 11, 1093 E) geführt zu haben (von FRrıtz [*82: 2356], vgl. ArısT.: De 
caelo II 11,291 b 17-22). 

Dagegen bleibt es vollends im dunkeln, ob und in welchem Sinne der Empiriker 
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Philippos — etwa in Ilepi n\avnt@®v —- zu den grossen astronomischen Entwürfen der 
Zeit (System der homozentrischen Sphären, Achsenrotation der Erde, Jahresbewe- 
gung der Erde um die Weltmitte) Stellung bezogen hat. Zur historischen Erwäh- 
nung des philolaischen Systems in der Schrift über Mondfinsternisse vgl. AETIUS: 
«Placita» II 29, 4 (Stobaeus) [$ 3 *38: 360 Z. 3ff.]. 

Die Schrift «Über die Zeit» (IIepi Xpövov) stand wahrscheinlich im Zusammen- 
hang mit der Kalender- und Zyklenforschung des Philippos, der als Parapegmatist 
die breiteste Nachwirkung erfuhr (die Belege bei TARAn [* 10: 118-123]; die Identi- 
tät des Parapegmatisten mit dem Platonschüler Philippos kann als gesichert gelten: 
VON FRITZ [*82] und TArAn [*83]). Damit waren naturgemäss meteorologische 
Forschungen zur Blitz- und Windlehre verknüpft (IIepi dotpan@v — «Über die 
Blitze»: «Suda» [*3], TIepi aveuov — «Über die Winde»: STEPHANUS BYZANTIUS: 
«Ethnica» s.v. M&öun MEINEKE|[*37: 440 Z. 7] und PRocLus: «In Platonis Timaeum 
comm.» DIEHL [$ 5 *37 (D: 103 Z. 3ff.]). 

Die Arbeiten zur Optik ("Ontıx®v ß’ — «Zwei Bücher über das Sehen» und 
"Evont(p)ıx@v PB’ —- «Zwei Bücher über die Spiegelung»: «Suda>» [*3], zum Titel der 
zweiten Schrift vgl. ALEXANDER APHR.: «In Arist. Meteorologicorum libros comm.» 
HaAYDuck[$ 11 *1600 (III 2): 151 Z. 32ff.]) standen wohl im Dienst der beobachten- 
den Astronomie und Meteorologie. 

Auch die überlieferten Titel zur Mathematik ("ApıYunrtıxa — <Arithmetik>, Ilepi 
noAvyOvov Apıyu@v— «Über Polygonalzahlen», KukXıakd — «Zur Kreislehre> und 
Meoörtnteg — «Medietäten»: «Suda» [*3]) dürften wenigstens teilweise thematische 
Beziehungen zur Astronomie gehabt haben (Kurvenlehre, Proportionenlehre zur 
Abstandsbestimmung). 

Auf eine Astraltheologie nach der Art von Xenokrates und Herakleides Pontikos 
deutet der Titel IIepi Ye@v P’ («Zwei Bücher über die Götter; übereinstimmend 
Xenokrates: D1oG. LAERT. [*2] IV 2, 13), während der singuläre Titel Ilepi nuY@v 
(«Über die Mythen)) eine kritische Behandlung der religiösen Tradition im Lichte 
der Astraltheologie erwarten lässt. 

Ethik. — Von den überlieferten sechs Schriftentiteln zur Ethik geben zwei (Ilepi 
N8ovnlg- «Über die Lust» und IIepi piAwv kai pıkiag- «Von Freunden und Freund- 
schaft») notorische Themen der akademischen Diskussion wieder, während sich für 
andere am ehesten bei Xenokrates Parallelen finden (Tlepi &Aev9epiag — «Über die 
Freiheit» — Xenokrates: IIepi tod &Xgv9&pov - «Vom Freien»; TIspi öpyiig- «Über 
den Zorn» — Xenokrates: IIepi na9&v — «Über Affekte»; auch der Titel TIspi tod 
ypapeıv— «Über das Schreiben» kommt bei Xenokrates vor: DIOG. LAERT. [*2]IV 2, 
12). Singulär bleiben in der Akademie die thematisch gewiss an PLATON anknüp- 
fenden Schriften Ilepi avranod6oewg («Über die Rückgabe»: vgl. «Res publica)> I 
331ff.) und Ilepi &Epwrog («Vom Eros»), während Abhandlungen zum klassischen 
Tugendkanon oder zum Eudämoniebegriff zu fehlen scheinen. Ob die Monogra- 
phie über die Opuntischen Lokrer mehr kulturhistorisch oder verfassungstheore- 
tisch orientiert war und ob sie, wie mehrfach vermutet wurde, Quelle der aristoteli- 
schen 'Onovvriwv noAıtela («Verfassung der Opuntier») gewesen ist, ist nicht zu 
entscheiden. 
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3. DIE (EPINOMIS) 


a) Frage der Autorschaft und Werkbeschreibung 


Inhalt: Autor und Charakter der Schrift 106. - Der Inhalt der <«Epinomis» 106. 


Autor und Charakter der Schrift. — In der fort- 
dauernden Diskussion um den Autor der «Epino- 
mis» ist eine definitive Entscheidung noch nicht 
abzusehen, doch befinden sich die Befürworter 
der Verfasserschaft Platons (DES PLACES, FESTU- 
GIERE, MUGLER, NOVOTNY, SPECCHIA) gegenwär- 
tig zunehmend in der Defensive (repräsentativ für 
die Gegenposition: CHERNISS, LIER, ISNARDI 
PARENTE, TARAN). Dabei sind es weniger sprach- 
lich-stilistische, kompositorische oder einzelne in- 
haltliche Abweichungen (Ätherlehre, Dämono- 
logie, Astralkult), die die Autorschaft Platons 
fragwürdig erscheinen lassen — Platon könnte sich 
zuletzt noch in weiten Grenzen gewandelt ha- 
ben -, als vielmehr Widersprüche zu Grundpositio- 
nen Platons, die mit der Ablehnung eines tran- 
szendenten Seins neben Körper und Seele (bes. 
«Epinomis» 981 B 5-7, aber auch 983 D 2f.) und der 
Ansetzung der Astronomie - nicht der Dialektik — 
als oberster oopia (“Wissenschaft’: 990 A) gege- 
ben sind. Hinzu tritt eine exzessive, für Platon 
sonst nicht belegbare Iterierung älterer Motive 
und Topoi, mit der die <Epinomis» auf Dialoge wie 
den «Timaios», die <«Nomoi» oder den «Politikos» 
zurückgreift (Einzelvergleiche bei PavLu [*131 + 
*139] und TArRAN [*158)]). 

Auf der anderen Seite machte eine (anonyme) 
antike Tradition Philippos von Opüs als Autor der 
«Epinomis» namhaft (DIoG. LAERT. [*2] II, 37: 
tobTov de kai nv ’Entvonida Paoiv eivaı- «Ihm 
schreibt man auch die Epinomis zu» und «Suda» 
[*3] s.v. (DPidınnog 6 "Onovvriog) BiA00090oG: Tö 
yap ıy' abrög npoo Yeivaı A&ysraı— «Das 13. Buch 
soll er selbst hinzugefügt haben»), ohne dass sich 
die Angabe als Schlussfolgerung aus der anderen 
Nachricht erweisen liesse, Philippos habe die 
«Nomboi» ediert oder eingeteilt. Auffällig ist ferner, 
dass die «Epinomis» (oder das «Epinomion:: 
«Anonymous Prolegomena to Platonic philos- 
ophy» X 25f. WESTERINK [*38: 44ff.]) in der trilogi- 
schen wie in der tetralogischen Einteilung der 
Dialoge als gesonderte Schrift mit eigenem Titel 
auftritt, was kaum erklärbar wäre, wenn sie vor 
der alexandrinischen Buchteilung der «(Nomoi» in 
zwölf Bücher unzweideutig zum Gesamtbestand 
der platonischen «Nomoi» gehört hätte. Dass je- 
doch Platon selbst eine Fortsetzung als gesonderte 
Schrift neben die <«Nomoi> hätte stellen wollen, ist 


bei dem Grössenverhältnis beider Werke ganz un- 
wahrscheinlich. Darüber hinaus lässt sich eine 
weitgehende thematische Übereinstimmung zwi- 
schen der «Epinomis»> und der Fachrichtung sowie 
dem Titelverzeichnis des Philippos feststellen: be- 
herrschende Stellung der Astronomie, Speziali- 
sierung auf planetarische Grössenverhältnisse wie 
«Epinomis> 983 A, Interesse für Theologie und 
Ethik, für Polygonalzahlen und Medietäten wie 
«Epinomis> 990f., Fehlen ontologischer Themen. 

Der zuweilen lehrhaft-dogmatische, aller pla- 
tonischen Ironie bare Darstellungsstil lässt es im 
übrigen als möglich erscheinen, dass es sich bei 
der «Epinomis» ursprünglich um den protrepti- 
schen Einleitungsteil eines Astronomiekollegs 
handelte (Lier [* 154: 94ff.]), den der Autor — Phil- 
ipp von Opüs - in platonischer Stilisierung für 
eine literarische Publikation aufbereitet hat. — Ist 
die «Epinomis» mit hoher Wahrscheinlichkeit 
Philippos zuzuweisen, so hat sich darin das ein- 
zige Originaldokument der Älteren Akademie 
von einigem philosophischen Rang erhalten. 

Der Inhalt der <Epinomis». — Die «Epinomis» 
setzt das Gespräch der <«Nomoi> mit einem leich- 
ten Neuansatz fort und knüpft dabei an die dortin 
Aussicht genommene («Leges» 968 D-969 A) Prä- 
zisierung des Bildungsgangs der Mitglieder der 
obersten Institution des Gesetzesstaates, der sog. 
“Nächtlichen Versammlung’, an. Es wird allge- 
mein nach dem eigentlichen, die Eudämonie ver- 
bürgenden Wissen (oogia) des Menschen gefragt 
und von vornherein festgestellt, dass beides in die- 
sem Leben nur ganz wenigen erreichbar sei. Dem- 
gemäss werden nach Art des platonischen «Politi- 
kos> der Reihe nach die der Bedürfnisbefriedi- 
gung, dem musischen Spiel oder der Verbesse- 
rung des Lebens gewidmeten technischen Wissen- 
schaften (Medizin, Rhetorik u.a.) ebenso wie gute 
Naturanlagen von der Anwartschaft auf das 
eigentliche Wissen ausgeschlossen («Epinomis» 
974 D-976 C). 

Dagegen erweist sich die Zahlenkunde als kon- 
stituierend nicht nur für alle jene technischen 
Wissenschaften, sondern auch für die Erfassung 
des Werthaften, das wesentlich nach Zahlenver- 
hältnissen strukturiert ist, und endlich für das ver- 
nünftige Denken (AöYyoc) und die davon abhän- 
gende volle Arete und Eudämonie («Epinomis» 
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976 E-978 B). Das Zahlwissen selbst ist aus der 
Betrachtung der Himmelserscheinungen, nämlich 
des Wechsels von Tag und Nacht, der Mondpha- 
sen und des Jahreszyklus hervorgegangen (vgl. 
PLATON: <Timaeus» 39 B f.) und insofern ein Ge- 
schenk des göttlichen Weltalls («Epinomis> 
977 A f. und 978 B-979 A). Die Frage nach dem 
wahren Wissen und seinem Verhältnis zur Zahl 
soll indessen noch weiterer Prüfung unterzogen 
werden. 

Vorerst kommt es jedoch zu einem zweiten An- 
lauf, der durch ein in den Lehrvortrag eingescho- 
benes Dialogstück («Epinomis» 979 D-981 B) her- 
vorgehoben wird: Er entwirft eine Theologie und 
eine umfassende Stufenfolge des Lebendigen, wo- 
bei im Anschluss an <«(Nomoi» X alle Lebewesen 
‘genetisch’ als Verbindungen des Körpers und der 
überlegenen und beherrschenden Seele vorge- 
stellt werden. Während der seelische Bereich 
keine weiteren Differenzierungen zeigt, zerfällt 
das Körperliche in fünf Elemente: Feuer, Äther, 
Luft, Wasser und Erde, denen in dieser Abfolge 
fünf aus allen Elementen gemischte, aber durch 
das jeweils überwiegende Element charakteri- 
sierte kosmische Elementarbereiche mit fünf zuge- 
hörigen Gattungen von Lebewesen entsprechen 
(981 B ff., 984 B-D). Die beiden polaren Endglie- 
der der Hierarchie, denen gemeinsam ist, dass sie 
sichtbar sind, werden zunächst miteinander kon- 
frontiert (981 C 8ff.): die Gattung der überwie- 
gend aus Erde gebildeten, vom Menschen bis zu 
den Pflanzen reichenden irdischen Lebewesen und 
die der vorzugsweise aus Feuer bestehenden Ge- 
stirngötter. 

Für die Beseeltheit und Göftlichkeit der Ge- 
stirne tritt der Verfasser einen weit ausholenden, 
mehrgliedrigen Beweis an («Epinomis, 982 A- 
984 A): 

a) ihre geordnete, regelmässige Bewegungsart 
könne nur als Resultat vernünftiger Überlegung 
und Planung erklärt werden, 

b) die gewaltigen Massen der Gestirnkörper — 
ihre wahre Grösse lasse sich hinreichend bewei- 
sen seien nur durch göttliche Seelen in regelmäs- 
siger Bewegung zu halten (983 A-C), 

c) die Gestirne bewirken das für alle Lebewesen 
Notwendige (Rückgriff auf 977 B, 979 A), sind also 
providentiell tätig (982 E). 

Hierauf werden auch den drei mittleren Ele- 
mentarbereichen von Äther, Luft und Wasser 
eigene Gattungen von Lebewesen zugewiesen, die 
unsichtbar oder nur gelegentlich (Wasserwesen) 
sichtbar sind («Epinomis» 984 B ff.). Den Äther- 
und Luftwesen, die wohl beide als Dämonen be- 
zeichnet sind (984 E 1, die Wasserwesen dagegen 
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als Halbgötter: 985 B 5), fällt die Aufgabe der 
Vermittlung (£punveia, dSıianopeia: vgl. PLATON: 
«Symposium» 202 E) zwischen der Erde und den 
Gestirngöttern zu, indem sie — untereinander 
kommunizierend - als Kundschafter jenen Nach- 
richten über die Menschen zuleiten. Sie sind im 
Unterschied zu den Göttern, die nur physisch 
scharfsichtig sind, der Introspektion fremder See- 
len mächtig, aber auch den Affekten von Lust und 
Schmerz und daher von Liebe und Hass unter- 
worfen. 

Die Fülle volkstümlicher Äulte wird auf Berüh- 
rungen mit einer der fünf Gattungen von Lebewe- 
sen zurückgeführt («Epinomis» 985 C ff.). Der 
Autor widerrät hier mit skeptischer Begründung 
(vgl. PLATON: <Timaeus» 40 B ff.) Neuerungen be- 
züglich der unsichtbaren Gattungen von Wesen, 
fordert aber mit um so grösserem Nachdruck den 
Kult für die sichtbaren und daher evidenten 
Astralgötter. 

Ein kurzer Zwischendialog unterstreicht dies 
und leitet zum dritten Hauptteil des Werkes über, 
der sich speziell der Astralsphäre zuwendet. Er 
entwickelt eine detailliertere Übersicht über die 
Gestirnwelt, indem er neben den bis dahin behan- 
delten Fixsternen, der Sonne und dem Mond 
(«Epinomis» 985 E, 979 A) die fünf Planeten ein- 
führt und darum insgesamt acht Bewegungssphä- 
ren unterscheidet (986 A ff.). Die Ordnung der 
Umläufe bildet ein Ganzes, dessen religiös ge- 
stimmte Betrachtung (Yewpia, mit Anklängen an 
die Mysteriensprache) im Leben und im Tode zur 
Eudämonie führt (986 C f., eine Antizipation des 
Werkschlusses). 

Im einzelnen sind die Planeten eponymisch be- 
stimmten olympischen Göttern zugeordnet («Epi- 
nomis> 986 E ff.: der Aphrodite/Venus, dem Her- 
mes/Merkur usw.); die <«Epinomis» bietet damit 
den ersten vollständigen Beleg dieses Namensy- 
stems (CUMONT [*129: 11ff.]), lässt aber auch An- 
sätze zum konkurrierenden, nach Farbtönen un- 
terscheidenden System (vgl. PLATON: «Res pu- 
blica» 616 E f.) erkennen («Epinomis> 987 C 7). 
Sonne, Mond und Planeten bewegen sich im übri- 
gen dem Fixsternhimmel ‘entgegengesetzt’ (mit 
Standortswechsel gegenüber <Timaeus» 36 C), wo- 
mit die Jahresbahn in der Ekliptik nebst Retro- 
gradationen gemeint ist, während dieser sie doch 
im Tagesumlauf mit sich herumzuführen scheint 
(«Epinomis» 987 B). Der im Geist delphischer Re- 
ligiosität formulierte Einwand, Himmelskunde 
zieme dem Sterblichen nicht, erfährt eine imma- 
nente Widerlegung, insofern die Götter sich selbst 
nicht kennen müssten, wüssten sie nicht um die 
von ihnen ausgehende Vermittlung der Zahl das 
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einleitende Thema wird hier aufgenommen - an 
die Menschen (988 A f.). Die barbarischen Ur- 
sprünge der Astronomie im Orient erklären sich 
aus den dort günstigeren Beobachtungsbedingun- 
gen, werden aber bei den Griechen übertroffen, 
die alles, was sie von anderen übernehmen, besser 
machen (987 A und D ff.). 

Der abschliessende Teil des Werkes lenkt zu der 
980 A liegengelassenen Frage nach dem wahren 
Wissen (sogpia) zurück («Epinomis» 988 E ff.). 
Dies gesuchte Wissen wird jetzt genauer als Astro- 
nomie definiert (990 A, vgl. 987 C 2) und zugleich 
weitgehend mit der rechten Frömmigkeit (eÜoE- 
Beıa) identifiziert. Zu ihren Voraussetzungen ge- 
hören ausser einer richtigen Mischung polarer 
Charakteranlagen (989 B ff. nach PLATON: «Politi- 
cus> 306ff.) propädeutische Kenntnisse in den 
mathematischen Disziplinen der Arithmetik, Pla- 
nimetrie und Stereometrie, soweit sie für die Pro- 
portionenlehre von Belang sind, in die sich auch 
die Musikologie einfügt («Epinomis» 990 C- 
991 B). 

Die Zahlenkunde des einleitenden Teils ist da- 
mit endgültig als Hilfswissenschaft der theologi- 
schen Astronomie, des eigentlichen Wissens, be- 
stimmt. Eine ähnliche Einordnung erfährt die auf 
das Allgemeine zielende Dialektik, die als Me- 
thode kritischer Prüfung in den Dienst der bisher 
genannten Wissenschaften tritt und darum als 
Hilfsdisziplin zweiten Grades erscheint («Epino- 
mis» 991 C). Die rechte Art der Anwendung aller 
dieser Disziplinen liegt - der Verfasser beschränkt 
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sich hier ausdrücklich auf Andeutungen (991 E 1) 
- in der Beachtung der exakten Chronologie der 
himmlischen Umläufe (axpißeia xpovov: 991 C, 
vgl. 983 C und 990 B), die zur Einsicht in göttliche 
Weltbeseelung und Providenz führt, und insge- 
samtin der einheitlichen Auffassung der Planime- 
trie, Arithmetik, Harmonik und Astronomie als 
eines einzigen grossen Relationssystems (dg01ÖG 
Eic, nia sc. ÖnoAoyia — ‘ein Band’, ‘eine Überein- 
stimmung’: vgl. PLATON: «Res publica» 531 D, 
537 C), wobei wohl primär an die Proportionen- 
lehre zu denken ist («Epinomis» 991 E). 

Allein dieser Weg — damit kehrt die Schrift zur 
ethischen Ausgangsfrage zurück — verbürgt mit 
dem höchsten Wissen auch die Eudämonie im 
Leben wie im Tode, wo der Mensch aus der Man- 
nigfaltigkeit der Wahrnehmungen in die Einfach- 
heit der Denkseele zurückgenommen und daher 
gleichsam aus Vielen Einer wird («Epinomis» 992 
A f., vgl. PLATON: «Res publica» 443 E 1 und die es- 
chatologischen Mythen Platons). Es bestätigt sich 
ferner, dass dieser voraussetzungsvolle Weg nur 
wenigen offensteht, denen dann — damit führt die 
«Epinomis» zuletzt zum Schluss der <«Nomoi» zu- 
rück — auch die höchsten Staatsämter übertragen 
werden sollen («Epinomis» 992 D). 

Im ganzen zeigt die <Epinomis» nach Art man- 
cher Dialoge Platons eine ringkompositorische 
Anlage und eine abgestufte Enthüllung des ge- 
suchten wahren Wissens, die im dritten Hauptteil 
mit dem Überblick über die Astralsphäre zum 
Ziel kommt. 
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Ätherelement. — PLATON hatte den Äther der Tradition als obere Luftschicht 
eingeordnet («Phaedo» 109 B, <Timaeus> 58 D, ähnlich wohl «Cratylus» 410 A ff.), 
andererseits von den fünf regelmässigen stereometrischen Körpern das Dodeka- 
eder keinem Element zugewiesen, sondern ihm das Weltall einbeschrieben sein 
lassen («Timaeus» 55 C). Wenn Philippos in der «Epinomis» den Äther zwar in der 
platonischen Position belässt, aber zugleich als selbständiges Element aufführt, so 
ist dies durch unmittelbare Anknüpfung an Platon nicht erklärbar. Die «Epinomis» 
setzt vielmehr historische Zwischenglieder voraus, die weniger mit JAEGER [*191: 
146f.] speziell in der aristotelischen Schrift TIepi gıAooogtag (De phil. — «Über die 
Philosophie») als mit MORAUX [*194: 1190f.] allgemeiner in der <Timaios»-Exegese 
und Schuldiskussion der Akademie zu suchen sind. Dort war es offenbar aus Grün- 
den systematischer Konsequenz zur Verknüpfung des Dodekaeders mit dem Äther- 
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oder Lichtstoff und dadurch zur Annahme eines fünften Elements gekommen 
(SPEUSIPPUS: Fragm. 4 (lamblichus) Z. 9f. LANG [$ 2 *10: 54]; XENOCRATES: Fragm. 
53 HEINZE [$ 3 *10: 179]; HERACLIDES: oben S. 38, 56, 91), wobei dieses Element 
bei Herakleides nachweisbar der obersten Zone des Kosmos zufiel. Während Ari- 
stoteles die Eigenständigkeit des ätherischen np&tov o@ua (‘erster Körper’) durch 
dessen Kreisbewegung physikalisch begründete, schloss Philippos einen Kompro- 
miss zwischen Platon und seinen Fortbildnern: Er setzte mit diesen den Äther als 
eigenes Element an, behielt aber seine platonische Stellung zwischen Feuer und 
Luft bei. Da sich andererseits die stereometrische Strukturierung der Elemente in 
der «Epinomis> nicht nachweisen lässt (NOVOTNY [*193: 234] und SZLEZAK [*159: 
32] richtig gegen TARAN [* 195: 38f.]), kann von einer Störung der Abfolge der Poly- 
eder und ihrer Umsetzbarkeit ineinander in der «Epinomis» nicht eigentlich die 
Rede sein. 

Theologie und Dämonenlehre. — Die Astraltheologie der <Epinomis» treibt die mit 
der Regelmässigkeit der Umläufe begründete Psychologisierung der Gestirne, wie 
sie die «Leges> (896 E ff., 966 D ff.) zeigen, weiter, indem sie ihnen ausführlich Pla- 
nung und Beschlüsse zuspricht («Epinomis> 982 C). Sie begegnet sich darin mit 
ARISTOTELES’ De phil. (Fragm. 21 Ross [$ 11 *7081: 90f.] = CICERO: «De natura 
deorum;» II 16, 44), ohne dass sich eine Abhängigkeit nachweisen liesse. Die Forde- 
rung nach dem Staatskult für die Astralgötter («Epinomis» 985 D ff.) ist singulär und 
setztsich dem Vorwurf der Asebie aus, beleuchtet aber biszu einem gewissen Grade 
die politische Verankerung der von Philipp vertretenen elitären Astraltheologie 
(FESTUGIERE [*218] und [*219: 34ff.]). 

Die Konzeption dämonischer Zwischenwesen knüpft sichtlich an Vorstellungen 
platonischer Mythen an («Symposium» 202 D ff.; vgl. «Politicus> 271 D, «Leges» 
713 D und 906 A), zeigt aber darüber hinaus in der Dogmatisierung, Systematisie- 
rung und ‘Pathologisierung’ der Dämonologie — die Dämonen sind Lust und 
Schmerz unterworfen und dadurch moralisch gesehen - sowie mit der Integrierung 
traditioneller Göttervorstellungen eine Nähe auch zur Dämonenlehre des XENO- 
CRATES (Fragm. 15 (Aetius) und 23-25 (Plutarch) HEINZE [$ 3 *10: 164-168]: oben 
S. 60). Sie unterscheidet sich von dieser dadurch, dass die Dämonen wie die Astral- 
götter und die Menschen an einen Körper gebunden sind und demgemäss verschie- 
denen Elementarbereichen zugeordnet werden; ferner darin, dass es keine bösen, 
sondern nur gute Dämonen gibt, deren Funktion daher ausschliesslich in der die- 
nenden Vermittlung zwischen Menschen und Göttern, nicht wie bei Xenokrates 
vorzugsweise in der Entlastung und Theodizee der Astralgötter liegt. Eigentümlich 
und originell scheint weiter die Aufgabe moralischer Überwachung der Menschen 
zu sein, die den Dämonen in der «Epinomis» zufällt und die — den platonischen 
Providenzgedanken auf eine “Astralpädagogik’ (MUGLER [*221: 65ff.]) hin ausge- 
staltend und konkretisierend — durch Gewissensschärfung zur Arete und Eudämo- 
nie beitragen soll. 

Bei der Dämonologie der <Epinomis» handelt es sich wohl nicht um eine zu Xeno- 
krates parallel verlaufende Entwicklung platonischer Motive (erwogen von HEINZE 
[*210: 96]) noch gar um eine Vorstufe der xenokratischen Dämonologie (RAEDER 
[*215: 49£.]). Wahrscheinlicher ist es, dass auch hier eine Synthese zwischen platoni- 
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schen Ansätzen und ihrer Fortbildung durch ältere Platonschüler, in diesem Falle 
durch die systematische Theologie des Xenokrates, vorliegt. Dies ergibt sich daraus, 
dass die unplatonische Pathologisierung und Moralisierung der Dämonen bei 
Xenokrates folgerichtig zu guten und bösen Dämonen führt, wogegen die Ein- 
schränkung auf die platonische Vermittlerfunktion und damit auf gutartige Affekte 
der Dämonen in der «Epinomis> inkonsequent und sekundär wirkt. 

Astronomie. — Auf astronomische Forschungen des Philippos (oben S. 104f.) ver- 
weisen die Andeutungen über planetarische Grössen-(und Abstands-) Verhältnisse 
(«Epinomis» 983 A), in zweiter Linie ist darauf die Betonung chronologisch exakter 
Umlaufzyklen (z.B. 990 B f., 991 C) zu beziehen, die für seine Arbeiten zum Kalen- 
derwesen von Bedeutung waren. Im übrigen folgt die <Epinomis> weitgehend dem 
astronomischen Weltbild des platonischen «Timaios> (Reihenfolge der Planeten: 
«Epinomis» 987 B ff., Syndromie von Sonne, Venus und Merkur: 986 E, 987 B, 990 B 
wıe «Timaeus> 38 D) oder der <«Nomoi> (Linksbewegung des Fixsternhimmels: 
«Epinomis> 987 B wie «Leges» 760 D). 

Dagegen hat sich eine Stellungnahme zu den anderweitig bekannten astronomi- 
schen Hypothesen der Akademiediskussion (System der homozentrischen Sphären, 
Achsenrotation und Feuerkern sowie Jahresbewegung der Erde oder philolaisches 
System) in der <Epinomis> nicht nachweisen lassen. Der in diesem Zusammenhang 
vielfach überinterpretierten Passage 987 B lässt sich weder eine Polemik gegen 
Nichtastronomen noch gegen Astronomen wie Eudoxos (zuletzt PAVESE [*246: 
337£.]) oder den ihm folgenden Aristoteles (TAYLoR [*122: 498] und [*243: 211]) 
und darum auch keine Aufhebung des ‘scheinbaren’ Tagesumlaufs der Himmels- 
körper zugunsten der Achsenrotation der Erde oder ihrer Kreisbahn um das Zen- 
tralfeuer (SCHIAPARELLI [*240 (1925): 396ff.]) entnehmen. Die Wendung 987 B 9 
bezieht sich, wie der Fortgang zeigt, agnostisch auf die “Condition humaine’ über- 
haupt und schliesst auch den Verfasser ein (richtig HEATH [*241: 185] und Corn- 
FORD [*245: 91f.], zuletzt TARAN [*248: 108ff.]). Mit dem Tagesumlauf des Fixstern- 
himmels, der die Achsenrotation der Erde ausschliesst, rechnet die <Epinomis>» sonst 
durchweg (bes. 978 C f. und 982 A ff.). 

Möglich bleibt, dass Philippos das empirisch verifizierbare Wissen um die Phä- 
nomene (@g yE PaLvorT’ ÜV—- 0600 IKAVOGIOHEV, «wie es wenigstens scheinen dürfte» 
— «was wir hinreichend wissen») von kinematischen Hypothesen abheben möchte, 
auf deren Erörterung er in der <Epinomis> aus welchen Gründen auch immer ver- 
zichtet. Zwar scheint die platonische Forderung nach der Regularisierung der 
Planetenbewegungen und ihre Erfüllung im eudoxischen System der homozentri- 
schen Sphären an den zentralen Gedankengang der «Epinomis> zu rühren, die 
Gestirne seien deshalb beseelt und Götter, die kultischer Verehrung würdig und 
Quelle der höchsten Eudämonie sind, weil sie ihre Bewegungen vernunftgemäss, 
nämlich in strenger Regelmässigkeit vollziehen. Die vermutlich in den «Leges» 
(822 A) gestreifte Sphärentheorie hätte sich geradezu angeboten, dies auch für die 
“Irrsterne’ nachzuweisen. Indessen begnügt sich die «Epinomis» offensichtlich mit 
dem Nachweis regelmässiger Periodizität, d.h. chronologischer, nicht figurativer 
Gleichförmigkeiten, und kann darum die Planeten den Fixsternen grundsätzlich 
gleichstellen (986 B f.). Es ist nicht zu entscheiden, ob Philippos die eudoxische 
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Theorie noch nicht zur Kenntnis genommen, abgelehnt oder im protreptischen 
Zusammenhang der «Epinomis> bewusst ausgespart hat. 

Mathematik. — Die komprimierte, voraussetzungsreiche mathematische Partie 
«Epinomis> 990 C-991 B entwirft eine Propädeutik zum Verständnis astronomischer 
Zyklen. Sie verfährt daher gegenüber den einzelnen mathematischen Disziplinen 
eklektisch und kann nicht auf eine Stufe etwa mit deren Behandlung in PLATONS 
«Res publica> (522-531) gestellt werden. 

Die Planimetrie (und analog die Stereometrie) wird zur Ergänzung der Arithme- 
tik herangezogen, insofern sie irrationale Verhältnisse durch Quadrierung als kom- 
mensurabel darstellen kann: z.B. erweist sich die Seitenlänge eines Quadrats vom 
Flächeninhalt 2 als Diagonale des Quadrats vom Inhalt I (modern ausgedrückt: das 
Problem von /2). Die ‘Angleichung’ (öuoiwoıg) betrifft aber wohl auch die kom- 
pliziertere sog. Flächenanlegung kraft eines geometrischen Mittels (Mediale), wenn 
die Grössen nicht schon quadriert kommensurabel werden (modern: {/2). 

Nur so erhält auch die Stereometrie eine sinnvolle Funktion, wobei sich eine Par- 
allele zum sog. ‘Delischen Problem’ der Würfelverdoppelung einstellt. Die Klärun- 
gen von TOEPLITZ [*274] und JonEs [*273] (weiterführend NovoTNnY [*283: 204ff.], 
danach TARANn [*287: 330ff.]) sind dafür massgebend. Philipps Schrift «Über Poly- 
gonal-(Faktoren-)Zahlen>» dürfte diese Themen in extenso behandelt haben, ebenso 
wie die Schrift «Über Medietäten» (oben S. 105) die im Text folgende Bildung geo- 
metrischer Reihen (990 E £.): Es handelt sich wohl um drei typische Serien von 
Proportionen, die durch einfache Verdoppelung (1:2:4) oder nach den zweiten 
(1:4:16) oder dritten Potenzen (1:8:64) von 2 fortschreiten, wobei im ersten Fall 
die Verdoppelung des Quadrats über der Diagonale aufgegriffen wird (LACEY 
[*277: 100£.]) — daher die Ansetzung einer der Verdoppelung jeweils entgegenge- 
setzten Prozedur (des modernen Problems von \/2) -, während im letzten sich der 
Übergang zur dritten Dimension des Körperlichen vollzieht (vgl. die Andeutung in 
«Leges> 894 A und die Dimensionalontologie in PLATONS Aypapa doynara [den 
“ungeschriebenen Lehren’] und bei den Akademikern). 

Der anschliessende Ausblick auf die Harmonik («Epinomis» 991 A f.) gewinnt 
zwischen Halboktave und Oktave (6:12 oder 1:2) das arithmetische (Quint = 3:4) 
und harmonische (Quart = 2:3) Mittel und damit die wichtigsten Intervalle der 
Tonleiter. Der Zusammenhang mit den quadriert-kommensurablen Grössen ist 
dadurch gegeben, dass sich die Intervallverhältnisse in derselben Grundfigur geo- 
metrisch abbilden lassen (GAISER [*285: 112ff.]). 

Die Proportionenlehre vermutlich eudoxischer Provenienz erweist sich damit als 
das einigende ‘Band’, das die einzelnen mathematischen Disziplinen zusammen- 
schliesst («Epinomis» 991 E). Dass sie auch bei Philippos wie bei anderen Akademi- 
kern im Aöyog döpıctog (im “unbestimmten Verhältnis’) des ‘Gross-Kleinen’ — und 
im ihn begrenzenden ‘Einen’ — begründet ist, deutet die Funktion des ‘Doppelten’ 
(entsprechend der ‘'zweimachenden’ Kraft der Dyas) und eines jeweiligen Umkehr- 
verhältnisses (&5 &vavriag: 990 E) bei der Reihenbildung an (TAYLoRr [*271: 419ff. 
“ und 31f.], ISNARDI PARENTE [*289: 204-206]), wobei es zunächst unerheblich ist, 
welchen ontologischen Status diese generativen Prinzipien bei Philippos gehabt 
haben mögen. 
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Die Bedeutung der Proportionenlehre für die Astronomie dürfte in der Ermittlung 
korrespondierender Zeit- und Streckenverhältnisse von Umlaufzyklen, aber auch 
in der Berechnung von Distanz- und Grössenrelationen gelegen haben, wie sie 
Philippos selbst vorgenommen hat (oben S. 104). Die Auffassung, dass der Mensch 
durch Betrachtung der Himmelsordnung im Leben und im Tod zur höchsten Eudä- 
monie gelangen könne, setzt im übrigen voraus, dass die Seele wie im «Timaios» 
(90 € f.) sich der exakten Struktur der Astralsphäre angleichen kann und darum 
selber zahlenhaft organisiert ist. 

Der ontologische Standort der < Epinomis». — Die ontologische Position der <Epi- 
nomis» und ihres Autors Philippos bleibt weitgehend implizit, lässt sich aber nach 
Massgabe der am weitesten reichenden Aussage, dass es ausser der Seele nichts 
Unkörperliches gebe («Epinomis» 981 B 5-7, übereinstimmend 983 D 2-4), in Umris- 
sen erschliessen. Eine Stilisierung nach Art der <Nomoi», die das intelligible Seiende 
übergehen, aber nicht leugnen, ist damit ausgeschlossen. Allenfalls hat Philippos 
die Stilisierung der <«Nomoi» für eine immanentistische Subreption ausgenutzt. 

Als Philosoph der Akademie und Schüler Platons musste er indessen zu den 
folgenden ontologischen Kontroversfragen Stellung bezogen haben: a) zum onto- 
logischen Status der Universalien, die er mit der Anerkennung der dialektischen 
Methode selbst voraussetzt («Epinomis> 991 C); b) zum Status der mathematischen 
Gegenstände (Zahlen, Figuren und deren generative Prinzipien); c)zur Seinsart und 
qualitativen Bestimmung des Seelischen, das unabhängig von b) im Rahmen der 
akademischen Psychologie arithmetisch oder geometrisch oder — nach dem kriti- 
schen Verzicht auf seine mathematische Substanz — wie beim frühen Aristoteles als 
‘namenlose’ Wesenheit (dkatovönactov) aufgefasst werden konnte; d) zum di- 
mensionalen Aufbau des Körperlichen, den die «Epinomis> 991 A 3 andeutet. 

Was zunächst das Universalienproblem angeht, so bestätigt die Behandlung der 
Dialektik, die als Hilfswissenschaft der Astronomie auftritt, dass Philippos den 
Universalien keinen substantialen Rang zugebilligt hat und darin innerhalb der 
Akademie am ehesten der Richtung Speusipps zuzurechnen ist. 

Er unterscheidet sich aber auch von Speusipp, weil er den mathematischen We- 
senheiten gleichfalls keinen selbständigen Seinsbereich eingeräumt haben kann, 
sondern sie zu den allein substantialen Gegenständen der Astronomie und Physik 
in ein Inhärenz- und Abstraktionsverhältnis (so auch «Epinomis» 990 C 6) aristoteli- 
scher Art gestellt haben muss. (Die Zuordnung der «Epinomis» zu Speusipp bei 
SORGE [*311: 52ff.] fällt mit der unrichtigen Voraussetzung, das Mathematische 
Speusipps sei nicht transzendent, sondern mit dem Seelischen identisch.) Dies trifft 
auch für die generativen Prinzipien des Mathematischen zu, woraus folgt, dass die 
akademische Prinzipientheorie, die 990 E angedeutet scheint, womöglich im näch- 
sten Umkreis Platons eine ontologische Entmächtigung und Entsubstantialisierung 
erfahren hat. 

Die Leugnung einer selbständigen Subsistenz des Mathematischen neben dem 
körperlichen und seelischen Sein (so auch «Epinomis> 983 D 4) schliesst indessen 
eine zahlenhafte oder dimensionale Struktur von Körper und Seele selbst nicht aus. 
Insbesondere dürfte die Seele, die durch Angleichung an die Gestirnbahnen zur 
Eudämonie gelangen soll, wesentlich mathematischer Natur sein (a fortiori gilt dies 
dann für die göttlichen Astralseelen). 
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Philippos gerät damit in die Nähe pythagoreischer Kosmologie, während der 
Platonismus nur in Inhärenzverhältnissen der Universalien und des rein Mathema- 
tischen einwirkt, ohne dass man Philippos insgesamt einer bestimmten Richtung 
der Akademie zuordnen könnte (Speusipp weicht mit der Transzendenz des Mathe- 
matischen, Aristoteles mit der Eidoslehre und den transzendenten Bewegern ab). 
Am ehesten bietet sich eine Verwandtschaft mit dem Weltbild des Eudoxos an. Es ist 
im übrigen nicht erkennbar, ob Philippos seine ontologische Position in der akade- 
mischen Diskussion begründet und welcher Argumente er sich dabei bedient hat. 

Die Stellung der < Epinomis» in der Akademie. — Die <«Epinomis> zeigt im einzelnen 
Berührungspunkte mit verschiedenen Akademikern, die meisten mit Xenokrates (Zu- 
sammenstellungen bei THEILER [*333: 348ff.], PAVLU [*335: 65ff.]; neben der Dä- 
monologie erinnert vor allem der oopio-Begriff für die höchste Wissenschaft an 
Xenokrates’ IIepi oo@tlag — «Von der Philosophie»: DIOG. LAERT. [*2] IV 2, 11 und 
Fragm. 6 (Clemens Alex.) HEINZE [$ 3 *10: 161]). Dennoch hat sich auch im Falle 
von Speusipp oder Aristoteles («Protreptikos», De phil.) ein spezielles dogmatisches 
oder gar literarisches Abhängigkeitsverhältnis nur selten sicher nachweisen lassen. 
Eher kann man die «Epinomis» als repräsentatives Dokument genereller akademi- 
scher Strömungen und Tendenzen auffassen, die sie ihrerseits in charakteristischer 
Weise variiert und abwandelt. ‘ 

Dies gilt in erster Linie für die durch den «Timaios» Platons grundgelegte, aber 
durch die Fortschritte der zeitgenössischen Astronomie zunehmend begünstigte 
Ausbildung einer Astraltheologie, wie sie bei Xenokrates, Herakleides, dem frühen 
Aristoteles und wohl auch bei Eudoxos vorlag. Die «Epinomis» lässt hier den Zu- 
sammenhang zwischen Religiosität und wissenschaftlicher Astronomie besonders 
deutlich erkennen und zieht mit der Forderung staatlicher Astralkulte eine weitrei- 
chende Konsequenz; eine zweite, ihr eigentümliche Ausgestaltung liegt in der 
durch dämonische Zwischenwesen vermittelten Astralpädagogik. Sie repräsentiert 
ferner mit der Preisgabe des intelligiblen Seins einen Typus akademischer Astral- 
theologie, der den Hellenismus vorbereitet, aber bei seinen übrigen Vertretern — 
Eudoxos und vielleicht Herakleides — nicht mehr in zusammenhängenden Texten 
greifbar ist. 

Ähnliches trifft für die theoretische Lebensform zu, die sich in der Akademie 
allmählich von sokratisch-politischen Zielvorstellungen abzulösen begann und 
wachsendes Eigengewicht beanspruchte, am stärksten bei Aristoteles, Herakleides 
und wohl auch bei Eudoxos. Die <Epinomis» gehört in diese Strömung hinein, wenn 
sie den politischen Bezugsrahmen zusehends abstreift und die Eudämonie ganz in 
die betrachtende Selbstverwirklichung einiger weniger setzt (THEILER [*333: 
348f.]). 

Die ontologische Reduktion, mit der die <Epinomis> auch die akademische ‘Lin- 
ke’ (Speusipp, Aristoteles) hinter sich lässt und sich jenseits des metaphysischen 
Platonismus ansiedelt, hat andererseits nicht verhindert, dass die Kategorik akade- 
mischer Systembildung in transponierter Form ihren Niederschlag gefunden hat: 
Dies ist der Fall in der die Kosmogonie des «Timaios» imitierenden Theo- und Zoo- 
gonie («Epinomis> 980 C ff.), bei der die Seele im Sinne der Untergötter des «Ti- 
maios» (42 D) die Rolle der Arch£, der Ursache («Epinomis> 983 D 6) und des de- 
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miurgischen Prinzips (981 B, 984 C) übernimmt (ähnlich das akademisierende 
pseudophilolaische Fragment IIspi wuxg- «Über die Seele»: VSI44 B21[8 1 *20 
(I): 417£.] = STOBAEUS: «Eclogae» 120,2 WACHSMUTH [*35 (I): 172 Z. 9-173 Z. 13]). 
Die mit Ordinalzahlen operierende Hierarchie der fünf Elementarbereiche scheint 
geradezu die Stufenfolge der Seinsordnung nachzubilden («Epinomis> 984 C 7ff., 
vgl. Speusipp: oben S. 29). In die Richtung des Stufen- und Prinzipiendenkens 
weist auch die - in die Komposition der <Epinomis> eingehende — Frage nach der 
gesuchten Wissenschaft’ (N oopila, Mv Inroüuev naAcı: «Epinomis> 989 A, vgl. 
974 Bf. sowie 979 B und D), die mit der leitenden Frage der aristotelischen < Meta- 
physik» übereinstimmt (z.B. A 2,982 a4; B 1,995 a 24; B2, 996 b 3 und K 2, 1060 
a 4ff.; mit den Prinzipien: E 1, 1025b 3; H 1, 1042 a 5; K 2, 1060 a 19ff. sowie A 1, 
1069 a 18f. und 25f.; THEOPHRAST: Metaph. IV 14, 6 b 21f. Ross/FoBzs [$ 17 *21: 
14f£.]) und die wahrscheinlich auf PLATON zurückgeht (vgl. «Politicus» 284 B und 
«Phaedo» 99 D sowie ARIST.: EN I2, 1095 a32 = «Test. Plat.» Nr. 10 GAISER[$ 1* 25: 
454]). 

Wenn hier die Nachahmung einer akademischen Denk- und Frageform vorliegt, 
so gilt dies in formaler Hinsicht auch für den protreptischen Charakter der «Epino- 
mis» (MÜLLER [*331: 72f.]), den man aber nicht (THEILER [*333: 349], EINARSON 
[*334: 261ff.]) speziell in die Nachfolge des anders gearteten aristotelischen «Pro- 
treptikos» stellen sollte. Dem protreptischen Stil entspricht es im übrigen, dass die 
Schrift nur Umrisse bietet und den Lehrschriften des Philippos nicht gleichgestellt 
werden kann (Näheres wird angedeutet in der <«Epinomis» 977 D, 983 A, 990 C und 
99] E 1 sowie evtl. 987 B). 


4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Der Immanentismus der «Epinomis» ist wiederholt als Vorstufe der hellenisti- 
schen, zumal der stoischen Kosmologie interpretiert worden (THEILER [*360: 352ff.], 
bes. MOREAU [*361: 84-106 und 114]), doch steht ein konkreter Erweis des Einflus- 
ses auf die Ältere Stoa noch aus. Greifbar wird die Nachwirkung erstmals bei Posei- 
donios (nach CICERO: «De oratore» III 6, 21: Umformung von «Epinomis> 991 E). Sie 
setzt sich in der Patristik sowie im Mittel- und Neuplatonismus (TARAN [*363: 
155ff.]), aber auch in der Gnosis und Hermetik fort (FESTUGIERE [*362: 213ff.]). 
Neben der durch die Aufnahme der «Epinomis> in das Corpus platonicum initiier- 
ten literarischen Wirkung - die Schrift galt danach überwiegend als ein Werk Pla- 
tons — hat vor allem die einzelwissenschaftliche Leistung des Philippos für die 
astronomische Zyklen- und Kalenderkunde in der Fachwelt Ansehen genossen. Es 
ist anzunehmen, dass auch seine planetarischen Berechnungen von der hellenisti- 
schen Astronomie fortgeführt worden sind (PLUTARCH: «Moralia. Non posse suavi- 
ter vivi secundum Epicurum» 11, 1093 E f. stellt ihn den grossen hellenistischen 
Mathematikern und Astronomen zur Seite). 
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B. ZEUGNISSE, TEXTE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: I. Zeugnisse, <Epinomis» und Überlieferung |*1-*38]: Testimonien [*1-*4]; Testimonien und 
«Epinomis» [*10]; Weitere Ausgaben und Übersetzungen der «Epinomis» [*15-*26]; Weitere Zeugnisse 
[*35-*38].- 2. Sekundärliteratur zu Philippos von Opus [*80-* 106]: a) Zum Leben [*80-*83]; b) Zur Lehre 
[*100-*106]. — 3. Sekundärliteratur zur «Epinomis» [*120-*339]: a) Zur Frage der Autorschaft und zur 
Werkbeschreibung [*120-*159]; b) Zur Doxographie [*190-*339]: Ätherelement [*190-*195]; Theologie 
und Dämonenlehre [*210-*222]; Astronomie [*240-*248]; Mathematik [*270-*289]; Der ontologische 
Standort der <Epinomis» [*310-*313]; Die Stellung der <Epinomis» in der Akademie [*330-*339]. — 4. Zur 


Wirkungsgeschichte [*360-*363]. 


1. Zeugnisse, «Epinomis» und Überlieferung 


Testimonien 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 
rum index ... (1902) [$ 1 *1].-Zu Philippos von 
Opüs: 13 (Col. III 36ff.). 

2 Diogenis Laertii De vitis ... [$ 1 *2]. — Erwäh- 

nung des Philippos von Opüs als Platonschü- 

ler: III, 46 und als Herausgeber der «Nomoi» 

und Verfasser der «Epinomis»: III, 37. 

A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) 

[$ 1 *3]. - (Bidınnog 6 'Onovvriog) PıA000- 

p0g = ® 418, vol. IV (1935) 733. Der Artikel 

enthält ein Schriftenverzeichnis. (Bidınnog 6 

"Orovvrıoc) istin der Überlieferung ausgefal- 

len. 

4 C. J. de Vogel: Greek philosophy ... (1950- 
1959) [$ 1 *5]. - «Philippus of Opous» II (?1960) 
291-294 (Nr. 789-792: Auszüge aus der «Epi- 
nomis)»). 


w 


Testimonien und « Epinomis» 


10 L. Taran: Academica: Plato, Philip of Opus, 
and the Pseudo-Platonic «Epinomis» (Phila- 
delphia 1975) [= Mem. ofthe Am. philos. Soc. 
107]. - Philippos von Opüs: 115-127 (Testimo- 
nien 1-21); «Epinomis»: 171-181 (Überliefe- 
rung), 182-202 (kritische Edition) und 203-353 
mit Addenda 378-385 (Kommentar). Mit aus- 
führlicher Bibliographie: 364-377. Vgl. die 
Rez. von Th. A. Szlezäk [*159] und M. Isnardi 
Parente [*288]. 


Weitere Ausgaben und Übersetzungen der 
«Epinomis» 


15 Platon: Epinomis. Texte £tabli et traduit par E. 
des Places, in: Platon: Oeuvres completes. 
Tome XI (2° partie): Les Lois [livres XI-XII] - 


Epinomis (Paris 1956) 91-161. — Mit franz. 
Übersetzung. Vgl. Rez. von B. Einarson [*149]. 

16 F. Novotny (Hg.): Platonis Epinomis com- 
mentariis illustrata (Prag 1960) [= Textus bre- 
ves graeci et latini]. 

17 Platone: Epinomis. Introd., testo critico € 
commento a cura di O. Specchia (Firenze 
1967) [= Quaderni di «Cultura e scuola» 1]. 

18 Platone: Epinomis. Introd., testo crit., trad. e 
comm. diE. Castorina (Firenze 1967). 


20 Platon’s Werke. Vierte Gruppe: Die platoni- 
sche Kosmik. Siebentes Bändchen: Die Ge- 
setze Buch XII und Epinomis. Übers. von 
F. Susemihl (Stuttgart 1863/ND 1969). — Nur 
dt. Text. 


25 The Epinomis of Plato. Transl. with introd. 


and notes by J. Harward (Oxford 1928). - Nur 
engl. Text. 

26 Plato: Epinomis. Transl. by A. E. Taylor. Ed. 
with introd. by A.C. Lloyd, in: Plato: Philebus 
and Epinomis. Transl. and introd. by A. E. 
Taylor. Ed. by R. Klibansky. With the co- 
operation of G. Calogero and A. C. Lloyd 
(London 1956) 203-254 und 271f. — Nur engl. 
Text. 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 6 zitiert werden; ausge- 
nommen sind in der Regel Platon, Aristoteles, 
Plutarch und Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. 
$ 16ff.) und die Aristoteles-Kommentatoren (vgl. 
s 11). 


Ioannes Stobaios [ca. 5. Jh. n. Chr.] 

35 Ioannis Stobaei Anthologium. Rec. C. Wachs- 
muth et O. Hense. 5 vol. (Berlin 1884-1923). 
Vol. I+1I: Ioannis Stobaei Anthologii libri duo 
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priores qui inscribi solent Eclogae physicae et 
ethicae. Rec. C. Wachsmuth (Berlin 1884); 
vol. II-V: Libri duo posteriores I-III. Rec. 
O. Hense (Berlin 1894-1912); Appendix, indi- 
cem auctorum in tertio libro et quarto laudato- 
rum cont. [Ed. ©. Hense] (Berlin 1923). 


Ps.-Dionysios Areopagites [Ende 5. Jh. n.Chr.] 

36 Sancti Dionysii Areopagitae Epistolae in: S. 
Dionysii Areopagitae Opera omnia quae ex- 
stant, et comm. quibus illustr., studio et opera 
B. Corderii ... acc. et denuo rec. J.-P. Migne. 
Tomus prior (Paris 1889) [= Patrologia graeca 
III) Sp. 1065-1122. — «Epistola XI (Spuria)» 
1119-1122. 


Stephanos von Byzanz [1. Hälfte 6. Jh. n. Chr.] 

37 Stephani Byzantii Ethnicorum quae super- 
sunt. Ex rec. A. Meineke. Tomus prior (Berlin 
1849). 


Anonymus [vermutlich: Alexandrinische Schule, 

ca. 2. Hälfte 6. Jh. n. Chr.] 

38 Anonymous Prolegomena to Platonic philos- 
ophy. Introd., text, transl. and indices byL.G. 
Westerink (Amsterdam 1962). 


Zur Chronologie 


Vgl. K. von Fritz (1938) [*82: 2351ff.] und L. 
Tarän (1975) [*10: 127.]. 


2. Sekundärliteratur zu Philippos von Opüs 


a) Zum Leben 


80 W. A. Oldfather: Lokrika. Sagengeschichtli- 
che Untersuchungen, in: Philologus 67 (1908) 
411-472. — Bes. 451-463; SA Diss. München 
(Tübingen 1908). 

81 K. von Fritz: Philipp von Opus und Philipp 
der Philosoph, in: Philologus 92/NF 46 (1937) 
243-247. — Widerlegung der Behauptung Old- 
fathers [*80], der sonst unbekannte neupla- 
tonische Verfasser (ca. 5. Jh. n.Chr.) des He- 
liodorkommentars mit dem Titel Tng Xapı- 
KAEIOG EPHUNVELDHA TNG O@PPOVoG EK PW@VÄlg 
@iinnov TOD PIA000Pov («Codex Marc.» 410, 
s. XII) habe durch die Bezeichnung && gwvnig 
Diinnov TOD PIAO00OYoDV diese Schrift als 
Werk des Philippos von Opüs ausgeben wol- 
len; dadurch sind aus dieser Schrift auch keine 
Schlüsse auf das Leben des Platonschülers 
möglich. 

8 K. von Fritz: Philippos [Nr. 42] von Opus, in: 
RE 38/XIX 2 (1938) Sp. 2351-2366. — Persön- 
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lichkeit, Chronologie, Leben: 2351-2353; 
Schriften und Lehren: 2353-2358; Edition der 
«Nomoi und Autorschaft der «Epinomis»: 
2358-2366. 

83 L. Tarän: Academica ... (1975) [*10]. -— Zu 
Identität, Beinamen und Chronologie vgl. bes. 
123-128. 


b) Zur Lehre 


100 A. Böckh: Ueber die vierjährigen Sonnen- 
kreise der Alten, vorzüglich den Eudoxi- 
schen. Ein Beitrag zur Geschichte der Zeit- 
rechnung und des Kalenderwesens der Ae- 
gypter, Griechen und Römer (Berlin 1863). — 
Vgl. bes. Abschn. III: «Geminos und das Ge- 
minische Parapegma> 8-58: «Philippos von 
Opus oder Medma» 34-40; grundlegend. 

101 Th. L. Heath: Aristarchus of Samos ... (1913/ 
ND 1966) [$ 1 *393]. — Vgl. bes. 320. 

102 F. Cumont: Regula Philippi Arrhidaei, in: 
Isis 26 (1936) 8-12. — Problematisch. 

103 K. von Fritz: Philippos [Nr. 42] von Opus ... 
(1938) [*82]. — 2353-2358. 

104 ©. Neugebauer: Regula Philippi Arrhidaei, 
in: Isis 50 (1959) 477-478.—- Zu [* 102]; proble- 
matisch. 

105 L. Tarän: Academica ... (1975) [*10]. — Zu 
Werk und Lehre (Schriften, Herausgabe der 
platonischen <Nomoi» und Autorschaft der 
«Epinomis»): 125-139. 

106 ©. Neugebauer: A history of ancient math- 
ematical astronomy ... (1975) [8 1 *409]. — 
Part 2, book 4: «Early Greek astronomy» 569- 
7716; vgl. bes. 574, 662, 739f. und 747. 


3. Sekundärliteratur zur «Epinomis» 


a) Zur Frage der Autorschaft 
und zur Werkbeschreibung 


120 A.E. Taylor: On the authenticity of the <Epi- 
nomis», in: Logos 4 (1921) 42-55. 

121 W. Jaeger: Aristoteles ... (1923 21955/ND 
1967) [8 1 *130]. — Vgl. Kap. 2: «Die Pro- 
grammschrift IIepi giAo0oglag) (?1955) 125- 
170, bes. 146f. und 152-160: Abhängigkeit der 
«Epinomis» von Aristoteles’ De phil. 

122 A. E. Taylor: Plato. The man and his work 
(London 1927 °1949/ND 1960). — Kap. 
XVII: «The ‘Laws’ and ‘Epinomis’» 463-502: 
<The ‘Epinomis’, 497-501. 

123 F. Müller: Stilistische Untersuchung der Epi- 
nomis des Philippos von Opus (Gräfenhaini- 
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chen 1927). — Diss. Berlin 1928. Vgl. die Re- 
zension von W. Theiler [*126)]. 

124 J. Harward: The Epinomis of Plato ... (1928) 
[*25]. - Zu Inhalt und Struktur der «Epino- 
mis»: 9-21; zu Autorschaft und Stil: 27-58. 

125 A.E. Taylor: Plato and the authorship of the 
«Epinomis», in: Proceed. of the British Acad. 
XV (1929) 235-317. SA (London 1929/ND 
New York 1975). — Rez. W. Theiler [* 126]. 

126 W. Theiler: Rezension zu F. Müller [*123] 
und A. E. Taylor [*125], in: Gnomon 7 (1931) 
337-355. 

127 E. des Places: Sur l’authenticite de !’Epino- 
mis, in: Rev. des Etudes grecques 44 (1931) 
153-166. 

128 E. des Places: Le passage mathematique de 
l’Epinomis (990 c 5-991 a 4) et la theorie des 
irrationnelles, in: Rev. des Etudes grecques 
48 (1935) 540-550. 

129 F. Cumont: Les noms des planetes et l’as- 
trolätrie chez les Grecs, in: L’Ant. class. 4 
(1935) 5-44. 

130 J. Pavlu: Zur pseudoplatonischen Epinomis, 
in: Philol. Wochenschrift 56 (1936) 667-671. 

131 J. Pavlu: Zur pseudoplatonischen Epinomis, 
in: Commentationes Vindobonenses 2 (1936) 
29-55. 

132 E. des Places: Platon et l’astronomie chal- 
deenne ... (1936) [$ 1 *132]. 

133 B. Einarson: Aristotle’s Protrepticus and the 
structure of the Epinomis, in: Transact. and 
Proceed. of the Am. philol. Ass. 67 (1936) 
261-285. — Abhängigkeit vom aristotelischen 
«Protreptikos». 

134 E.des Places: La portee religieuse de l’Epino- 
mis, in: Rev. des Etudes grecques 50 (1937) 
321-328. 

135 J. Pavlu: Zur Abfassungszeit der pseudopla- 
tonischen Epinomis, in: Wiener Studien 55 
(1937) 55-68. 

136 J. Souilhe: L’Epinomis et le mouvement 
scientifico-religieux de ’Academie, in: Trav. 
du IX® Congres intern. de Philos., Congres 
Descartes V 2 (Paris 1937) 89-94. 

137 E. des Places: Les derni£res ann&es de Platon, 
in: L’Ant. class. 7 (1938) 169-200. 

138 H. Raeder: Platons Epinomis (Kopenhagen 
1938) [= Hist.-filol. Meddelelser udg. af det 
kgl. danske vidensk. Selskab XXVI (1938- 
1939) 1]. — Vgl. Rez. von F. Müller [*141]. 

139 J. Pavlu: Nachträge zur pseudoplatonischen 
Epinomis, in: Wiener Studien 56 (1938) 27- 
44. 

140 K. von Fritz: Philippos [Nr. 42] von Opus ... 
(1938) [*82]. — Bes. Sp. 2360-2366; unent- 
schieden in der Frage der Autorschaft. 


141 F. Müller: Rezension zu H. Raeder [*138], 
in: Gnomon 16 (1940) 289-307. 

142 ©. Reverdin: La religion de la cit& platoni- 
cienne (Paris 1945). - <Epinomis» = Schüler- 
arbeit nach platonischen Notizen: 42-46. 

143 A. J. Festugiere: La religion de Platon dans 
l’Epinomis, in: Bull. de la Soc. frang. de Phi- 
los. [Seance 22. 3. 1947] 22 (1948) 33-48. 

144 Ch. Mugler: La philosophie physique et bio- 
logique de I’Epinomis. Contribution & P’his- 
toire des sciences dans l’antiquite, in: Rev. 
des Etudes grecques 62 (1949) 31-79. 

145 G. Müller: Studien zu den platonischen No- 
moi (München 1951) [= Zetemata 3]. — Vgl. 
«II. Der Stil der Nomoi und der Stil der Epi- 
nomis> 98-130: wegen des übereinstimmen- 
den Stils sind auch die <(Nomoi» unecht. Rez. 
von Cherniss [* 147]. 

146 E. des Places: L’authenticite des Lois et de 
P’Epinomis, in: L’Ant. class. 21 (1952) 376- 
383. 

147 H. Cherniss: Rezension zu G. Müller [*145], 
in: Gnomon 25 (1953) 367-379. ND in ders.: 
Selected papers ... (1977) [8 3 *216] 376-388. — 
Bes. (1953) 371ff. bzw. (1977) 380ff. 

148 E. des Places: Platon. Epinomis ... (1956) 
[*15]. — «Notice, (Gesamtdarstellung: Titel, 
Inhalt, Authentizität, philosophische und 
wissenschaftshistorische Bedeutung der «Epi- 
nomis»): 93-130. 

149 B. Einarson: A new edition of the Epinomis, 
in: Class. Philol. 53 (1958) 91-99. — Rez. zu E. 
des Places [*15]. 

150 ©. Specchia: Introduzione all’«Epinomis> 
(XIII libro delle Leggi di Platone), in: Gior- 
nale italiano di Filologia 12 (1959) 231-257. 


151 F. Novotny: Platonis Epinomis ... (1960) 
[*16]. - Bes. S. 12-17. 
152 P. Moraux: Quinta essentia ... (1963) [$ 1 


*354]. — «Die Akademie» 1184-1196: «2. Die 
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153 E. Dönt: Bemerkungen zu Platons Spätphilo- 
sophie und zu Philipp von Opus, in: Wiener 
Studien 78 (1965) 44-57. — Bes. 54ff. 

154 H. Lier: Untersuchungen zur Epinomis 
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155 E. Dönt: Platons Spätphilosophie und die 
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(3)]. — «Die frühe Akademie» 56-75: «Die Epi- 
nomis des Philipp von Opus» 56-68. 

156 O. Specchia: Platone. Epinomis ... (1967) 
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Platon. Euthyd&me, Ph&don, Epinomis (Paris 
1973). — Vgl. die Kap.: «V. La suite des idees 
dans l’’Epinomis’, 101-123, «VI. L’‘Epino- 
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und «VII. Le caractere civique de la religion 
astrale de l’‘Epinomis’, 145-156 sowie <Ap- 
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158 L. Tarän: Academica ... (1975) [* 10]. — «Plato 
and the authorship of the ‘Epinomis’, 3-47 
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159 Th. A. Szlezäk: Rezension zu Tarän [*10), in: 
Gött. Gel. Anz. 230 (1978) 26-32. 
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Ätherelement 


190 E. Sachs: Die fünf platonischen Körper ... 
(1917) [8 2 *251]. - «Kap. I: Die Pythagoreer 
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192 Ch. Mugler: La philosophie physique et bio- 
logique de !’Epinomis ... (1949) [* 144]. — «Le 
cinquieme element et le dodecaedre» 31-50. 

193 F. Novotny: Platonis Epinomis ... (1960) 
[*16]. - «Appendix: De quinque elementis in 
Epinomide pertractatis» 232-236. 
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tion des cultes Etrangers ä Athenes, in: Con- 
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Übrige Pseudoplatonica 
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A. DARSTELLUNG 


l. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Einzelne Akademiker. — Für den Platonschüler 
Hestiaios von Perinthos gibt es keine Testimo- 
niensammlung. Biographische Nachrichten über 
ihn finden sich im «Acad. index» Col. VI3 [*1: 34], 
bei DIOGENES LAERTIUS [*2] III, 46 sowie bei 
SImPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» Dies [$ 11 
*1600 (IX): 453 Z. 29] = «Test. Plat.» 23 B GAISER 
[$ 1 *25: 482]. Doxographisches Material zu He- 
stiaios bieten THEOPHRAST: Metaph. III 13, 6 
b 9-11 Ross/Foßes[$ 17 *21: 12ff.] sowie AETIUS: 
«Placita» I 22, 3 und IV 13, 5 Dies [$ 3 *38: 318 
b 15f. und 403 b 19-21]. 

Auch für den Platonschüler Hermodoros gibt es 
keine brauchbare Sammlung der Zeugnisse. Die 
meisten Notizen und Referate diskutiert ZELLER 
(1860) [*340: 17ff.]. Biographische Angaben ver- 
mitteln der «Acad. index» Col. VI 6ff. [*1: 34f.], 
D1oG. LAERT. [*2] I 10, 106 und III, 6, CICERO: 
«Ad Atticum> ep. XIII 21, 4, der «Suda>-Artikel A 
661 [*3 (III): 281] sowie ZENOBIUS: «Centuria> V 6 
[8 1 *37]. Doxographisches ist erhalten bei D1ocG. 
LAERT. [*2] 11,2 und 8, bei SıimpLıcıusa.O.[$ 11 
*1600 (IX): 247 Z. 30-248 Z. 15 und 256 Z. 31-257 
Z. 4] und vor allem bei Ps.-PLUTARCH: «Moralia. 
Pro nobilitate» 7 [*164]. 

Für den Platonschüler Amyntas (Amyklos, 
Amyklas) von Herakleia fehlt ebenfalls eine Zu- 
sammenstellung der Zeugnisse. Biographische 
Nachrichten über ihn bieten D1oG. LAERT. [*2] 
III, 9-17 und 46, IX 7,40 = ARISTOXENUS: Fragm. 
131 WEHRLI[$ 22 *1: 40£.], der «Acad. index» Col. 
VI If. [*1: 33], AELIANUS: «Varia hist.» III 19 [$ 1 
*38] sowie ProcLus: «In pr. Eucl. Elem. lıbr. 
comm., Prologus Ib FRIEDLEIN [$ 1 *40: 67 Z. 8ff.] 
= EUDEMUSs: Fragm. 133 WEHRLI[$ 19 *1: 54]. 


Eine Sammlung der Testimonien für den Ma- 
thematiker Theaitetos hat E. SACHs vorgelegt [* 10: 
10-13]. Nr. 6a = Pappus: «In decim. Eucl. Elem. 
libr. comm.» I 1-2 ist zu vervollständigen nach der 
Ausgabe von JUNGE/THOMSoN [*167: 63ff.], ab- 
gedruckt auch bei GAISER [$ 1 *25: 469-472 = 
«Test. Plat.» Nr. 20]. Eine lateinische Übersetzung 
eines Bruchstücks dieses Kommentars findet sich 
bei G. JunGe [*168], eine deutsche Übersetzung 
der arabischen Version hat H. SUTER vorgelegt 
[*166]. Die biographischen Zeugnisse haben aus- 
gewertet E. SacHs [*10: 16ff., 62ff.] und K. von 
Fritz [*201: 1351-1353]. 

Eine Sammlung der Testimonien für den Ma- 
thematiker Menaichmos hat M. C. P. SCHMIDT 
publiziert [*20]. 

Neben Eudoxos und Theaitet werden als aka- 
demische Mathematiker erwähnt Deinostratos, 
Theudios, Athenaios und Hermotimos im Mathe- 
matiker-Katalog des PROCLUS (FRIEDLEIN [$ 1 
*40:.67)= «Test. Plat.» Nr. 15:GAIser.f8 1*25: 
462f.]), der offenbar auf Eudemos von Rhodos 
(Fragm. 133 WEHRLI [$ 19 *1: 55]) zurückgeht. 
Eine deutsche Übersetzung dieses Katalogs bietet 
P. L. SCHÖNBERGER [$ 1 *40: 211ff.]. Für Deino- 
stratos ist ferner wichtig das Doxographon bei 
Pappus: <Collectio» IV 30 HULTScH [*165 (D: 
250ff.]. Der Euklid-Kommentar des Proclus ent- 
hält darüber hinaus Notizen über den Mathemati- 
ker Amphinomos (FRIEDLEIN [$ 1 *40: 77 Z. 16f., 
202 Z. 11 und 220 Z. 9ff.]). 

Anonymi. — Bei Aristoteles und Theophrast fin- 
den sich verstreut Referate über anonyme System- 
und Prinzipientheoretiker der Akademie, die bis- 
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her nicht zusammenhängend erfasst worden sind. 
Es handelt sich um die Referate: ARISTOTELES: 
Met. M 6, 1080 b 21-23 (auf einen unbekannten 
Platoniker bezogen von Ross [*322 (ID): 429], der 
dort zugleich Stellung nimmt zu JAEGER (1923) 
[*321: 266], der einen solchen Bezug durch Kon- 
jektur im Text in Frage gestellt hatte und auch 
später (1957) an seiner Auffassung festhielt [$ 11 
*714: 275]) sowie N 1, 1087 b 16-18 und 26 (vgl. 
auch 1089 b 11f.) und vor allem THEOPHRAST: 
Metaph. III 13, 6 b 15-22 Ross/FoBes [$ 17 *21: 
14). 

Pseudoplatonische Schriften. - Im Corpus pla- 
tonicum sind zahlreiche Dialoge überliefert, die 
nach nahezu einhelliger Auffassung nicht von Pla- 
ton selbst stammen, aber aus der Akademie in der 
ersten Generation nach Platon. Es handelt sich 
um die folgenden Schriften: «Alcibiades I/ID, 
«Hipparchus», <Amatores», <Theages», «Clitopho», 
«Minos», «De iusto», «De virtute», «Sisyphus», «Ery- 
xias>» und <Demodocus; (erster Teil). Zur «Epino- 
mis» vgl. S. 103 und 106ff. Zu den Pseudoplatonica 
gehört ferner die dem Corpus platonicum ausser- 
halb der Tetralogienordnung angeschlossene De- 
finitionensammlung. Ausgaben und Übersetzun- 
gen dieser Schriften finden sich in allen vollstän- 
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digen Platonausgaben bzw. -übersetzungen. Ein- 
zelausgaben und Kommentare sind in der Biblio- 
graphie aufgeführt [*50-*130]. 

Akademische Einteilungen. — Bei D10G. LAERT. 
[*2] III, 80-109 (im Abschnitt über Platon) finden 
sich unter Berufung auf Aristoteles «Einteilun- 
gen», die angeblich von Platon stammen, in Wirk- 
lichkeit aber wohl hauptsächlich in der Alten Aka- 
demie entstanden sind. Eine Edition dieses Textes 
sowie der Parallelüberlieferung und der Ergän- 
zungen im «Codex Marcianus 2575 findet sich bei 
H. MUTSCHMANN [* 140], weiteres Material bei P. 
Moraux [*141]. Zu aristotelischen Schriften mit 
dem Titel «Einteilungen» (diaip£ceıg) vgl. $ 13 
«Fragmente logischer Schriften» (unten S. 286). 
Weitere Hinweise auf akademische Einteilungen: 
Ps.-PLAToN: «Epist. XIII 360 B; ARISTOTELES: De 
part. anim. I 2, 642 a 10ff. (zur Frage, auf wen 
Aristoteles an dieser Stelle Bezug nimmt, vgl. W. 
KULLMANN [$ 2 *164: 344-347]). 

Akademische Ideenbeweise. - Bruchstücke aka- 
demischer Ideenbeweise sind in der aristoteli- 
schen Schrift «Über die Ideen» (Tlepi iös@v) fass- 
bar, deren Reste D. HARLFINGER kritisch ediert 
hat [*150] (vgl. auch $ 11, S. 219 sowie $ 13, S. 285 
und 318f.), ferner bei DIoG. LAERT. [*2] III, 15. 


2. BIOGRAPHIEN 


Während von Hestiaios von Perinthos über seine Zugehörigkeit zur Akademie 
und seine Kenntnisnahme der ungeschriebenen Lehren Platons hinaus nichts be- 
kannt ist, steht für Hermodor aus Syrakus soviel fest, dass er als einer der ersten eine 
Platon-Biographie verfasst (SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» Dıers[$ 11 * 1600 
(IX): 247 Z. 33£. und 256 Z. 32]; «Acad. index» Col. VI 6ff. MEKLER [*1: 34]) und in 
Sizilien Kopien platonischer Dialoge vertrieben hat. 

Amyntas von Herakleia gehörte nach AELIANUS («Varia hist.» II 19[$ 1 *38]) zum 
engsten Kreis der Platonschüler. In seinen späteren Lebensjahren wählte ihn der 
Megariker Alkimos als Adressaten einer antiplatonischen Streitschrift (Dı1oc. 
LAERT. [*2] III, 9ff.). 

Theaitet wurde (nach PLATon: «Theaetetus> 142 C 6) etwa im Jahre 415/3 in 
Athen geboren, studierte vermutlich in Kyrene bei dem Mathematiker Theodoros, 
lehrte später in Herakleia am Schwarzen Meer und gehörte zuletzt in Athen der 
platonischen Akademie an («Suda>» © 93 ADLER [*3 (II): 689]). Dem Andenken des 
im Jahr 369 früh Verstorbenen widmete Platon den gleichnamigen Dialog. Die 
Ausarbeitung seiner Theorie der fünf regelmässigen stereometrischen Körper fällt 
(nach PLATON: «Res publica> 528 C) in seine letzten Lebensjahre. 

Menaichmos war Schüler des Eudoxos und arbeitete wie sein Bruder Deinostratos 
in der Akademie Platons mit anderen Mathematikern zusammen (PROCLUS: «In pr. 
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Eucl. Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 67 Z. 9ff. und 19f.]). Er ist vielleicht 
identisch mit dem Platoniker Manaichmos von Alopekonnesos, dem Verfasser 
philosophischer Schriften, darunter eines Kommentars zu Platons «Politeia> in drei 
Büchern («Suda, M 140 [*3 (IID: 317)). 

Von den übrigen Mathematikern der Akademie sind — über ihre Kooperation in 
der akademischen Schule hinaus (ProcLus: «In pr. Eucl. Elem. libr. comm.» 
FRIEDLEIN [$ 1 *40: 67 Z. 19£.]) — keine weiteren biographischen Details bekannt. 
Unter ihnen scheinen Hermotimos und Philippos von Opüs einer jüngeren, mit 
Aristoteles altersgleichen Generation anzugehören. 


3. WERKBESCHREIBUNG 


Inhalt: a) Die akademischen «Definitionen, und «Einteilungen, 123: Definitiones, Divisiones; b) Die 
übrigen Pseudoplatonica 124: Alcibiades I, Alcibiades II, Hipparchus, Amatores, Theages, Hippias 
maior und minor, Clitopho, Minos, De iusto, De virtute, Demodocus, Sisyphus, Eryxias, Epistulae. 


a) Die akademischen «Definitionen, und « Einteilungen» 


 Definitiones (Def.) 
"Opoı - Definitionen 
(STEPHANUS III, 411 A-416 A) 


Die Sammlung von öpoı («Definitionen») um- 
fasst gegen 200 Stichwörter mit knapp 300 Defini- 
tionen. Der Hauptteil lässt in der Gesamtanlage 
einen systematischen Aufbau erkennen, bei dem 
auf einen physikalisch-theologischen Abschnitt 
ein ethisch-politischer (411 D Iff.) und ein dialek- 
tisch-grammatischer (414 A 8ff.) folgen; der An- 
hang (414 E 6ff.) enthält - von einzelnen Ausnah- 
men abgesehen — überwiegend ethisch-politische 
Definitionen. 

Dass die Sammlung erst in der Kaiserzeit be- 
zeugt (PHILO ByBL. = Ps.-AmMoNnIUS: «De adfi- 
nium voc. diff.» 379 naiöevoıg NICKAU [*163: 98]; 
OLYMPIODOR: «Prol. philos. plat» HERMANN 
[*170: 219] bzw. <«Anon. Prol. to Plat. philos., X 26 
WESTERINK [$ 6 *38: 47] mit Zuweisung an Platon 
bzw. Speusipp) und dem Corpus platonicum zu- 
gefügt worden ist, besagt nichts gegen ihre altaka- 
demische Herkunft: Die Einteilung nach Diszipli- 
nen entspricht genau derjenigen des Xenokrates in 
Fragm. 1 Heinze [$ 3 *10] (GAIser [*228: 545]; 
anders dagegen die Abfolge bei Antiochos und in 
der Stoa), und Übereinstimmungen sowohl mit 
den späteren platonischen Dialogen wie mit der — 
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altakademisches Lehrgut referierenden - aristote- 
lischen «Topik» und «Rhetorik» sind nachweisbar 
(ADAM [*220: 4] und [*221: 367] mit Belegen; 
SOUILHE [*223: 156] und INGENKAMP [*227: 11f., 
47 und 50]), desgleichen Unterscheidungslehren 
von Speusipp und Xenokrates (siehe unten 
S. 140). 

Da für Speusipp eine Definitionensammlung 
bezeugt ist (Doc. LAERT. [*2] IV 1, 5) und Aristo- 
teles (Top. III 2, 140 a 3ff. und III 10, 148 a 15f.) 
sonst unbekannte Definitionen Platons anführt, 
wird man in der erhaltenen Sammlung eine Aus- 
wahl aus einem grösseren altakademischen Bestand 
an Definitionen sehen müssen. Übereinstimmun- 
gen mit peripatetischer oder stoischer Lehre dürf- 
ten im wesentlichen mit deren Abhängigkeit von 
der Älteren Akademie zu erklären sein (vgl. Is- 
NARDI P. [*224: 429]). «Eine Anzahl von Defini- 
tionen widerspricht der Lehre des Aristoteles ... 
und der Stoa ... Keine Bestimmung widerspricht 
dagegen der Akademie» (INGENKAMP [*227: 
106, vgl. 109]). Dass die metaphysische Dimen- 
sion ausgespart bleibt (vgl. jedoch 414 B 5f.), liegt 
wohl im propädeutisch-gymnastischen Charakter 
der Sammlung begründet (vgl. die Definitions- 
übungen der Akademiker bei ATHENAEUS: «Dip- 
nosophistae> II 54, 59 D/E KaıßeL [$ 1 *36 (D: 
139£.]). 
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Divisiones (Div.) 
Auaıpeceıg — Einteilungen 


Die über 70 Dihairesen, die bei DIOG. LAERT. 
[*2] III, 80ff. (32) und vor allem im «Cod. Marc. 
257, (39 nur hier) überliefert sind, werden bei 
Diogenes Laertios (III, 80 und 109) als von Aristo- 
teles tradierte Einteilungen Platons vorgestellt 
(vgl. den Titel Auaıpeoeıg IIAatwvog g’ im Schrif- 
tenverzeichnis des Aristoteles bei PTOLEMAIOS 
CHENNOoS Nr. 60 Dürıng [*162: 226] sowie die 
Zitate aus nicht in den Dialogen enthaltenen pla- 
tonischen Dihairesen bei ArıST.: Met. A 11, 1019 
a4 und De gen. et corr. II 3, 330 b 15). 

Die Sammlung zeigt jedoch im einzelnen starke 
akademische (unten S. 141f.) und peripatetische 
Einflüsse und lässt in der lehrhaften Anlage der 
Dihairesen (Aufzählung — Erklärung und Exem- 
plifikation — Aufzählung) die Wirkung der Schul- 
praxis erkennen. Der Kernbestand geht auf die 
Ältere Akademie und zwar vermutlich auf ein der 
Schule gemeinsames Dihairesencorpus zurück, 
auf das die Dihairesen der späteren platonischen 
Dialoge ebenso zu beziehen sind wie die einschlä- 
gigen Schriftentitel (Speusipp und Xenokrates: 
Dıoc. LAERrr. [*2] IV 1,5 und 2, 13; ähnlich Ari- 
stoteles und Theophrast, vgl. die Zitate Arısrt.: De 
part. anim. 12, 642 b 12; Ps.-PLATon: «Epist. XIID 
360 B; ferner ATHENAEUS: «Dipnosophistae> II 54, 
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59 D/E [$ 1 *36]) der Platonschüler (MUTSCH- 
MANN [*140: XVIIIf.], vgl. STENZEL [*251: 1657f., 
vgl. 1649]) und von dem die über Aristoteles sin- 
gulär erhaltene Sammlung eine — bei Dioge- 
nes Laertios noch einmal verkürzte — Auswahl 
darbietet. Die akademische oder gar platonische 
Abkunft muss für jede einzelne Dihairese geson- 
dert dargetan werden (dazu grundlegend HAM- 
BRUCH [*250] für Div. 23, 37 und 64-69 «Cod. 
Marc.», Div. 27 und 32 DioG. LAERT., MUTSCH- 
MANN [*140: XVIff.], ferner WILPERT [*252: 
181ff.]). 


Im Unterschied zu den pseudoplatonischen 
"Opoı («Definitionen») ist ein Gliederungsprinzip 
der Dihairesensammlung nicht erkennbar. Der 
thematisch den Postprädikamenten der aristoteli- 
schen Kategorienschrift verwandte, einheitliche 
ontologische Schlussteil (Div. 64-69 «Cod. Marc.», 
Div. 32 DıoG. LAERT. = [*2] III, 108f., nicht in 
den übrigen Manuskripten) ist vermutlich nach- 
träglich hinzugekommen (MorAUX [*257: 102 
und 126]), ohne dass sich daraus für seine Entste- 
hungszeit Schlüsse ableiten liessen. Da die Samm- 
lung lediglich auf dem Wege über Aristoteles und 
die gelehrte peripatetische Tradition erhalten 
blieb, ist sie im Unterschied zu den "Opot in der 
Überlieferung nicht mehr mit dem Corpus pla- 
tonicum verknüpft worden. 


b) Die übrigen Pseudoplatonica 


Die der Tetralogienordnung des Corpus pla- 
tonicum angeschlossene «Appendix platonica» 
scheint ursprünglich noch weitere in der Antike 
für unplatonisch gehaltene Dialoge umfasst zu 
haben (fünf sonst unbekannte Titel bei Di1oc. 
LAERT. [*2] III, 62; zweifelhaft dagegen sind diein 
der arabischen Überlieferung erscheinenden so- 
wie die beiden zusätzlich bei ATHENAEUS: «Dip- 
nosophistae> XI 115, 506 D[$ 1 *36 (IID): 119] und 
DoxoPATRES [*171: 130] angeführten; zur Dis- 
kussion MÜLLER [*304: 36ff.]). Andererseits war 
durch die Aufnahme eines Dialogs in die Tetra- 
logien noch nichts über seine Echtheit präjudi- 
ziert — die zahlensymbolisch konzipierte Anord- 
nung (9x4) bedurfte der Ausfüllung -—, wie dies 
etwa das Beispiel der «Epinomis> zeigt. Die 
Grenze zwischen Platonica und Pseudoplatonica 
ist daher auch in der neuesten Forschung stark 
umstritten (Übersichten finden sich bei SOUILHE 
[*277], WICHMANN [*299: 48ff., 70ff. und 106ff.] 
sowie im Platon-Kapitel des neuen «Ueberweg)), 
wobei Dialoge wie der <Hippias maior» und der 


«Grössere Alkibiades> im Brennpunkt der Diskus- 
sion stehen. 

Die Pseudoplatonica gehen kaum auf absichtli- 
che Fälschung und Unterschiebung zurück, son- 
dern erwuchsen ähnlich wie die in den Schriften- 
verzeichnissen von Speusipp («Kleinomachos», 
«Mandrobulos», «Aristippos»), Xenokrates («Ar- 
kas», «Kallikles», <«Archedem») oder Herakleides 
(«Kleinias») aufgeführten Dialoge aus der — an 
Hand einzelner Motive belegbaren — Nachfolge 
und Imitation Platons, aber auch anderer Sokrati- 
ker, oder dienten den Zwecken rhetorisch-literari- 
scher Übung innerhalb der akademischen Schule. 
Sie sind vermutlich in der Folgezeit auf Grund der 
formalen und thematischen Verwandtschaft der 
Sammlung platonischer Schriften beigefügt und 
später dem Corpus einverleibt oder angehängt 
worden. 

Die Verfasser, bei denen es sich durchweg um 
Akademiker handeln dürfte, werden von einer 
Ausnahme abgesehen (Leon für die «Alkyon»: 
Dıoc. LAERT. [*2] III, 62; ATHENAEUS: «Dipnoso- 
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phistae» XI 114, 506 C [$ 1 *36]; zur «Epinomis» 
siehe oben S. 106) in der Überlieferung nicht nam- 
haft gemacht. 

Die Entstehungszeit der Pseudoplatonica er- 
streckt sich mutmasslich von der ersten Hälfte des 
vierten bis zur Mitte des ersten Jahrhunderts vor 
Chr., wobei mit der Abfassung einzelner Schriften 
(z.B. des «Sisyphos») noch zu Lebzeiten Platons zu 
rechnen ist. Der Rückgriff auf die Form des pla- 
tonischen Frühdialogs rechtfertigt jedenfalls 
nicht die Zuordnung zur Neueren (Aporetischen) 
Akademie des dritten Jahrhunderts (so BICKEL 
[*270], CArLımı [*293: 54ff.] unter Verquickung 
mit der Annahme einer Akademieausgabe der 
platonischen Schriften zur Zeit des Arkesilaos). 
Die ethisch gerichtete Protreptik der Pseudopla- 
tonica widerstrebt vielmehr der eristischen Wider- 
legungstechnik der Neuakademiker. Mit Aus- 
nahme von drei der hellenistischen Akademie zu- 
gehörigen Schriften («Demodokos, II-IV, <Al- 
kyon», «Axiochos») sind die Pseudoplatonica 
durchweg mit hoher Wahrscheinlichkeit der Pe- 
riode der Älteren Akademie zuzuweisen. Im übri- 
gen tritt die dialogische Form gelegentlich zu- 
gunsten der monologischen zurück (im <Demodo- 
kos» I und weitgehend auch im «Kleitophon»; zum 
Briefcorpus vgl. unten S. 128). 


Alecibiades I (Alc. D) 
“Aikıßıaöng — Alkibiades I 
(STEPHANUS II, 103 A-135 E) 


Der «Grössere Alkibiades» stellt Alkibiades als 
angehenden Politiker im Gespräch mit Sokrates 
dar, der ihm die Frage nach dem erforderlichen 
Sach- und Normwissen vorlegt und ihn stufen- 
weise zur Einsicht des Guten und Nützlichen und 
die Notwendigkeit der Fürsorge um sich selbst in 
Gestalt der Selbsterkenntnis führt. Das Selbst 
wird näher als (Denk-)Seele bestimmt und von 
den leiblichen und äusseren Gütern abgehoben; 
der richtige Umgang mit ihnen im privaten und 
politischen Bereich und damit die Eudämonie 
hängen von der Selbsterkenntnis und cogia 
(“Weisheit”) der göttlichen Seele ab, die sich in 
einer anderen Seele und insbesondere in Gott wie 
in einem Spiegel erkennen kann (133 C; das Spie- 
gelmotiv — vgl. PLATON: «Phaedrus> 255 D - ist 
möglicherweise neuplatonische Interpolation). 
Motive des «Charmides> und «Menon» verbinden 
sich hier wie in der <Epinomis» mit einem theo- 
logischen Horizont, der ebenso wie die Einlage 
über die persische Erziehung (121 A ff., mit Zo- 
roaster) an Gedanken der ersten Schülergenera- 
tion Platons erinnert (JAEGER [$ 1 *130: 169f.]). 


Auch für die Betonung von Übung und Belehrung 
neben der Naturanlage (120 B ff.) bietet die Aka- 
demie Parallelen (Xenokrates’ Titel "Orı napo- 
dorn näpern: Dıioc. LAERT. [*2] IV 2, 12; <Epino- 
mis» 973 A f. und 988 A f.). 


Alcibiades II (Alc. ID) 
"Aikıßıaöng — Alkibiades II 
(STEPHANUS II, 138 A-151 C) 


Der «Kleinere Alkibiades» behandelt die Ambi- 
valenz in der Erhörung des Gebets sowie die Dop- 
pelwertigkeit aller Güter, Wünsche und Taten, ja 
sogar mancher Formen des Wissens, wie der Poly- 
mathie, und unterstellt sie dem Massstab des Wis- 
sens um das Beste. Die Schrift setzt augenschein- 
lich den «Grösseren Alkibiades> und den Schluss 
des «Phaidros» (279 B f.) voraus. Eine Zuordnung 
zur Neueren Akademie des Arkesilaos (BICKEL 
[*270], WILAMOWwITZ [*273: 326 Anm. 2]) lässt sich 
nicht zureichend begründen; dagegen gibt es Par- 
allelen in der Älteren (Aristoteles’ Dialog IIepi 
edying- «Über das Gebet»: Dıoc. LAERT. [*2] V 1, 
22; Ps.-PLATon: Def. 415 B 2; evtl. Xenokrates’ 
Titel Tlepi 601ÖTntog — «Über die Frömmigkeit:: 
Dıoc. LAERT. [*2] IV 2, 12: in Verbindung mit der 
Schweigekunst [vgl. S. 48] — Alc. II 149 B, 
Gerechtigkeit gegenüber Göttern und Menschen: 
Div. 4 «Cod. Marc.» — Alc. II 150 B). Auch die 
einleitende dihairetische Zerlegung der äYppo- 
obvn (“Unbesonnenheit’) und ihre Unterschei- 
dung von der navia (“Wahnsinn’), die auf eine 
Polemik gegen Kynismus oder Stoa hindeutet, 
kann durchaus der Älteren Akademie zugerech- 
net werden. 


Hipparchus 

“Innapyxog nn Dilokepöng 
Hipparch oder der Gewinnsüchtige 
(STEPHANUS I], 225 A-232 C) 


Der nach dem darin enthaltenen Exkurs <Hipp- 
arch» betitelte, nach Form (Anonymität des Part- 
ners) und Terminologie (dia so nur in den <«No- 
mo») unplatonische Dialog setzt bei der Gewinn- 
sucht an und versucht durch Diskussion der Be- 
griffe ‘Gewinn’ und ‘Verlust’, ‘Gut’ und ‘Übel’ 
sowie — für Gütervergleich und -messung einge- 
führt - “Wert’ (a&ta) indirekt das “eigentliche Gut’ 
(die Arete der Seele) von den vielen “äusseren 
Gütern’ zu unterscheiden und zur Einsicht zu 
bringen. Auch der historische Exkurs mag darauf 
hindeuten (FRIEDLÄNDER [*275: 114ff.]), stellt 
sich aber in eine Reihe mit den gleichartigen Ein- 
lagen des «Alkibiades D und des «Minos> (DÖNT 


126 


[*296: 38ff.]), mit nicht akzeptabler Schichten- 
hypothese), wobei jeweils mit einer akademischen 
Weiterbildung platonischer Ansätze («Menexe- 
nos), <«Nomoi), aber auch sokratischer Traditio- 
nen (Antisthenes, Aischines) zu rechnen ist. 


Amatores 
"Epaotai- Erasten (Liebhaber) 
(STEPHANUS II, 132 A-139 A) 


Die an den «Charmides» und wohl auch den 
«Euthydem» anknüpfenden «Erasten» heben das 
philosophische Wissen sowohl vom Fachwissen 
(texvn) wie von der universalen, aber nicht wirk- 
lich sachkundigen Polymathie des Bildungswis- 
sens (naıdeia) ab und bestimmen es als Selbster- 
kenntnis, aus der private und politische Beson- 
nenheit und Gerechtigkeit fliessen. Die Einbezie- 
hung des Bildungswissens ist nicht platonisch, 

‚ könnte aber eine Polemik der Akademie u.a. ge- 
genüber dem Peripatos einschliessen; auch die 
Betonung des monarchischen Elements (138 B £.) 
weist auf die Zeit des Frühhellenismus. Dagegen 
deutet nichts auf die in der Forschung wiederholt 
erwogene Verknüpfung speziell mit der Akademie 
Polemons hin (zur richtigen Interpretation der 
Notiz bei D1oG. LAERT. [*2] IV 3, 18 vgl. unten 
S. 155f.). 


Theages 
®sayng - Theages 
(STEPHANUSI, 121 A-131 A) 


Der «Theages» schliesst an PLATON: «Res pu- 
blica» VI, 496 B f., ferner an die «Apologie», den 
«Laches», «Theaitet» und «Grösseren Alkibiades» 
an (Einzelvergleiche bei KRÜGER [*278]). Er führt 
Sokrates in einem Gespräch über Erziehung vor, 
das in eine ausführliche, durch mehrere Ge- 
schichten angereicherte Erörterung der abmah- 
nenden Rolle des sokratischen Daimonion über- 
geht. Der <Theages»> ist vermutlich relativ früh, 
nämlich bald nach der Mitte des vierten Jahrhun- 
derts geschrieben worden (MÜLLER [*301] mit 
dem Hinweis auf die Parallele Arıst.: EE II 10, 
1225 b 32ff. — <Theages» 125 E f.). 


Hippias maior 
"Inniog neißov — Der Grössere Hippias 
(STEPHANUS III, 281 A-304 E) 


Der «Hippias maior» wird neuerdings in der 
Forschung wieder überwiegend als platonisch an- 
gesehen. Dennoch bleiben gewisse Bedenken, die 
sich an die doppelte Behandlung der Gestalt des 
Hippias (auch im Hippias minor — "Inniag &Aat- 
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av — «Der Kleinere Hippias»: STEPHANUS I, 363 
A-376 C) sowie an Besonderheiten motivischer 
und szenischer (Horn [*297], HAAG [*302]) oder 
lexikalischer Art (THESLEFF [*303]) knüpfen. Falls 
der Dialog nicht von Platon, sondern einem ande- 
ren Akademiker stammen sollte, wird man ihn 
verhältnismässig früh, noch zu Lebzeiten Platons 
oder wenig später, ansetzen müssen. 


Clitopho 
KAeırogav - Kleitophon 
(STEPHANUS III, 406 A-410 E) 


Rechtfertigungsversuche für die platonische 
Herkunft des «Kleitophon) sind unter verschiede- 
nen Gesichtspunkten vorgetragen worden (Un- 
vollständigkeit; Polemik gegen Antisthenes: 
SOUILHE[*277: 177ff.]; bewusste Missdeutung der 
sokratisch-platonischen Protreptik als einer vor- 
läufigen: GAISER [*292: 140ff.]). Dennoch deuten 
die Bezugnahme auf «Res publica» I, die überwie- 
gend monologische Form und nicht zuletzt die 
Schärfe der Kritik an der blossen Protreptik des 
Sokrates, die die vergleichbare Selbstkritik des So- 
krates im «Theaitet> (150 C und 210 C) weit über- 
bietet, eher auf einen kritischen Akademiker, der 
im Blick auf die «Res publica» (II-X), aber wohl 
auch die detailliertere ethische Systematik der 
Schule die Vorläufigkeit und vermeintliche Ab- 
straktheit des Logos Sokratikos als überholt dar- 
stellen möchte. 


Minos 

Mivog f Ilepi vöonov 

Minos oder Über das Gesetz 
(STEPHANUS II, 313 A-321 D) 


Der «Minos» sucht das Gesetz (vöyog) auf Sei- 
endes und Wahres zu beziehen und in seinem 
Wesen als zeitlos darzustellen. Als Beispiel dient 
die religiöse Herleitung der kretisch-spartani- 
schen Gesetzgebung von Zeus über den mythi- 
schen Gesetzgeber Minos. Der Dialog knüpft an 
Platons (Nomoi und «Epist. VIII an (die Defini- 
tion des Gesetzes als ö6yna nöAewg — ‘Beschluss 
der Stadt’: 314 C  «Leges» I, 644 D; Ps.-PLATON: 
Def. 415 B) und steht im Zusammenhang mit dem 
Gesetzesdenken der Platonschüler (XENOCRATES: 
Fragm. 3 Heinze [$ 3 *10], TIepi d$vvanewg vonov 
— «Über die Macht des Gesetzes»: D10G. LAERT. 
[*2] IV 2, 12; HERACLIDES: Nöuov a’ — «l Buch 
Gesetze»: DIOG. LAERT. V 6, 87; insbesondere 
SPpEUSIPP: Fragm. 2 LAnG [$ 2 *10]: Verknüpfung 
von Gesetz und Königtum wie im «Minos», dazu 
ISNARDI PARENTE [*287], [*291: 421f.]). Einflüsse 
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der Sokratik (Antisthenes) mögen hinzutreten 
(MÜLLER [*304: 181ff.], zur Vorgeschichte auch 
JAEGER [*283: 346ff.]). Die historisch-mythische 
Begründung ist mit dem Exkurs des <Hipparch» 
vergleichbar. 


De iusto 
Ilepi dikaiov — Über das Gerechte 
(STEPHANUS III, 372 A-375 D) 


Der Dialog behandelt in diffusem Aufbau 
die Fragen der Definition, des Kriteriums und 
der Freiwilligkeit des (Un-)Gerechten. Ge- 
rechtigkeit wird zuletzt als von den Vorfahren 
überkommene oogia (“Weisheit’) bestimmt, und 
der Satz von der Unfreiwilligkeit des Unrechttuns 
erhärtet. Die neuerdings von MÜLLER [*304: 129- 
191] vorgelegte eingehende Quellenanalyse führt 
weniger auf Platon («Leges» IX, 860 C f.) als auf 
die Sokratik zurück (vgl. XENOPHON: «Memorabi- 
lia», IV 2, 12-19). Gleichwohl ist der Dialog (mit 
anonymem Partner wie der <Hipparch») in der 
Älteren Akademie entstanden, die dasselbe 
Thema angelegentlich behandelt hat (Schriften 
der Platonschüler: DıoG. LAERT. [*2] IV 1,4 und 
IV2, 12+13 sowie V 1, 22 und V 6, 86; die Zuwei- 
sung an die Neuere Akademie des Arkesilaos bei 
SCHMEKEN [*285] ist unbegründet). Offen bleibt, 
inwieweit das in der Einleitung auftretende Mass- 
und Messwesen vor dem Hintergrund der akade- 
mischen Prinzipientheorie zu sehen ist. 


De virtute 
Ilepi Aperhig- Über die Tugend 
(STEPHANUS II, 376 A-379 D) 


Der Dialog Tlepi üperng lässt Sokrates im Ver- 
“ ein mit einem anonymen Partner das Thema des 
«Menon», die Lehrbarkeit der Arete, mit negati- 
vem Ergebnis behandeln: Die Arete wird weder 
auf Lehre noch Naturanlage, sondern auf göttli- 
che Eingebung zurückgeführt. MÜLLERS gründli- 
che Analyse [*304: 192-261] hat vor allem das Ver- 
hältnis zum «Menon; geklärt, doch bleibt der Ver- 
such einer Annäherung an die (zu Unrecht proba- 
bilistisch aufgefasste) Neuere Akademie des Ar- 
kesilaos fraglich. Über die Zuordnung zu einer 
durch Xenokrates’ Titel "Orı napadorn n üpern 
(«Von der Lehrbarkeit der Tugend»: D10G. LAERT. 
[*2] IV2, 12; vgl. ‘Simon’: DıoG. LAERT. II 13, 122: 
Ilepi apernig ötı ob Ö1daKıov — «Von der Nicht- 
lehrbarkeit der Tugend») indizierten (innerakade- 
mischen?) Kontroverse und generell zur Welter- 
fahrung des Frühhellenismus hinaus lassen sich 
zur geschichtlichen Ortung der Schrift keine be- 
stimmteren Aussagen machen. 
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Demodocus 
Anuodokxog — Demodokos 
(STEPHANUS III, 380 A-386 C) 


Von den unter dem Titel <Demodokos» zusam- 
mengefassten Stücken entspricht diesem nur das 
erste (380 A-382 E); es unterscheidet sich auch 
durch die Redeform von der Dialogform der drei 
folgenden, die abzutrennen und der Neueren 
Akademie zuzuweisen sind (MÜLLER [*304: 107ff. 
und 262ff.] mit eingehenden Analysen). Im «De- 
modokos;» (I) wird von einem Anonymus der Be- 
griff der Beratung streng methodisch unter den 
drei Gesichtspunkten der Ratsuchenden, der Rat- 
gebenden und der auf Grund der Beratung Be- 
schliessenden kritisch untersucht und durch den 
Aufweis innerer Widersprüche problematisiert. 
Die Kritik richtet sich gegen das herkömmliche 
Verfahren der Volksversammlung und stellt ihm 
das des Wissenden im Sinne des philosophischen 
Herrschers gegenüber, wobei zusätzlich die Zeit- 
umstände des Frühhellenismus — Niedergang der 
Polis, Heraufkunft der Monarchien — wirksam 
sein mögen (ISNARDI PARENTE [*289: 425ff.]). 


Sisyphus 
ZiovPog — Sisyphos 
(STEPHANUS II, 387 B-391 D) 


Auch der in den fünfziger Jahren des vierten 
Jahrhunderts verfasste Dialog «Sisyphos» ist dem 
Thema des Sichberatens gewidmet, das er mittels 
des aus dem «Menon» bekannten eristischen Sat- 
zes (Suchen nach dem Unbekannten’) in Frage 
stellt und — mit weiterer Zuspitzung — durch die 
Beziehung auf die nichtexistente Zukunft zusätz- 
lich problematisiert, doch offensichtlich wie im 
«Menon» in protreptisch-didaktischer Absicht 
(Aufschubsformel: 391 D, vgl. 388 B). Der «Sisy- 
phos» ist darum «ein wertvolles Zeugnis der Alten 
Akademie zum Thema der planenden Beratung, 
das mithilft, Aristoteles aus seiner überlieferungs- 
bedingten Sonderstellung zu lösen, und den aka- 
demischen Hintergrund seiner Darlegungen in 
einer Einzelfrage deutlicher erkennen lässt» 
(MÜLLER [*304: 104], vgl. Ps.-PLATon: Def. 413 C 
und 414 A s.v. ebßovAta — “Wohlberatenheit’, 
ovußovAevoiıg — ‘Ratschlag’, BovAn — “Überle- 
gung’; ARıST.: EN VI 10; WALZER [*276: 135ff.]). 
Andererseits bestätigt der «Sisyphos» den für Xe- 
nokrates (oben S. 48) und die Akademie wie für 
Aristoteles anzunehmenden Begriff einer forma- 
len Übungsdialektik (adtö 16 StaA&ysoYaı uöVvov 
— ‘das blosse Miteinandersprechen’: 388 D 8 und 
390 B 6, dazu MÜLLER [*304: 72 und 104]). Zu der 
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das mathematische Beispiel des <«Menon» erwei- 
ternden Würfelverdoppelung (388 E) siehe unten 
S. 132f. und S. 165. 


Eryxias 
"Epvätag — Eryxias 
(STEPHANUS III, 392 A-406 A) 


Der umfangreiche, an Platons «Euthydem» und 
«Menon» anknüpfende Dialog «Eryxias» behan- 
delt das Verhältnis der Güterklassen unter dem 
Gesichtspunkt der Ambivalenz der äusseren Gü- 
ter und ihres richtigen Gebrauchs, vornehmlich 
am Beispiel des Reichtums. Die Verteidigung des 
Reichtums (vgl. Speusipp: Ilepi nAobtov — «Über 
den Reichtum»: Dı10G. LAERT. [*2] IV 1, 4 und 
Fragm. 58/59 Lang [$ 2 *10] = Fragm. 102-107 
IsnArDIP.[$2 *11]) als einer notwendigen Bedin- 
gung (®v üvev oDk — “ohne-was-nicht’: 405 A 3 
und B 2, zum akademischen Terminus bei Xeno- 
krates vgl. oben S. 64) der Eudämonie deutet auf 
eine Auseinandersetzung mit der kynisch-stoi- 
schen Adiaphorie hin (EICHHOLZ [*279: 142ff.], 
GARTMANN [*284: 18ff.]). Da auch die abschlies- 
sende Minimisierung des Reichtums und der ihm 
entsprechenden Bedürfnisse akademisch sein 
kann, empfiehlt sich die Zuordnung zur Akade- 
mie Polemons. Dagegen bietet sich kein zurei- 
chender Anhalt für eine Datierung in die Periode 
der Aporetischen Akademie (so GARTMANN 
[*284: 76ff.], MÜLLER [*304: 254ff.]). 
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Epistulae 
"EnıotoAai- Briefe 
(STEPHANUS III, 309 A-363 E) 


Unter den Platon zugeschriebenen «Briefen» 
können einige mit Gründen der Älteren Akade- 
mie zugewiesen werden (eine Briefsammlung lag 
nach DıocG. LAERT. [*2] III, 62 schon im dritten 
Jahrhundert vor). So stellen sich die unechten 
Briefe IV und V mit den an Dion gerichteten War- 
nungen und mit der Einflussnahme auf die make- 
donische Monarchie den verwandten brieflichen 
Äusserungen Speusipps (PLUTARCH: «Moralia. 
Quomodo adul. ab amico internosc.» 29, 70 A und 
im 30. «Sokratikerbrief>) ebenso an die Seite (Is- 
NARDI PARENTE [*290: 38ff.], KERSCHENSTEINER 
[*300: 178f. und 181f.]) wie sie mit der Fiktion 
einer aktiven Unterstützung von Dions Sizilien- 
zug seitens Platons dem tatsächlichen Verhalten 
Speusipps entsprechen. Der den «Siebten Brief)» 
verarbeitende «Zweite» deutet eine im einzelnen 
schwer zu bestimmende hierarchische Seinsord- 
nung an (312 D f., mit Ordinalzahlen), die bei 
Speusipp und Xenokrates, aber auch in Philipps 
«Epinomis> (984 C) Parallelen findet; doch ist 
auch eine Entstehung in der Ära des sich um die 
Zeitenwende erneuernden Platonismus nicht 
ganz auszuschliessen. Die Diskussion um die 
Echtheit des «Siebten Briefes> hält an, doch sind 
durchschlagende Beweise für die Unechtheit bis- 
her nicht erbracht worden. 


4. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Systembildungen (Hestiaios, Anonymi) 128. — Hermodoros 130. — Die Mathematiker 131: 
Theaitetos 131; Menaichmos 132; Amphinomos, Deinostratos und weitere Mathematiker 133. — Ideen- 
beweise 134. — Definitionensammlung 140. — Sammlung von Einteilungen 141. — Die übrigen Pseudo- 
platonica 142. 


Systembildungen (Hestiaios, Anonymi bei THEOPHRAST: Metaph. III und ArI- 
STOTELES: Met. N). — Theophrast kritisiert in Metaph. III die mangelnde Durchfüh- 
rung der akademischen Prinzipien- und Systemtheorie und hebt dabei neben den 
Positionen der ‘grossen’ Akademiker Platon, Speusipp und Xenokrates diejenige 
des Hestiaios von Perinthos namentlich heraus (6 b 9-11). In der Ableitung der 
Realität aus den Prinzipien sei er bis zu einem gewissen Punkte (u&xpı tıvög) ins 
Detail gegangen, wenn auch nicht so weit wie Xenokrates. Die Angabe wird durch 
anderweitige Doxographa mittelbar bestätigt, die Hestiaios eine Definition der Zeit 
(ArTıus: <Placita>» 122,3 DieLs[$ 3 *38: 318 b 15], fraglich bleibt der Titel PuoıKköc- 
“Naturphilosoph’) und eine Theorie des Sehvorgangs (ArTIus: «Placita» IV 13, 5 
DiELs [$ 3 *38: 403 b 19-21]) zuschreiben (vgl. PLATON: «Timaeus> 39 C f., 45 B ff. 
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und 67 C ff.). Vermutlich hat Hestiaios wie Xenokrates die Thematik des «Timaios» 
mit der Prinzipienlehre enger zu verbinden gesucht, die er als Schüler Platons 
kennengelernt und schriftlich ausgearbeitet hatte (SIMPLIcIUS: «In Arist. Phys. 
comm.» DIELS[$ 11 *1600 (IX): 453 Z. 29] = «Test. Plat.» Nr. 23 BGaiser [$ 1 *25: 
482]). 

Das Beispiel des Hestiaios ist aufschlussreich insofern, als es zeigt, dass auch 
geringere, obskure Akademiker die Prinzipien- und Systembildung Platons selb- 
ständig vertreten und zu einer eigenen Variante fortentwickeln konnten. Tatsäch- 
lich wird Hestiaios von weiteren, anonymen Akademikern unterschieden, die in der 
Ableitung hinter Xenokrates, Hestiaios und Platon zurückgeblieben waren (oi ö& 
TOV APX@V uovov — «die andern aber handeln nur von den Prinzipien»: THEO- 
PHRAST: Metaph. III 13, 6b 15f. Ross/Foßes[$ 17 *21: 14], wegen III 12,6 b 6. nicht 
auf Speusipp zu beziehen) und bei denen man an Namen wie etwa Herakleides 
(siehe oben S. 91), Menedem oder Amyntas denken mag. 

Unter diesen reinen Prinzipientheoretikern fällt eine extreme Position besonders 
auf- vermutlich handelt es sich um einen einzelnen Philosophen und dessen Schü- 
lerkreis —, derzufolge sogar die Wahrheit und Wirklichkeit allein auf die Prinzipien 
zu beschränken sei (Evıoı d& Kal nv AANYELAV Ev TODTOLIC: TA YAp ÖVTa HOVOV TEPL 
tag apyag- «Einige setzen auch die Wahrheit in die Prinzipien, denn die Wirklich- 
keit beziehe sich nur auf die Prinzipien»: |THEOPHRAST: a.O. 6 b 16f.). Eine Ablei- 
tung ist hier gar nicht mehr intendiert, es bleibt vielmehr beim ‘Aufstieg’ zu einer 
reinen Kontemplation der Urgründe. Damit ist die methodische Gegenläufigkeit 
von Analysis und Synthesis im akademischen System (vgl. Platon bei THEOPHRAST: 
a.0.6b 14f.; Arıst.: EN 12, 1095 a32ff.;, ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. comm.» 
HaAypuck [$ 11 *1600 (I): 56 Z. 21ff.]; SEXTUS EMP.: <Adversus mathematicos> X 
276ff. = «Test. Plat.» Nrn. 30, 10,22 Bund 32 GAISsER[$ 1 *25]) verkürzt und halbiert 
und der dialektische Nachvollzug des Begründungszusammenhangs zwischen 
Prinzip und Prinzipiaten zugunsten einer Haltung preisgegeben, die schon auf die 
Mystik des späteren Platonismus vorausweist. 

Während sich darin eine Abschwächung des systembildenden Impulses kundtut, 
zeigen sich andere Anonymi der Akademie bemüht, die Terminologie des Gegen- 
prinzips dialektisch zu präzisieren: Der am Ausgedehnten orientierten Bezeich- 
nung Platons und Xenokrates’ (“Gross-Kleines’: n&ya-uıcpöv) stellten andere den 
dem Vorrang der Zahlen in der Seinsordnung gemässen und darum zutreffenderen 
Ausdruck des ‘Viel-Wenigen’ (noAB-OALyov) entgegen; eine dritte Gruppe gab dem 
beide übergreifenden, generellen (ka96%ov) Terminus des ‘Übertreffend-Übertrof- 
fenen’ (ÖnEPEXoV-DTEPEXOHEVOV, vgl. bDrepoyn-EAdeıwyıc: PLATON: «Politicus> 283 
C ff.; SEXTUS EMP.: <«Adversus mathematicos> X 273ff. MUTSCHMANN [$ 2 *36: 359] 
= «Test. Plat.» Nr. 32 GAISER [$ 1 *25: 500f.]; Arıst.: Phys. 14, 187 a 12ff., 16, 189 
b Sff. sowie Met. A 9, 992 b 4ff. und H 2, 1042 b 22ff.) den Vorzug (ARIST.: Met. N, 
1087 b 16ff.; über zusammenfassende, den Ausdrücken dvag— ‘Zweiheit’, Avıcov-— 
“Ungleichheit’, nAnYog — ‘“Vielheit’ bei Platon, Xenokrates und Speusipp entspre- 
chende Bezeichnungen des Gegenprinzips wie &tepov oder AAAo — “Andersheit’ — 
bei nicht identifizierbaren Akademikern vgl. Arıst.: Met. N 1, 1087 b 26). 
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Hermodoros. — In seine Platon-Biographie (oben S. 122) hat Hermodor ein Refe- 
rat über die Kategorien- und Prinzipienlehre Platons aufgenommen, dasim Auszug 
(über Derkyllides und Porphyrios) bei Simplikios erhalten ist (SIMPLICIUS: «In 
Arist. Phys. comm.» Dies [$ 11 * 1600 (IX): 247 Z. 30-248 Z. 18] = «Test. Plat.» Nr. 
31 GAISER [$ 1 *25: 495f.]; vgl. [$ 11 *1600 (IX): 256 Z. 31-257 Z. 4]). Tatsächlich 
lässt sich der Bericht weder auf die Dialoge Platons beziehen (so CHERNISS [*342: 
171 Anm. 96 und 286f. Anm. 192]) noch in irgendeinem Sinne für eine eigene philo- 
sophische Position Hermodors in Anschlag bringen (so WILPERT [*344: 194], MER- 
LAN [*348: 37 und 86], ISNARDI PARENTE [*350: 1110ff.], vermittelnd Harp [*349: 
138ff.]), von der auch anderweitig nichts bekannt ist. 

Dass das im Zentrum des Referats stehende platonische Materialprinzip (Aneı- 
pov, Köpıotov — *Unbegrenztes’ — mit den Charakteren des uäAAov — ‘Mehr’ und 
htrov — “Weniger’) kein Seiendes sein soll (obK dv, Katü ANOPAOLV TOD ÖVrog — 
“nichtseiend, gemäss der Negation des Seienden’), widerspricht weder dem platoni- 
schen «Sophistes», der lediglich die Gattung des &tepov (“Andersheit’) behandelt, 
noch den Aussagen über die yapa (‘Raum’) des «Timaios» oder die Wahrneh- 
mungswelt des «Philebos», weil das Referat nicht diese, sondern das ihnen zugrun- 
deliegende Prinzip zum Gegenstand hat (an’ &xeivov adınv E8NAov T®V TO HAAAOV 
Kal TO NTTOV Eniöexon&vov — «von jenen das Mehr und Weniger annehmenden 
Dingen ausgehend wies er die Hyle auf»: SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» DIELS 
[$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 35f.]; DE VOGEL[*343: 67]). Es wird auch von EUDEMUS (bei 
SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» DıeLs[$ 11 *1600 (IX): 431 2. 6ff.] = Fragm. 60 
WEHRLI[$ 19 *1: 33] = «Test. Plat.» Nr.55 BGAIser[$ 1 *25: 537]) als Nichtseiendes 
bestimmt (vgl. ArısT.: Met. T'2, 1004 b 28 und Phys. III 2,201 b 20f., ferner PLATON: 
«Philebus» 26 D: yevsoıg eig obo1av— “Werden zur Seinsheit hin’). Der Seinscharak- 
ter ist offenbar erst in dem Masse gegeben, wie das reine Unbegrenzte (durch das 
Eine) begrenzt wird. Der zweite Anstoss, dass der platonischen ‘Hyle’ der Status 
eines Prinzips (apxn) abgesprochen ist ([$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 15, 256 Z.31 und 
257 Z. 3£.]), was auf einen den übrigen Referaten über Platons üypaoa döynara 
(“ungeschriebene Lehren’) widersprechenden Prinzipienmonismus hinauszulaufen 
scheint, wird durch die anschliessende Erklärung behoben: Im eigentlichen Sinne 
Ursache und Prinzip ist die Wirk- und Formursache (tö aitıov KLpiI@g TO TTOLODV 
&otiv: SIMPLICIUS[$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 16, vgl. 257 Z. 2ff.]; vgl. ArıST.: Met. A 6, 
988 a 3ff.), nicht die Hyle. Aufschlussreich ist dafür der Vergleich mit dem Referat 
SPpEUSIPPS (Fragm. 62 ISNARDIP. [$ 2 *11] = «Test. Plat.» Nr. 50 GAISER [$ 1 *25: 
530]), das unter anderen Gesichtspunkten umgekehrt die unbegrenzte Zweiheit, 
nicht das Eine, als (Individuations-)Prinzip bestimmt. 

Weder der Sache noch auch der Deutung nach kann darum das Referat Platon 
ab- und Hermodor selbst zugesprochen werden. Das gleiche gilt für die kategoriale 
Seinseinteilung (Ka9’ abTA — nPOG Erepa = npög Evavria — npög rı, “Ansich’ — ‘Zu 
Anderem’ = ‘Zu Gegensätzen’ — ‘Zu Etwas’), die für Platon auch anderweitig 
ausreichend bezeugt ist {«Test. Plat.» Nr. 22 BGAISeR[$ 1 *25: 479] = ALEXANDER 
APHR.: «In Arist. Met. comm.», HAyYDuck [$ 11 *1600 (D): 56 Z. 14]; «Test. Plat.» Nr. 
43 [8 1*25: 519] = Dı1oc. LAERrT. [*2] III, 108f.; vgl. SEXTUs EmP.: «Adv. math,» X 
263ff. MUTSCHMANN[$ 2 *36: 357ff.] = «Test. Plat.» Nr.32[$ 1 *25: 499ff.]; die letzte 
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Hypodihairesis (SiMPpL.[$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 4f.]) bezieht sich wie in den Parallel- 
referaten auch bei Hermodor auf die npög &tepa insgesamt}. — Der Auszug aus dem 
Referat Hermodors stellt die kategoriale Einteilung Platons in den Dienst der 
Herleitung des platonischen Materialprinzips und zwar primär seiner Spezialisie- 
rung im Bereich der wahrnehmbaren Welt. Ob Hermodor darüber hinaus noch 
weitere Ableitungen anderer, etwa elementarisierender Art und für beide Prinzipien 
referiert hat, muss offen bleiben. Unwahrscheinlich ist es dagegen, dass bei SIM- 
pLıicıius[$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 11-13] das Prinzip Eins in die Argumentation hin- 
eingezogen wäre. 

In der Schrift TIepi na9nuatwv («Über Mathematik»: DıocG. LAERT. [*2] I Pro- 
oem., 2, vgl. 8; PLUTARCH: «Moralia. De Iside et Osiride> 46, 369 E), die bis zu Zo- 
roaster zurückführte, hat Hermodor offenbar eine geschichtliche Entwicklung (der 
Wissenschaften und insbesondere) der Mathematik zu zeichnen versucht. Die 
Schrift TIepi ebyeveiag («Über die edle Geburt»: knappes Referat bei Ps.-PLUT- 
ARCH: «Pro nobilitate» 7 [* 164] erinnert an den gleichen Titel bei Aristoteles (Dıoc. 
LAERT.[*2] V 1,22; vgl. PLATon: <Theaetetus» 174 E ff.; Ps.-PLATon: Div. 7/0 Dioc. 
LAERT. und Div. 10/11 «Cod. Marc.» MUTSCHMANN [* 140: 12f. und 43f.]). 


Die Mathematiker. — Theaitetos. -— Der Mathematiker Theaitetos hat sich — An- 
sätze des Theodoros von Kyrene fortführend — speziell mit der /rrationalität von 
Zahlen oder, geometrisch gewendet, der Inkommensurabilität von Strecken befasst 
und generell nachgewiesen, dass die Quadratwurzeln aus nicht quadratischen 
Zahlen alle irrational bzw. die Strecken, deren Quadrat nicht durch eine Quadrat- 
zahl wiedergegeben werden kann, alle inkommensurabel sind (PLATon: «Theaete- 
tus» 147 D ff.; EUCLIDES: «Elementa> X, «Test. 20. Scholia in Elem. libr. X prop. 9 
HEIBERG/STAMATIS[* 160 (III): XXIX]). Entsprechend gilt, dass alle Kubikwurzeln 
aus nichtkubischen Zahlen irrational bzw. alle Strecken, deren Kuben nicht durch 
eine Kubikzahl wiedergegeben werden, inkommensurabel sind (PLATON: <Theaete- 
tus» 148 B2). Der geometrische Teil der Beweisführung Theaitets liegt im wesentli- 
chen im X. Buch der «Elemente» Euklids vor, das abzüglich eudoxischer Fortbildun- 
gen auf Theaitet zurückgeht (zur Rekonstruktion von FRITZ [*381: 1358ff.], mit 
Erklärung der Differenzen zum <Theaitet>-Referat. SzABÖs Einwände [*392: 79ff.] 
sind nicht gerechtfertigt). 

Theaitet hat ferner irrationale Grössen höherer Ordnung behandelt: die Irrationa- 
litäten im engeren und eigentlichen Sinn, die auch durch Quadrierung nicht ratio- 
nal werden: in geometrischer Fassung Strecken, die a) die mittlere Proportionale 
(“Mediale’) zwischen inkommensurablen Seiten eines Rechtecks, b) die Summe 
(‘Binomiale’: ano dvoiv Övonatoıv— ‘aus zwei Namen’) oder c) die Differenz (Apo- 
tome’) zweier inkommensurabler Strecken sind (PAPPUS ALEX.: «In Eucl. Elem. libr. 
dec. comm.» THoMson [* 167: 63] nach Eudemos von Rhodos, mit der Zuordnung 
zum geometrischen, arithmetischen und harmonischen Mittel, in moderner 
Schreibweise: 


u: 


2 
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dazu EUCLIDES: «Elementa» X 21, 36 und 73 HEIBERG/STAMATIS [* 160 (III): 33ff., 
60f. und 126ff.]; die Terminologie ist sekundär). Möglicherweise hat Theaitet auch 
die zehn weiteren Typen irrationaler Grössen entdeckt, die Euklid im X. Buch 
aufführt. 

Theaitet ist ferner mit seiner Theorie der fünf regelmässigen Polyeder zum Begrün- 
der der mathematischen Stereometrie geworden. Diese Theorie war in einer verlo- 
renen, wahrscheinlich Ilepi t®v nevre oXnuatov («Von den fünf Figuren») betitel- 
ten Schrift niedergelegt, die in das XIII. Buch von Euklids «Elementen» eingegan- 
gen ist (EUCLIDES: «Elementa»> XIII, «Test. 15. Scholia in Eucl. Elem. lıbr. XIII 
HEIBERG/STAMATIS [* 160 (IV): XX VII], wohl aus Pappos nach Eudemos von Rho- 
dos; vgl. «Suda>» s.v. Osaitntog ADLER [*3 (II): 689]: np&tog TA nEvre KOAODHEVA 
otepeä Eypawye — «als erster konstruierte er die sogenannten fünf Körper», zur 
Rekonstruktion nach SAcHs [*376: 76-119] differenzierend von FRITZ [*381: 
1365ff.]). Theaitet hat die Grundsätze der Planimetrie analogisch auf die Stereome- 
trie übertragen und dabei wohl schon die Theorie vom Goldenen Schnitt (t& repi 
nv tounv — ‘das den Schnitt Betreffende’: PRocLus: «In pr. Eucl. Elem. libr. 
comm., Prologus II FRIEDLEIN|$ 1 *40: 67 Z. 6]) des jüngeren Eudoxos benutzt, der 
in seiner Proportionenlehre seinerseits Theaitets Theorie des Irrationalen voraus- 
setzt wie in seiner Volumenberechnung dessen Körperlehre. 

Die Leistung Theaitets besteht a) in der Entdeckung des Oktaeders und Ikosae- 
ders [die Pythagoreer kannten nur Kubus, Tetraeder und Dodekaeder], b) in der 
Konzeption und Definition des Begriffs des ‘regelmässigen Körpers’, c) im Nach- 
weis, dass es nur fünf regelmässige Körper gibt [vgl. PLATon: «Timaeus» 53 E], d) in 
der exakten mathematischen Konstruktion dieser fünf Körper [so &Eypawe: «Suda» 
a.O.], e) in ihrer Einbeschreibung in die Kugel und der Bestimmung des Verhältnis- 
ses der jeweiligen Kanten zum Durchmesser der Kugel. Ein Zusammenhang mit 
der Theorie des Irrationalen (“Apotome’) ist bei der Konstruktion des Dodekaeders 
gegeben. 

Der Beitrag des auch allgemein philosophisch interessierten («Suda» a. ©.) Theai- 
tet zur fortschreitenden ‘Verwissenschaftlichung’ der Mathematik (PROCLUS: «In pr. 
Eucl. Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 66 Z. 17f.]) hat im übrigen gewiss 
methodische Anregungen Platons und der Akademie aufgenommen, sich jedoch 
wie bei Eudoxos und Menaichmos von ontologischen Prämissen und Folgerungen 
"freigehalten (von FRITZ [*380], LASSERRE[*391: 69] gegen SOLMSEN [*378: 109fF.]). 
Solche haben erst Platon und sein engerer Schülerkreis gezogen, wobei neben die 
ideale Begründung der Körperlehre und die prinzipientheoretische des Irrationa- 
len (im Gross-Kleinen, der Vielheit etc.) die weit folgenreichere naturphilosophi- 
sche Auswertung der Fünf-Körperlehre im «Timaios» und in der akademischen 
Physik trat (siehe oben S. 38, 56, 91 und 109). 

Menaichmos. — Der Eudoxosschüler Menaichmos hat das von Hippokrates von 
Chios auf die Findung zweier mittlerer Proportionalen reduzierte sog. Delische 
‘Problem der Kubenverdoppelung (bzw. der Kubikwurzel aus 2) nach den Vorschlä- 
gen des Archytas (Schnitt von Wulst, Kegel und Zylinder) und Eudoxos (oben S. 77f.) 
am besten gelöst, indem er es flächenhaft — durch die Zerlegung in zwei Kurven 
zweiten Grades - anging und die gesuchte Proportionale (die Kante des doppelten 
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Kubus) generell durch den Schnitt einer Parabel und Hyperbel oder zweier Para- 
beln konstruierte (EUTOCIUS: «In Arch. libr. sec. De sphaera et cylindro comm.» 
HEIBERG [* 169 (?1915): 78ff.] sowie der pseudoeratosthenische Briefan Ptolemaios 
III. [ibid.: 88ff.] mit dem echten Epigramm des Eratosthenes [ibid.: 96]; ferner 
PROCLUS: «In pr. Eucl. Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 111 Z. 21ff.] und «In 
Plat. Timaeum comm.» III, 149 C ff. DieHr [$ 5 *37 (II): 34]; vgl. MENAECHMUS: 
Fragm. 3 und 9-11 SCHMIDT [*20: 73 und 75ff.]). 

Die Konstruktion setzt voraus, dass Menaichmos im Besitz einer ersten Theorie 
der Kegelschnitte (einschliesslich der Ellipse, aber noch ohne die spätere Termino- 
logie) gewesen ist, wie sie später von Aristaios, Euklid und Apollonios zunehmend 
ausgestaltet wurde. {Ob die vermutlich auf Eratosthenes’ Dialog «Platonikos> zu- 
rückgehende Überlieferung, Platon habe an Menaichmos wie an Archytas und 
Eudoxos wegen der Verwendung mechanischer Hilfsmittel bei der praktischen 
Durchführung der Kubenverdoppelung Kritik geübt (PLUTARCH: «Moralia. 
Quaest. conv.» VIII 2, 1, 718 Ef. und «Vitae. Marcellus» XIV 9 ff., 305 E = Test. 
Plat.» Nrn. 21 a/b Gaiser [$ 1 *25: 472ff.]), historisch begründet ist, muss offen 
bleiben; zur Diskussion VAN DER W AERDEN [*388: 267f.]}. 

Menaichmos hat ferner zu methodologischen Fragen der Mathematik Stellung 
genommen und verschiedene Verwendungen des mathematischen Begriffs ‘Ele- 
ment’ (otoıyeiov: ‘Lehrsatz’) unterschieden, wobei der Zirkelbeweis im Verhältnis 
zwischen mehreren Lehrsätzen als sinnvoll statuiert wurde (PRocLus: «In pr. Eucl. 
Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 72 Z. 23ff.] = Fragm. 5 SCHMIDT [*20], zur 
Umkehrbarkeit auch Fragm. 7; vgl. MUGLER [*386: 322-330], CHERNISS [*387: 
243f.]). Derartiges hat wohl ARISTOTELES in Anal. post. 13, 72 b 15ff. im Auge, doch 
wird man aus Menaichmos’ Äusserung zum Zirkelbeweis nicht schliessen können, 
er habe ihn als einziger Mathematiker vertreten und praktiziert (so BARNES [*394: 
284F.]). 

Überliefert ist weiterhin eine Kontroverse zwischen Speusipp und dem Mathe- 
matiker Amphinomos einerseits und Menaichmos andererseits (PROCLUS: «In pr. 
Eucl. Elem. lıbr. comm.» FRIEDLEIN[$ 1 *40: 77Z.15-78Z. 19] = Fragm. 6 SCHMIDT 
[*20]), die hinter terminologischen Differenzen - Speusipp forderte, den Begriff der 
Konstruktion’ (npößAnuo) für die prozessfreien mathematischen Entitäten durch 
den des “Theorems’ zu ersetzen — zum wenigsten eine abweichende Einschätzung 
ontologischer Fragen zu erkennen gibt (BECKER [*377:571ff. und 638f.] zu Menaich- 
mos’ ‘Intuitionismus’). Wie sein Lehrer Eudoxos und dessen Nachfolger Kallippos 
hat Menaichmos schliesslich ein System von Planetensphären angenommen 
(Fragm. 8 SCHMIDT [*20)]). 

Amphinomos, Deinostratos und weitere Mathematiker. -— Menaichmos’ Kontra- 
hent Amphinomos klassifizierte gleichwohl für die mathematische Praxis auch 
‘Konstruktionen’ (PRocLus: «In pr. Eucl. Elem. libr. comm.» FRIEDLEIN [$ 1 *40: 
220 Z.7-221Z.6]) und befasste sich mit dem Recht zu Analogieschlüssen im Bereich 
der Mathematik (Procrus: a.O.[$ 1 *40: 202 Z. 9ff.]). Menaichmos’ Bruder Deino- 
stratos verwandte die zuerst vom Sophisten Hippias entwickelte und zur Winkel- 
drittelung benutzte Schnittkurve für die Quadratur des Zirkels (daher ‘Quadratrix’ 
— terpaywviLovog: PAPPUS ALEX.: <Collectio» IV 30 HULTSCH [* 165 (I): 250ff.]). — 
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Andere Mathematiker der Akademie haben zur Vervollkommnung der Geometrie 
beigetragen (Amyntas, Athenaios), die Resultate von Eudoxos und Theaitet weiter- 
entwickelt (Hermotimos) oder wie der auch philosophisch bewanderte Theudios ein 
Sammelwerk erstellt, daszwischen den «Elementen» des Hippokrates von Chios und 
denen Euklids geschichtlich vermittelt (PROCLUS: a.O.[$ 1 *40: 67 Z. 12ff.]); im 
einzelnen ist nichts mehr greifbar. (Fraglich bleibt der Versuch, aus den mathemati- 
schen Stellen bei Aristoteles gerade das Lehrbuch des Theudios zu rekonstruieren.) 


Ideenbeweise (nach Aristoteles «Über die Ideen» und Alkimos «Gegen Amyntas»: 
Dioc. LAERT. [*2] IH, 15). - Eines der meisttraktierten Gebiete der Älteren Akade- 
mie sind in der neueren Forschung (Gesamtdarstellungen: CHERNISS [*414], WIL- 
PERT[*415], BERTI[*419], Leszı [*428], vgl. Dürıng [*422]) die Argumente (Aöyoı) 
für die Existenz der Ideen, die in knapper Übersicht in den kritischen Referaten bei 
ARISTOTELES (Met. A 9,990 b 12-22 und M 4, 1079 a 4-19) und ausführlicher in den 
doxographischen Exzerpten des Kommentators Alexander von Aphrodisias aus 
der von Aristotels zugrundegelegten (verlorenen) Spezialschrift TIepi i5.@v («Über 
die Ideen»: ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met.comm.» HAYDuck[$ 11 *1600 (D: 78- 
88 und 97f.]), ferner unabhängig davon bei DIOGENES LAERTIOS (IH, 15) erhalten 
sind. Thematisch übereinstimmende Schriftentitel bei Speusipp (Ilepı yev®v Kai 
EISOV napadeıyndatav-— «Über urbildliche Gattungen und Arten»: D10G. LAERT. IV 
1, 5), Xenokrates (Tlepi eiößv — «Über Arten», IIepi ide@v — «Über Ideen», IIepi 
yEvov Kal elöw@v- «Über Gattungen und Arten»: DIoG. LAERT. IV 2, 12f.) und Hera- 
kleides (IIepi ei8®v — «Über Arten»: DioG. LAERT. V 6, 88) sowie die disputations- 
dialektische Argumentationsform weisen auf innerakademische Debatten zurück, 
in denen die einzelnen Akademiker ihre Stellungnahme vortrugen und Argumente 
pro und contra entwickelten. Der Eingangsteil des platonischen «Parmenides» be- 
legt, dass auch die ideenkritische Position nebst charakteristischen Argumenten 
(Regressargument, Probleme der Methexis und des Chorismos) bereits vor dem 
Eingreifen des Aristoteles vertreten war; die aristotelische Ideenschrift lässt sich 
darin insbesondere mit der Position Speusipps in Verbindung setzen. 

Für die meisten Argumente zugunsten der Ideenlehre gibt es Ansätze in Platons 
Dialogen (bes. PLATON: «Phaedo» 74. A ff., «Res publica>» 475 B ff. sowie «Parmenides» 
127 E ff. und 135 B), wobei es offen bleiben muss, inwieweit die erhaltenen Argu- 
mente Fortbildungen der in den Dialogen greifbaren sind oder diese ihrerseits 
schon eine kunstmässig ausgearbeitete und systematisierte Version in der Diskus- 
sions- und Lehrpraxis der Akademie voraussetzen. Die vorliegenden Argumente 
unterscheiden sıch jedenfalls von der Fassung der Dialoge durch ihren strengen 
syllogistischen Aufbau, den komplizierteren Begriffsapparat sowie die serienmäs- 
sige Häufung. Da Aristoteles in IIepi 16e@v nirgends auf Platon, wohl aber einmal 
auf Eudoxos (kai ÜAAoı — “und andere’: Met. A 9, 991 al7 und M 5, 1079 b21f.) 
Bezug nimmt und Restriktionen der Ideenlehre voraussetzt, die den Dialogen 
fremd sind, und da sich ferner Übereinstimmungen mit Unterscheidungslehren 
von Speusipp und Xenokrates nachweisen lassen, wird man die Argumente primär 
als eine aus den Debatten der akademischen Schule hervorgegangene Gemein- 
schaftsleistung betrachten müssen. 
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Die «Metaphysik» führt vier Hauptgruppen von Argumenten auf: 1. Die Aoyoı &k 
TOv Eriotnu@v (Argumente aus den Wissenschaften’), 2. den Aöyocg katü to Ev Eni 
noAGv ("Argument betreffend das Eine neben den Vielen’), 3. den Aöyog katd TO 
voeiv tı PYapevrog (Argument betreffend das Denken eines Zugrundegegange- 
nen’), 4. die Aoyoı Akpıßeotepor bzw. ükpıßeotaroı (‘genauere’ bzw. “genaueste 
Argumente’). Sie werden durch die Referate aus Ilspi ide@v näher erläutert. 

Danach zerfiel die erste Gruppe in drei Einzelargumente, die den Gegenstand der 
Wissenschaften (Beispiele: Geometrie und Medizin) unter den Aspekten der Ein- 
zigkeit und Identität (Ev rı kai tö auıo), der Begrenztheit und Bestimmtheit (@pı1o- 
nevo) und der Allgemeingültigkeit (äni@c gegenüber den Einzelfällen) charakteri- 
sieren und jeweils auf die Idee beziehen (ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. comm.» 
HaAypuck [$ 11 *1600 (D: 79 Z. 3-15]). Sie bedienen sich dabei des Schlussmodus 
tollendo ponens, indem sie dartun, dass der Gegenstand der Wissenschaften nicht 
das vergängliche und unbestimmte Wahrnehmungsding sein könne und dass es 
daher etwas anderes — die Idee - neben (napa) den Einzelwesen geben müsse (bes. 
ALEXANDER APHR.:a.0O.[$ 11 *1600 (D): 79 Z. 9£.], verwandte Argumente desselben 
Schlussmodus [ibid.: 78 Z. 14-18]: Wahres, Seiendes und daher Definition und Zahl 
sind nur auf Ideen beziehbar, vgl. «Scholia in Dionysii Thracis Artem gramm.» 
HıLGarD [*161: 116 Z. 13ff.]). Der Gedankengang begegnet weniger differenziert 
auch bei PLATON («Res publica» 475 B-480 A) sowie -in Übertragung auf die mathe- 
matischen Gegenstände — bei SPEUSIPP (ARIST.: Met. N 3, 1090 a 27f.+35ff. = 
Fragm. 43 LAnG[$ 2 *10]). Man kann einen Fortschritt der drei Teilargumente bis 
zum letzten erkennen, das die beiden vorhergehenden in sich einschliesst und sie 
präzisiert (Leszr [*428: 100f.]). 

Das zweite Argument vom ‘Einen neben den Vielen’ (Ev Eni noAA®v: so auch 
PLATON: «Parmenides» 131 B) geht von der Prädikation aus und legt dar, dass ein 
allgemeines Prädikat (katnyopovbuevov: vgl. Div. 64 «Cod. Marc.» und Ps.-PLATON: 
Def. 414 D 5) für alle darunter subsumierbaren Einzelwesen stets in gleicher Weise 
(önoiwc) zutrifft und daher von ihnen abgetrennt (xexa@pıouevov) und zeitlos 
(a1öıov)— als Idee - bestehen müsse (ALEXANDER: 4.0.[$ 11 *1600 (D: 80 Z. 8-15]). 
Den Beispielen zufolge sind ‘Prädikate’ hier — wie auch noch in der aristotelischen 
Kategorienschrift - als Arten und Gattungen verstanden. 

Das dritte Argument macht geltend, dass wir den Gedanken ‘Mensch’, ‘Lebewe- 
sen’ u. dgl. auch dann denken können, wenn die zugehörigen Einzelwesen zugrun- 
degegangen sind. Da sich aber Denken - eleatisierend — auf Seiendes bezieht (vgl. 
PLATon: «Parmenides» 132 B f. und «Res publica> 476 E ff.), muss es Ideen neben 
(apa) den vergänglichen Einzelwesen geben (ALEXANDER: a.0O.[$ 11 *1600 (I): 81 
Z. 25-82 Z. 1]). Ein verwandtes Argument [ibid.: 78 Z. 15] verallgemeinert dies für 
die Erinnerung (uvnun) überhaupt, die sich auf Bleibendes und daher auf Ideen 
beziehe. In ausführlicherer Form war dasselbe Argument Platon zugeschrieben in 
der Streitschrift des Alkimos (letztes Drittel des 4. Jahrhunderts) gegen den Akade- 
miker Amyntas und dabei auf das Erinnerungsvermögen und den Orientierungs- 
sinn ( TG Önoıörntog Jewpia —die Anschauung der Ähnlichkeit’) auch der Tiere 
ausgedehnt (Dioc. LAERT. [*2] III, 15 = «Test. Plat.» Nr. 65 GAISER [$ 1 *25: 544], 
interpretiert zuletzt bei GAISER [*425: 65ff.]). Im Unterschied zur epistemologi- 
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schen und prädikativen Begründung der Ideenlehre im ersten und zweiten Argu- 
ment bietet das dritte eine vorprädikative Herleitung, die bestimmte psychologi- 
sche Erfahrungen mit der eleatischen Zuordnung von Seiendem und Denken 
verknüpft. | 

Bei der vierten Gruppe von Argumenten muss es offen bleiben, ob die zusammen- 
fassende Bezeichnung als ‘genauere’ bzw. ‘genaueste’ auf die Akademie zurückgeht 
oder erst vom Kritiker Aristoteles geprägt worden ist; sie begegnet jedenfalls nicht 
in den Referaten aus IlIepi 188e®v. ‘Genauer’ bedeutet wahrscheinlich ‘detaillierter’, 
‘spezieller’, kann aber auch den Aspekt des ‘Abstrakten’ einschliessen (vgl. ARIST.: 
Met. M 5, 1080 a 9f.: 81a Aoyıkwrapwv Kal AKpıßeotepwv Aoyav-— ‘durch abstrak- 
tere und genauere Argumente’ - für die Gegenargumente). Dies bestätigt sich an 
Hand der komplizierteren logischen Struktur der beiden Argumente, die die <Meta- 
physik» als Beispiele der ‘genaueren’ anführt und die Referate aus Ilepi ide@v im 
einzelnen entfalten: das ‘Synonymieargument’ und das ‘Ähnlichkeits-’ oder ‘Identi- 
tätsargument’. 

Das ‘Synonymieargument’(ALEXANDER APRR.: <In Arist. Met. comm.» HAYDUCK 
[8 11 *1600 (I): 82 Z. 11-83 Z. 17]) legt die Unterscheidung von Synonymie (Univo- 
zität) und Homonymie (Äquivozität) zugrunde (vgl. Speusıpp: Fragm. 32 LAnG[$ 2 
*10: 65ff.] = Fragm. 45-47 IsnARDIP. [$ 2 *11], oben S. 27, und XENOCRATES: 
Fragm. 42 Heinze[$ 3 *10: 174 Z. 10]) und überprüft drei mögliche Fälle aufihre 
Eignung zu synonymen, d.h. auch der Definition (6 adtög AOyog- ‘dieselbe Defini- 
tion’) und Sache nach (niav tıvä 8nAoDdv PLoıv - ‘eine einzige Wesenheit bezeich- 
nend’) einheitlichen Aussagen: a) reale Einzeldinge, b) Abbilder, c) Ur- und Abbil- 
der (napadsıynara — eikövecg) kombiniert. Dabei ergibt sich auf dem Wege eines 
Ausschlussverfahrens, das dem syllogistischen Modus tollendo ponens bei der 
ersten Gruppe von Argumenten entspricht, dass das Gleiche im strikten Sinne (16 
1cov adro: zum Beispiel vgl. PLATON: «Phaedo» 74 A ff.) von den wandelbaren 
Einzeldingen nicht genau und definitionsgleich, sondern nur äquivok ausgesagt 
werden kann (a); ein Ur- und Abbildverhältnis der Einzeldinge untereinander ist 
ferner nicht gegeben, da sie sich als solche nicht von einander unterscheiden (c). 
Univozität ist darum nur unter der Voraussetzung gewährleistet, dass alle Einzel- 
dinge Abbilder sind (b) und sich auf die Idee des Gleichen-selbst im Sinne des 
Urbilds (adtöloov Kal Kupiog, napadeıyna) beziehen (npög adro). Durch den 
Bezug auf eine gemeinsame urbildliche Wesenheit werden die für sich genommen 
äquivoken Einzeldinge univok, d.h. einheitlich definierbar. Das Beispiel des ‘Glei- 
chen’ ist wie im «Phaidon» gewählt, um die agnostische Struktur der Wahrneh- 
mungswelt an Hand ungenauer Quantitäten zu verdeutlichen. Das Argument 
übertrifft darin die ähnlich schliessenden Argumente Ex t@®v Enıotnuß@v (aus den 
Wissenschaften’). Es lässt jedoch sowohl diese wie den «Phaidon» grundsätzlich 
hinter sich, indem es dazu die akademische Systematik möglicher Verhältnisse 
zwischen Definition (Aöyoc) und Bezeichnung (Övoua) aufbietet und mit der Unter- 
scheidung von Ur- und Abbild kombiniert. Die zugehörige Terminologie (Synony- 
mie — Homonymie) ist für Speusipp, aber nicht für Platon überliefert (Owen [*418: 
301f.]). Speusipp kann jedoch als Kritiker der Ideenlehre nicht der Urheber des 
Arguments sein. Dagegen weisen die trichotomische Anlage (mit der Kombination 
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im dritten Fall wie XENOCRATES: Fragm. 5 und 76 HEINZE[$ 3 *10: 161 und 188f.]), 
die Reductio ad absurdum (wie XENOCRATES: Fragm. 42 passim [$ 3 *10: 174f.]), 
der Synonymie- (Fragm. 42) und Paradigmabegriff (Fragm. 30 [$ 3 *10: 169£.]) 
sowie die in der aristotelischen Widerlegung angesprochene Kategorienlehre 
(ALEXANDER APHR.: a.0.[$ 11 *1600 (T): 83 Z. 25f.]: ka9° abtäg— npög ÜAAnAa = 
npög tı[’Ansich’ - ‘Zu einander’ = ‘Zu etwas’), letzteres offensichtlich als Oberbe- 
griff auch von Gegensätzen [ävrıkeiueva: 83 Z. 29] wie \0ov — üvıcov [‘Gleiches’ — 
“Ungleiches’] — XENOCRATES: Fragm. 12 [$ 3 *10: 164]) aufden Umkreis des Xeno- 
krates hin (‘Beweise’ des Xenokrates auch Fragm. 42, 76 und 82). Insbesondere 
bestätigt Fragm. 42 (die Idee nporn T®v ovvovoumv— “Prinzip der gleichnamigen 
Dinge’), dass das Verhältnis zwischen Idee und Einzelnem in der Akademie nicht — 
wie im Spiegel der aristotelischen Kritik (Met. A 9,991 a 6ff. und M 4, 1079 b If.) — 
homonym, sondern synonym aufgefasst war (Owen [*418: 297ff.]; die von BAR- 
FORD [*429: 211ff.] angeführten Gegenbelege sind nicht beweiskräftig). 

Das “Ähnlichkeitsargument’: Das zweite, dem Regressargument der Kritiker 
(dem ‘Dritten Menschen’) zugrundeliegende affırmative Argument kann nicht wie 
das vorhergehende wegen des Ausschlussverfahrens oder der Unterscheidung von 
Syn- und Homonymie (so BERTI [*430: 213]) zu den ‘genaueren’ gerechnet sein. 
(Argument und Gegenargument sind wie beim ‘Synonymieargument’ zu trennen, 
A&yovoiv: ARIST.: Met. A 9, 990 b 17 und M 4, 1079 a 13 ist wie im folgenden Satz 
avaıpodoıv als Schlussfolgerung zu verstehen.) Die Referate aus Ilepi ide&v 
(ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. comm., HAYDuck [$ 11 *1600 (I): 83 Z. 34-84 Z. 
2; 84 Z. 22-27; 85 Z. 3-5]) machen vielmehr deutlich, dass das Regressargument 
einerseits auf der erweiterten Anwendung des Prädikationsarguments (Ev Eni noA- 
Aoig Karnyopobuevov- ‘eins, dasneben vielen ausgesagt wird’) beruht, andererseits 
aber von einer Argumentation Gebrauch macht, die ausser der Identität der Idee 
die dadurch bedingte Ähnlichkeit der Einzeldinge untereinander, aber auch zwi- 
schen diesen und der Idee zur Geltung brachte (täü öuora AAANAOIG TOD adTOD TIVog 
nETOVOLA Önora KAANAoıG eivaı- «einanderähnliche Dinge seien durch Teilhabe an 
einem Identischen einander ähnlich»: ALEXANDER: a.O.[$ 11 *1600 (D): 84 Z. If. 
und 85 Z. 3ff.], mit der Zurückführung des Prädikationsarguments auf das Ähnlich- 
keitsargument, vgl. PLATon: «Parmenides» 132 D ff.). Die grössere ‘Genauigkeit’ 
des gemeinten Arguments dürfte demnach in der Anwendung oberster Gattungs- 
begriffe der akademischen Dialektik wie Ähnlichkeit und Identität begründet sein. 

Demgegenüber basiert die Gruppe der acht Gegenargumente, die den Konflikt 
zwischen Ideen- und Prinzipienlehre herausarbeiten (ALEXANDER: a.O.[$ 11 *1600 
(1): 85 Z. 18ff.]), nicht mehr auf ‘genaueren’ Argumenten für die Existenz der Ideen, 
sondern greift weitgehend auf das Prädikationsargument zurück, indem sie die 
Prinzipien (&v — döp1otog Övag, ‘Einheit’ — ‘unbegrenzte Zweiheit’) ihrerseits einer 
weiteren Generalisierung unterwirft und dadurch ihres Prinzipiencharakters ent- 
kleidet (Arıst.: Met. A 9, 990 b 17ff. und M 4, 1079 a 14ff.; ALEXANDER [ibid.: 85 Z. 
18-86 Z. 13 sowie 87 Z. 3-8]; Analyse und Zuweisung an Ilepi i6e@v: WILPERT 
[*415: 97-118], Annas [*427: 25788.], Leszu [*428: 279ff.]). Dass dieser Konflikt auf 
eine Entwicklung Platons und der Akademie von der klassischen Ideenlehre (mit 
den Ideenbeweisen) zur Prinzipien-(und Ideen-Zahlen-)Theorie hindeute (WIL- 
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PERT[*415: 105ff.], Annas [*427: 279ff.]), bleibt fraglich, da die Ideenbeweise nach 
Form und Inhalt (Syn- und Homonymie, Prädikationsbegriff, ‘Begrenztes’ als 
Gegenstand der Wissenschaften entsprechend der Prinzipientheorie, Generalisie- 
rungsverbot für Reihen im Kontext des Prädikationsarguments (ALEXANDER][ibid.: 
81 Z.5-7]) selbst einen fortgeschrittenen Charakter verraten und andererseits gegen 
die Prinzipientheorie — streng genommen nur gegen die döpıotog dvag (*unbe- 
grenzte Zweiheit’) - wiederholt die gleichfalls in den aypaoa döynara (ungeschrie- 
benen Lehren’) Platons wurzelnde Kategorienlehre ins Feld geführt wird. Grund- 
sätzlich dienen die Argumente dem Aufweis des idealen Bereichs als solchen, nicht 
seiner internen Struktur, und können daher auch nicht rechtmässig auf die Prinzi- 
pientheorie angewendet werden. Die Prinzipien sind im übrigen als die Prinzipien 
aller Ideen, nicht nur der idealen Zahlen aufgefasst (ALEXANDER [ibid: 87 Z. 8-11]). 

Die aristotelische Kritik an den Ideenbeweisen macht zwei Haupteinwände gel- 
tend (zusammengefasst: Met. A 9, 990 b 8ff. und M 4, 1079 a 4ff.): dass sie entweder 
(wie die erste und die zweite Gruppe der Argumente für die Existenz der Ideen) zu 
wenig beweisen, nämlich nur die Existenz von Universalien (koıva), aber nicht von 
abgetrennten, selbständigen Wesenheiten (‘Ideen’), oder aber durchweg zuviel, 
indem sie in der Akademie geltenden Restriktionen der Ideenlehre zuwiderlaufen 
(Ablehnung von Ideen für Artefakten, kontradiktorische Begriffe, Reihen, Einzel- 
wesen, Korrelativa) bzw. gar — wie scheinbar beim aus dem Prädikationsbeweis 
entwickelten Regressargument — den Prinzipiencharakter der Ideen aufheben. 

Die letzte, am weitesten reichende Kritik geht fehl, da sie die ontologische Diffe- 
renz zwischen Idee und Einzelding überspringt. Unübersichtlich bleibt dabei, wer 
der Urheber des- nach dem Ausweis des platonischen «Parmenides> (132 A f£., vgl. 
D ff.; anders, da innerhalb des idealen Bereichs selber: «Res publica> 597 C wie 
«Timaeus» 31 A) voraristotelischen — Regressarguments ist und in welchem chrono- 
logischen Verhältnis es zu den gleichnamigen, aber anders gerichteten ‘sophisti- 
schen’ und megarischen Einwänden (ALEXANDER: a.0O.[$ 11 *1600 (I): 84 Z. 7-21]) 
steht. Die Kritik am Synonymie-Argument vermengt die Relation zwischen Ur- und 
Abbild mit der Kategorienlehre und nutzt bei dieser eine Äquivokation zwischen 
npögtı = npögerepa (‘Zu etwas’ = ‘Zu anderem’; eingeschlossen &vavria [‘Gegen- 
sätze’], z.B. {00V — üvıcov [‘Gleiches’ — *Ungleiches’], mit Ideen) und npög rı (Zu 
etwas’) im engeren Sinn (komparativisch formulierte Korrelativa, ohne Ideen) 
polemisch aus. Dagegen deckt die Kritik beim dritten Argument mit der Konsequenz 
von Individualideen eine Unschärfe auf. 

Die Einschränkung des Ideenbestandes, die die Kritik für die Akademie voraus- 
setzt, erklärt sich a) im Falle der Artefakten vermutlich durch deren transitorische 
Existenz im Kosmos und den dadurch begründeten geringeren ontologischen Sta- 
tus der zugehörigen Universalien (ISNARDI PARENTE [*421: 71ff.] zu XENOCRATES: 
Fragm. 30 HEinze[$ 3 *10: 169f.], vgl. PLATON: «Sophista» 265 B ff.). — b) Entspre- 
chendes mag für kontradiktorische Begriffe (anopacsıc) wie “Nicht-Mensch’ zu- 
treffen (vgl. PLATON: «Sophista» 257 B ff. und «Politicus> 262 A ff.).- c) Komparati- 
visch formulierte Korrelativa (‘grösser’ — ‘kleiner’, ‘schneller’ — ‘langsamer’) be- 
schreiben die durch Werden und Vergehen bestimmte ontologische Struktur der 
Wahrnehmungswelt und schliessen daher als solche per definitionem ideale Mo- 
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delle aus (vgl. ALBINUS: <Didascalicus>» HERMANN [$ 3 *39: 163 Z. 26f.] neben Her- 
modor bei SIMPLICIUS: «In Arist. Phys. comm.» Dıers[$ 11 *1600 (IX): 248 Z. 6ff.] = 
«Test. Plat.»Nr.31 GAISER[$ 1 *25: 495f.]; SEXTUS EMP.: «Adv. mathematicos> X 273 
[8 2 *36: 359]; PLATON: «Philebus» 24 A ff.).— d) Das Generalisierungsverbot für 
Reihen und Stufenverhältnisse (6 u&v np@&tov TO Ö& dEuTEPOV DV ODTE yEvn ODTE 
töeag EBobvAovro eivaı — «das eine Erstes, das andere Zweites, wovon sie weder 
Gattungen noch Ideen gelten lassen wollten»: ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. 
comm.»HAYDUuckK][$ 11 *1600 (I): 81 Z. 6f.]) trägt dem elementarisierenden Aufweis 
der Prinzipien Rechnung (ARısrt.: Met. N 1, 1087 b21-26) und sucht den von Aristo- 
teles im Prinzipienargument polemisch angesprochenen Konflikt im voraus zu 
entschärfen (bereits für Platon nachweisbar ArısT.: EN 14, 1096 a 17ff.); es enthält 
aber darüber hinaus zum mindesten implizit auch eine Abwehr des Regressargu- 
ments. — Eine Abweichung der in Ilepi ide@v vorausgesetzten akademischen Ein- 
schränkungen von Platon lässt sich nur für die Ideen von Artefakten konstatieren 
(anders noch PLATON: «Epist. VIb 342 D), wobei mit einer Ausweitung platonischer 
Restriktionen (bei den mimetischen t&yvoı) auf die Tteyvarinsgesamt zu rechnen ist 
(zur neueren Diskussion WILPERT [*415: 56ff.], ISNARDI PARENTE[*420: 137ff.] und 
[*421: 28ff.], Leszr [*428: 119-140)). 

Die aristotelische Kritik in Ilepi 18e@v verfährt im übrigen weitgehend immanent 
und stellt - abgesehen vom Regressargument — zunächst weder die Ideenlehre als 
solche noch auch die Ideenbeweise in Frage, wohl aber deren ontologische Trag- 
weite und damit die Beweisbarkeit der Ideen; darüber hinaus werden nur Unstim- 
migkeiten zwischen den Argumenten und anderen Axiomen und Dogmen wie der 
Prinzipientheorie statuiert. Eine weitergehende, transeunte Kritik enthalten jedoch 
die gegen Eudoxos gerichteten, aber die Ideenlehre insgesamt treffenden Aporien 
zur Teilhabeproblematik im zweiten Buch von IIepi i6e@v (oben S. 76). Hier zeigt 
sich wie beim Regressargument, dass Aristoteles die Ideenlehre verwirft. Die eigene 
Position des Aristoteles ist wohl wie in Cat. 5 durch ein ontologisch entmächtigtes, 
von den Einzelwesen prädiziertes Gerüst von Universalien (koıva) gekennzeichnet, 
wie er es in der Kritik des ersten und zweiten Ideenbeweises andeutend skizziert. 
Damit ist es ausgeschlossen, dass Aristoteles hier eine primärsubstantielle Eidos- 
lehre übrigbehielte, wie er sie später in der «Metaphysik vertritt, oder gar anstelle 
der transzendenten Ideenlehre die-immanentistisch aufgefasste — Prinzipienlehre 
rezipierte. Die Kritik richtet sich vielmehr nicht gegen den Chorismos, sondern weit 
radikaler gegen die Auffassung des Allgemeinen als des eigentlich Seienden, wobei 
die Prinzipien vermöge ihres idealen Charakters mitgetroffen sind (KRÄMER [*426: 
122ff.], Leszı [*428: 304 und 323f.] gegen BerTı[*419: 232, 249 und 553]). Die hier 
von Aristoteles vertretene Lösung des Universalienproblems ist ihm kaum anläss- 
lich der Kritik der Ideenbeweise aufgegangen, an die er sie bereits fertig heranträgt, 
sondern eher an Hand der grundsätzlichen Probleme der Methexis und der Teilbar- 
keit der Ideen im Verhältnis zu den Individuen und zueinander. Die dazu im zwei- 
ten Buch von Ilspi i8s@v vorgetragene Argumentation weist ebenso wie die im 
ersten angedeutete Lösung des Universalienproblems auf die akademische Linke 
um Speusipp zurück, der wohl der Aristoteles von Ilepi 18e@v wie von Cat. 5 zuzu- 
ordnen ist. 


11 Ueberweg: Antike 3 


140 $ 7. Weitere Akademiker / Pseudoplatonica 


Definitionensammlung. — Die pseudoplatonischen "Opoı («Definitionen») lehnen 
sich methodisch betrachtet an das dihairetische Verfahren an (Definition der Defi- 
nition 414 D 10: öpog Aöyog d$1apopÄG Kal yEvovg OvYKElevog— «Definition ist eine 
aus Artunterschied und Gattung zusammengesetzte Aussage»; ein signifikantes 
Beispiel: die erste Definition des Menschen 415 A 11, vgl. C 9). Doch bleibt es auf 
dem propädeutischen Niveau der Sammlung in der Regel bei einer Reihe funda- 
mentaler Oberbegriffe (häufig &&ı<, S1aYeoıg, dbvanız, droANwiıg, attia— ‘Haltung’, 
‘Verfassung’, “Vermögen’, ‘Annahme’, Ursache’ - und dgl.), die durch die Angabe 
spezifischer Merkmale näher bestimmt werden. Oft tritt das dihairetische Prinzip 
ganz zurück und erscheint durch die Aufzählung von Merkmalen ersetzt; zuweilen 
kommt es zu trivialen Worterklärungen. Der geringe systematische Anspruch zeigt 
sich in der häufigen Aufnahme mehrerer konkurrierender Definitionen für ein und 
dasselbe Lemma, die abwechselnd verschiedene Merkmale in den Vordergrund 
rücken. Dabei wird eine weitere dihairetische Spezifizierung nirgends erreicht, doch 
sind auch Äquivokationen fast durchweg vermieden. 

Thematisch sind im einzelnen Güter-und Affektenlehre, Eudämonologie und vor 
allem Aretologie (samt den dianoetischen Tugenden) reichlich vertreten; Termini 
des sozialen und insbesondere politischen Bereichs schliessen sich an. Der einlei- 
tende naturphilosophische Abschnitt enthält Grundbegriffe der Theologie, Meteo- 
rologie und Elementenlehre. Der logisch-grammatische Teil unterscheidet ver- 
schiedene Formen und Stufen des Erkennens (einschliesslich der Mantik) sowie 
Grundbegriffe der Sprach-, Definitions- und Beweislehre. Die systematische Ein- 
ordnung lässt sich teils an Hand von Parallelen zu den späteren platonischen Dialo- 
gen (ADAM [*220 + *221]), teils auf Grund von Affinitäten zu Unterscheidungsleh- 
ren des Speusipp und Xenokrates in Angriff nehmen. An Lehrstücke Speusipps 
erinnern die Definitionen der Eudämonie (412 D), der avöpsta—- Tapferkeit’ (412 A 
3; 8: npenia— Ruhe’) und der paYvuia —- ‘Leichtsinn’ (413 A 7: anaYeıa — Affektlo- 
sigkeit”) sowie der terminologische Gebrauch (414 C 8!) von &&ı<G - Haltung? (vgl. 
SPpEUSIPP: Fragm. 57 LAnG [$ 2 *10: 87f.] = Fragm. 101 IsnAarDıP.[$ 2 *11]; In- 
GENKAMP [*227: 34f., 57, 108 und 113]). Auf den Umkreis des Xenokrates weisen — 
ausser der Gliederung des Hauptteils der Sammlung (vgl. XENOCRATES: Fragm. | 
HEINZE[$ 3 *10: 159]) — die Definition der ‘Philosophie’ (sopta: 414 B 6: &miornun 
JEROPNTIKN NG T®V Övrov attiag — "betrachtende Wissenschaft der Ursache des 
Seienden’ — XENOCRATES: Fragm. 6[$ 3 *10: 161]: zmıotnun T®v TP@T@v aitiov... 
YJeopnrıkn — ‘betrachtende Wissenschaft der ersten Ursachen’) und Definitionen 
des grammatischen Abschnitts (414 D f. — XENOCRATES: Fragm. 9-11 und Dioc. 
LAERT. [*2] IV 2, 13: Schriften über die A&&ı7- den ‘Ausdruck’), ferner die in diesem 
Zusammenhang zugrundegelegte Kategorienlehre (414 D 5: n odola — to un Kay 
E0LTOD AeyOuevov, ‘Die Seinsheit’ — ‘das nicht von sich Ausgesagte’ — XENOCRA- 
TES: Fragm. 12). 

Im ganzen kommt der Sammlung eine zwar thematisch und methodisch be- 
schränkte, aber doch nicht zu unterschätzende Bedeutung für die Ergänzung der 
Fragmente und Testimonien der Älteren Akademie zu. Dies gilt insbesondere für 
die Aretologie, die über das anderweitig bekannte Material hinausführt und zur 
arıstotelischen Ethik hinüberleitet (zur Auswertung WALZER [*222], DIRLMEIER 
[8 11 *483, *523 und *538] und KRÄMER [*225)]). 
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Sammlung von Einteilungen (sog. «Divisiones aristoteleae»). — Die erhaltene Kol- 
lektion von Einteilungen wendet die dihairetische Methode der platonischen Dia- 
lektik auf die verschiedensten Sachbereiche an. Allerdings erscheint anstelle der 
selten begegnenden Dichotomie überwiegend die Polytomie, vor allem die Tricho- 
tomie (vgl. Platons «Politicus», Speusipps "Oyuoıo und zur Dreiteilung Xenokrates 
oben S. 47). Der methodische Anspruch der Auaıpeoeıg («Einteilungen)) ist höher 
als der der "Opoı («Definitionen»), da die Relationen von Gattung und Arten expli- 
zit gemacht und die Arten durch eindeutige Merkmale von einander abgegrenzt 
sind. Neben der vorherrschenden synonymen Bedeutungsunterscheidung findet 
sich ım übrigen gelegentlich die homonyme (Div. 13, 32, 65 und 66 «Cod. Marc.>; 
beide Gesichtspunkte sind auf Speusipps einschlägige, die aristotelischen noAAa- 
XDGg Aeyöueva — ‘in vielfacher Weise Ausgesagten’ — vorbereitende Systematik 
beziehbar) oder die blosse Analogie (Div. 56f. «Cod. Marc.»). Div. 69 <Cod. Marc.» 
bietet überhaupt keine Einteilung, sondern exemplifizierte Definitionen. Die Ein- 
teilungen werden ferner öfters durch die Anwendung vorgegebener Gliederungs- 
schemata gewonnen (Zz. B. drei Güterklassen, Nomos — Physis — Techne, Theorie — 
Praxis — Poiesis). 

Die Sammlung behandelt ohne erkennbare Ordnung vorzugsweise Themen der 
Ethik (Eudämonie-, Affekten-, Tugend- und Güterlehre), der Politik sowie der — 
durch die dianoetischen Tugenden mit der Ethik verknüpften — Wissenschaftsein- 
teilung. Während die Naturphilosophie nur spärlich vertreten ist (Div. 12 und 29 
«Cod. Marc.»), bilden dialektische Themen methodologischer und ontologischer Art 
einen zweiten Schwerpunkt. 

Durch spezifische Unterscheidungslehren sind die folgenden Einteilungen als 
platonisch-akademisch ausgewiesen (die Zählung nach Dıoc. LAERT. = kursiv, die 
Be lonklese EodeMarcHt=rauftecht) 3 Divah= 3,311, 7= 20, 12=1,.13=12524 
= 55 (vgl. Div. 68 «Cod. Marc.» sowie XENOCRATES: Fragm. 76 HEINZE [$ 3 * 10: 
188f.]), 27 = 23, 30 = 24 (vgl. XENOCRATES: Fragm. 9/10 [8 3 *10: 162ff.]), 32 = 67 
sowie Div. 3, 12,28, 34, 37,39 und 42 «Cod. Marc.» (vgl. XENOCRATES: Fragm. 1 und 
13, vgl. auch oben S. 46f.), sowie Div. 64-69 <«Cod. Marc.». Naheliegend ist platonisch- 
akademische Herkunft auch bei den Einteilungen /9 und 2/ Dioc. LAERT. (vgl. 
XENOCRATES: Fragm. 77[8 3 *10: 189]) sowie bei Div. /Ound 10/11 (vgl. Hermodor 
oben S. 131), ferner bei Div. 22 = 53, 40, 56 und 57. Die für die Methodologie der 
Dialektik und die Ontologie grundlegenden Einteilungen 37 und 64-69 «Cod. 
Marc.» hat HAMBRUCH [*250] durch eingehende Vergleiche (mit Platons Dialogen, 
Aristoteles’ <«Topik» und den Akademikerzeugnissen) für die Akademie gesichert 
und die systematische Einordnung zumal für Div. 37 «Cod. Marc.» entscheidend 
gefördert (Dreiteilung von bewertender, unterscheidender und kritischer Dialek- 
tik). 

Die ontologischen Einteilungen 64-68 «Cod. Marc.» entwickeln zunächst in Umris- 
sen eine synonyme dihairetische Gliederung der Lebewesen sowie der geometri- 
schen Figuren und der Zahlen nach Gattung (y&vog, koıvov) und Arten (eiön). 
Daran knüpft eine homonyme Bedeutungsunterscheidung der Ausdrücke npote- 
pov- Üotepov (‘früher’ — ‘später’) und üyna (‘zugleich’) an, die auf die ontologische 
(pbosı - ‘von Natur”) Bedeutung abzielt und sie mittels der Begriffe des Mitaufhe- 


142 $ 7. Weitere Akademiker / Pseudoplatonica 


bens (ovvavaıpeiv), aber Nichtmitaufgehobenwerdens des ontologisch ‘Früheren’ 
gegenüber dem Nachgeordneten und des Einanderaufhebens des ‘Zugleichseien- 
den’ erläutert sowie an Hand der Relationen von Teil und Ganzem und Gattung 
und Art bzw. des Doppelten und Halben exemplifiziert. Es folgt eine kategoriale 
Seinsdihairese zwischen Absolutem (kaY’&avra) und Relativem (Div. 32 = 67) 
bzw. Gegensätzlichem (Div. 68 <Cod. Marc.»), wovon das letztere vor allem nach 
axiologischen Gesichtspunkten weiter untergeteilt wird (vgl. 27 = 23). | 
Die von WILPERT ([*252: 181ff.], vgl. [*255: 149 und 183f.]) und KrÄMER [*256: 
290fF.] weiter vorangetriebene Einordnung der Dihairesengruppe führte auf Platon 
selbst zurück, dem die kategoriale Einteilung Div. 32 fin. Di0G. LAERT. ausdrück- 
lich zugeschrieben wird wie anderwärts das Verhältnis des Mitaufhebens zwischen 
‘Früherem’ und ‘Späterem’ (ARIST.: Met. A 11, 1019 a Iff. = «Test. Plat.» Nr. 33 
GAISER [$ 1 *25: 504], vgl. Nrn. 22 B und 32 [ibid.: 478ff. und 496ff.]). Tatsächlich 
kommt die hier angenommene ontische Priorität der Gattung vor der Art für Speus- 
ipp und Xenokrates, aber auch für Aristoteles nicht in Betracht (vgl. o. S. 24f. und 
52f.). Aristoteles steht als Urheber auch wegen der Betonung des Mathematischen 
kaum zur Frage. Wenn generalisierendes (Gattung - Art) und elementarisierendes 
(Teil — Ganzes) Verfahren hier noch gleichberechtigt nebeneinander bestehen 
können, dann deutet dies vielmehr auf den Methodenpluralismus Platons selber 
hin, der noch vor dem in der Akademie diskutierten Konflikt und der daraus resul- 
tierenden elementarisierenden Lösung des Universalienproblems liegt. Die Über- 
einstimmungen der sog. Postprädikamente (Kap. 11-13, zum Teil auch 10) der 
aristotelischen Kategorienschrift mit Div. 65/66 und 68, zum Teil auch 64, 67 und 
69 «Cod. Marc.», erklären sich am einfachsten durch die Übernahme, Adaptation 
und Erweiterung des in den «Divisiones> vorliegenden platonisch-akademischen 
Schulgutes seitens des Aristoteles in einer Phase seiner Entwicklung, die derjenigen 
der eigentlichen Kategorienschrift noch vorausgeht (vgl. z.B.: Cat. 13, 15 a 4ff. mit 
Cat.5,2b 17ff.und 3 b21ff.). Dass die kategoriale Dihairese des Seienden, wie siein 
der Dihairesen-Sammlung begegnet, im Einklang mit anderen Referaten über die 
üypapa doynara (die ungeschriebenen Lehren’) Platons zuletzt im Dienst des 
Aufweises der Prinzipien steht, deutet Div. 32 fin. DiocG. LAERT. an. Die Bedeutung 
der ontologischen Gruppe von Einteilungen (32, 64-69) liegt insgesamt darin, dass 
sie fundamentale Konstruktionsbegriffe der platonischen Systembildung zusam- 
menfasst und zugleich die Prinzipientheorie bis ins Detail der einzelnen Prinzipiate 
herabverfolgt (Schlussfolgerungen etwa für die historische Einordnung der aristo- 
telischen Lehre von der richtigen Mitte in Ethik und Politik bei KRÄMER [*256: 
341ff.]). Sie tritt damit den Referaten ALEXANDERS über Platons Ilepi tod dyaYyoü 
(«Vom Guten»: «Test. Plat.» Nr. 22 BGAISER[$ 1 *25: 478ff.]) und bei SEXTUS EMPI- 
RICUS («Adv. mathematicos» X 248ff. MUTSCHMANN [$ 2 *36: 354ff.] = «Test. Plat.» 
Nr. 32 [$ 1 *25: 496ff.]) zur Seite. 


Die übrigen Pseudoplatonica. — Die zahlreichen neben der «Epinomis> aus der 
Älteren Akademie erhaltenen pseudoplatonischen Schriften greifen nach Form und 
Thematik weitgehend antiquarisch-anachronistisch auf den Logos Sokratikos der 
Frühzeit Platons zurück und stehen damit in einem bewussten Spannungsverhält- 
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nis zur dogmatischen Systembildung der Schule. Darin spricht sich mindestens aus, 
dass der Literaturdialog aufgehört hat, ein Abbild der philosophischen Diskussion 
der Schule zu sein, und statt dessen im prägnanten Sinn den Status von Literatur 
einnimmt, mit der sich nun zunehmend andere — mimetisch-gymnastische oder 
exoterisch-protreptische und popularphilosophische — Motive und Funktionen 
verbinden. 

Der Aussagewert der Pseudoplatonica für die Philosophie der Älteren Akademie 
ist demgemäss vergleichsweise gering: Die zentralen Themen der Prinzipien-, 
Ideen- und Zahlentheorie, der Dialektik und Ontologie, der Natur- und Seelenlehre 
bleiben — abgesehen vom Sonderfall des «Zweiten Briefes> — ausgespart oder wer- 
den, wie im Falle der Theologie, gerade andeutend gestreift (Alc. D). 

Nicht ganz unergiebig sind diese Schriften jedoch für die akademische Ethik: 
Hier lassen sich für die ethischen Topoi nepi tod BovAedeiv — “über die Beratung’ 
(«Demodocus: I, «Sisyphus») oder nepi edyng- “über das Gebet’ (Alc. II), aber auch 
für die Güterlehre (Alec. I, <Hipparchus», «Eryxias>) und die gesetzlich gebundene 
monarchische Staatsform («Minos») Verbindungen zu den verlorenen systemati- 
schen Traktaten der Akademiker herstellen und die spärlichen doxographischen 
Referate und Schriftentitel in manchen Details konkretisieren. Der «Eryxias» spie- 
gelt vermutlich darüber hinaus an Hand des Topos nepi nAovrov (“über den Reich- 
tum’) den Konflikt zwischen der Akademie Polemons und der Stoa in der Güter- 
lehre wider. Im übrigen macht sich wiederholt — darin besteht Übereinstimmung 
mit der <Epinomis» — der Einfluss von Platons Spätwerk <Nomoi» bemerkbar. 


5. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Die mathematischen Leistungen Theaitets sind von Euklid rezipiert und durch 
dessen «Elemente» (Bücher X und XIII) weitertradiert worden. Die Ansätze zur 
Theorie der Kegelschnitte bei Menaichmos sind in der für die Antike abschliessen- 
den Lehre des Apollonios von Perge aufgegangen. In beiden Fällen haben sich die 
durch die Späteren ersetzten Schriften der Archegeten nicht erhalten. 

Die Ideenbeweise der Älteren Akademie haben vermutlich in der Periode der 
Aporetischen Akademie eine gegen die stoische Wahrnehmungslehre gerichtete 
agnostische Wendung erfahren (KRÄMER [*474: 58ff.]). 

Die pseudoplatonische Definitionensammlung besitzt eine Reihe teils verlorener 
(Speusipp, Aristoteles, Theophrast, Chrysipp), teils erhaltener Parallelen (Ps.- 
Arist.: «De virtute,, Ps.-Andronikos: IIspi na9&v — «Über die Affekte,, Galen, 
Kirchenväter), doch ist eine Fortwirkung speziell dieser Sammlung nicht erweisbar. 
Ähnliches gilt für die verlorenen Dihairesencorpora des Peripatos in Bezug auf die 
sog. « Divisiones aristoteleae,, obwohl hier mit einer gemeinsamen akademischen 
Tradition zu rechnen ist. 

Von den Pseudoplatonica hat neben dem «Zweiten Brief) vor allem der «Grössere 
Alkibiades» im späteren Platonismus — von Antiochos (BoYAnce [*470]) bis zu 
Proklos und Olympiodor - stark gewirkt und geradezu die Funktion einer Einfüh- 
rungsschrift in die platonische Philosophie erhalten, die mehrfach kommentiert 
wurde (zur Begründung DöNnT [*471]). 
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B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: I. Zeugnisse, Überlieferung, Editionen [*1-*171]: Allgemeines [*1-*3]; Einzelne Akademiker 
[* 10-*20]; Pseudoplatonica [*50-*150]; Weitere Zeugnisse [* 160-*171].- 2. Biographien und Gesamtdar- 
stellungen |*200-*210]. — 3. Zu den Werkbeschreibungen |*220-*306]: Definitionensammlung [*220- 
*230];, Sammlung von Einteilungen [*250-*258]; Die übrigen Pseudoplatonica (Auswahl) [*270-*307]. — 
4. Zur Doxographie [*320-*451]: Systembildungen [*320-*323]; Hermodoros [*340-*350]; Die Mathe- 
matiker [*370-*394]; Ideenbeweise [*410-*431]; Die übrigen Pseudoplatonica [*450-*451]. — 5. Zur 


Wirkungsgeschichte [*470-*474]. 


1. Zeugnisse, Überlieferung, Editionen 


Allgemeines 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 
rum index ... (1902) [$ 1 *1]. 

2 Diogenis Laertii De vitis ... [$ 1 *2]. 

3 A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) 
[8 1 *3]. - Zu Theaitet: © 93, vol. II 689; zu 
Manaichmos: M 140, vol. III 317£.; zu Hermo- 
dor: A 661, vol. III 281. 


Einzelne Akademiker 


Für die Platonschüler Hestiaios, Hermodoros 
und Amyntas sowie für die akademischen Mathe- 
matiker Deinostratos, Theudios, Athenaios, Her- 
motimos und Amphinomos fehlen Testimonien- 
sammlungen (vgl. oben S. 121). 


Theaitetos 


10 E. Sachs: De Theaeteto Atheniensi mathema- 
tico (Berlin 1914). — Diss.; Sammlung der Te- 
stimonien. 


Menaichmos 


20 M.C.P. Schmidt: Die fragmente des mathe- 
matikerss Menaechmus, in: Philologus 42 
(1884) 72-81. - Sammlung der Testimonien. 


Pseudoplatonica 


Sammelausgaben 


Die Pseudoplatonica (Briefe, Dialoge, Defini- 
tionensammlung) finden sich in allen vollständi- 
gen Platonausgaben bzw. -übersetzungen. Beson- 
ders verzeichnet seien hier zudem: 

50 Platon: Oeuvres completes. Tome XIII, par- 
ties 1-3. Texte Etabli et traduit par J. Souilhe 


(Paris 1926-30/div. ND) [= Coll. G. Bude]. — 
XIII 1: <Lettres> (1926); XIIL2: «Dialogues sus- 
pects: Second Alcibiade, Hipparque, Minos, 

Les rivaux, Theag£s, Clitophon> (1930); XIII 

3: «Dialogues apocryphes: De juste, De la 

vertu, Demodocos, Sisyphe, Eryxias, Axio- 

chos, De£finitions> (1930). 

Alcibiade I, Alcibiade II, Hipparque, Les ri- 

vaux. Trad. tcheque avec notes par F. Novotny 

(Prag 1938). 

56 Platon: Diälogos apöcrifos ydudosos. Tomo I: 
Clitofonte, Alcibiades segundo, Amantes, 
Teages, Minos, Hiparco. Trad. dir. del griego, 
prölogos y notas de A. Tovar yC. Scandaliari 
(Buenos Aires 1966); Tomo II: La justicia, La 
virtud, Demodoco, Definiciones, Axioco, Eri- 
xias. Trad. dir. del griego, prölogos y notas de 
A. Tovar yR.P. Binda (Buenos Aires 1966). 
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Einzelausgaben 


Alcibiades I/H 

70 L’Alcibiade. Testo critico, introduzione e 
commento di G. Ammendola (Napoli 1929). 

71 L’Alcibiade 1° e il Carmenide. Trad. da M. 
Fagella (Roma 1936). 

75 Procli in Platonis Alcibiadem commentarii. 
Ed. V. Cousin. 2 vol. (Paris 1820-21 21964) 
[= Procli Opera 2+3]. 

76 Proclus Diadochus: Commentary on the First 
Alcibiades of Plato. Critical text and indices by 
L. G. Westerink (Amsterdam 1954). 


80 Olympiodorus Neoplatonicus: Commentary 
on the first Alcibiades of Plato. Critical text 
and indices by L. G. Westerink (Amsterdam 
1956). 


Hipparchus 

90 L’Ipparco o l’aviditä di guadagno. Con intro- 
duzione e commento di G. Calogero (Firenze 
1938). 
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Theages 

100 Teage. Introduzione e commento di G. Ca- 
rugno (Napoli 1949 21952). 

101 Teage. A cura di G. Amplo (Roma 1957). 


Clitopho 

110 Clitofonte. Con comm. diG.La Magna (Na- 
poli 1936). 

111 S. R. Slings: A commentary on the Platonic 
Clitophon (Amsterdam 1981). 


Epistulae 

130 Platon: Briefe. Griechisch-deutsch. Hg. von 
W. Neumann. Bearb. von J. Kerschensteiner 
(München 1967) [= Tusculum-Bücherei]. 


Divisiones 

140 Divisiones quae vulgo dicuntur aristoteleae. 
Praefatus edidit testimoniisque instruxit H. 
Mutschmann (Leipzig 1906) [= Bibl. 
Teubn.]. — In der «Praefatio» Analyse akade- 
mischer und peripatetischer Einteilungen. 
1-41: Edition von Diog. Laert. III, 80-109 mit 
Parallelüberlieferung im «Codex Marcianus» 
gr. 257, 42-66: Edition der nur im «Cod. 
Marc.» überlieferten Einteilungen. 

141 P. Moraux: T&emoins meconnus des «Divisio- 
nes Aristoteleae», in: L’Ant. class. 46 (1977) 
100-127. — Korrekturen und Ergänzungen zu 
Mutschmann [*140] aus der Parallelüberlie- 
ferung im «Cod. Paris. gr.» 39 und im «Cod. 
Leid. Voss. gr» Q 11. 


Ideenbeweise 

150 D. Harlfinger: Edizione critica del testo del 
«De ideis» di Aristotele, in: W. Leszl: Il «De 
ideis» ... (1975) [8 4 *31]. — 17-39: Edition der 
Fragmente; 45-50: ital. Übers. von W. Leszl. 
Vgl. auch [$ 13 *797]. 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 7 zitiert werden; ausge- 
nommen sind in der Regel Platon, Aristoteles, 
Plutarch und Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. 
$ 16ff.) und die Aristoteles--Kommentatoren (vgl. 
sl). 
Euklid [4./3. Jh. v. Chr.] 

160 Euclidis Elementa. Post I. L. Heiberg edidit 
E. S. Stamatis. Bisher 5 vol. (Leipzig 1969-77) 
[= Bibl. Teubn.]. - I (1969): «Libri I-IV cum 
appendicibus>; II (1970): «Libri V-IX cum 
appendice»; III (1972): «Liber X cum app.>; 
IV (1973): «Libri XI-XIIl cum appendicibus»; 
V pars 2 (1977): «Scholia in libros VI-XIII 
cum app.». 


Dionysios Thrax [2. Hälfte 2. Jh. v.Chr.] 

161 Scholia in Dionysii Thracis Artem grammati- 
cam. Rec. et apparatum crit. indicesque adie- 
cit A. Hilgard (Leipzig 1901) [= Grammatici 
graeci III]. 


Ptolemaios Chennos [ca. 1./2. Jh. n. Chr.] 

162 I. Düring: Aristotle in the ancient biographi- 
cal tradition ... (1957) [$ 1 *32].-«Ptolemy el- 
Garib: Catalogue of Aristotle’s writings> 221- 
231. — Vgl. auch P. Moraux (1951) [$ 10 *1: 
289-309]. 


Philon von Byblos [64-141] bzw. 

Herennios von Milet [ca. 1./2. Jh. n. Chr.] 

163 Ammonii qui dicitur liber De adfinium voca- 
bulorum differentia. Edidit K. Nickau (Leip- 
zig 1966) [= Bibl. Teubn.]. 


Ps.-Plutarch 

164 Plutarchi Chaeronensis Moralia. Rec. G.N. 
Bernardakis. 7 vol. (Leipzig 1888-96) [= Bibl. 
Teubn.]. - Vol. VII: «Plutarchi fragmenta vera 
et spuria multis accessionibus locupleta con- 
tinens» (1896): «Pro nobilitate, 194-281. 


Pappus Alexandrinus bzw. Mathematicus 

[um 300 n. Chr.] 

165 Pappi Alexandrini Collectionis quae super- 
sunt. E libris manu scriptis edidit lat. interpr. 
et comm. instr. F. Hultsch. 3 vol. (Berlin 
1876-78). Vol. I (1876): Coll. II-V; vol. II 
(1877): Coll. VI+ VI; vol. III 1 (1878): Coll. 
VIII + «Supplementa in Pappi Coll.»; vol. III 
2 (1878): «Index graec., script. comp. consp., 
index rerum ad math. discipl. spect., conspec- 
tus auctorum». — Franz. Übers.: Pappus d’A- 
lexandrie: La collection mathematique. 
Oeuvre traduite pour la premiere fois du grec 
en frangais avec une introd. etdesnotesparP. 
Ver Eecke. 2 vol. (Paris 1933). 

166 H. Suter: Der Kommentar des Pappus zum 
X. Buch des Euklides aus der arabischen 
Übersetzung des Abü “Othmän-al-Damashki 
ins Deutsche übertragen, in: Abh. z. Gesch. 
d. Naturwiss. u. Medizin 4 (1922) 9-78. — Dt. 
Übers. der in [*167] edierten arab. Vorlage. 

167 G. Junge/W. Thomson: The commentary of 
Pappus on book X of Euclid’s Elements. Ara- 
bic text and translation by W. Thomson; with 
introductory remarks, notes, and a glossary of 
technical terms by G. Junge and W. Thomson 
(Cambridge Mass. 1930) [= Harvard Semitic 
Studies 8]. - Ed. und engl. Übers. der Version 
von Abu “Othmän-al-Damashki; das griech. 
Original ist nicht erhalten. 
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168 G. Junge: Das Fragment der lateinischen 
Übersetzung des Pappus-Kommentars zum 
10. Buche Euklids. (Nr. 7377 A, Fol. 68-70 der 
Bibliotheque Nationale zu Paris.), in: Quel- 
len und Studien zur Gesch. der Math., Astro- 
nomie und Physik, Abt. B: Studien, 3 
([1934-]1936), Heft 1 (1934) 1-17. — Ein 
Bruchstück einer lat. Übers. (aus einer arab. 
Vorlage). 


Eutocius [1. Hälfte 6. Jh. n. Chr.] 

169 Eutocii Commentarii in [Archimedis] libros 
De sphaera et cylindro, in: Archimedis 
Opera omnia cum commentariis Eutocii. Ed. 
J. L. Heiberg. Vol. III (Leipzig ?1915) 1-225.— 
ND (Stuttgart 1972) mit Korr. von E. Stama- 
tis. 


Olympiodoros bzw. Anonymus [2. Hälfte 6. Jh.] 

170 Prolegomena philosophiae platonicae, in: C. 
F. Hermann (Hg.): Platonis dialogi ... Vol. VI 
(1870) [8 3 *39] 196-222. — Vgl. jetzt die kriti- 
sche Edition von L. G. Westerink (1962) [$ 6 
*38]. 


Doxopatres (bzw. Doxapatres) [1. Hälfte 11. Jh.] 

171 "Pnropikai öyıklar eis ta Tod "AYPYoviov 
rpoyvuvaoynara, in: Ch. Walz (Hg.): Rheto- 
res graeci ... Vol. II (Stuttgart 1835/ND Os- 
nabrück 1968) 81-564. 


2. Biographien und Gesamtdarstellungen 


Theaitetos 


200 E. Sachs: De Theaeteto ... (1914) [*10]. 

201 K. von Fritz: Theaitetos [Nr. 2] aus Athen, in: 
RE Zweite Reihe 10/V 2 (1934) Sp. 1351- 
1372. 


Weitere 


Vgl. in den folgenden Bibliographieabschnitten 
bes. die RE-Artikel; zudem in $ 1 [*70-*81], be- 
sonders: 

210 W.K.C. Guthrie: A history of Greek philos- 
ophy ... Vol. V (1978) [8 1 *80]. — 490-492: 
Einige Bemerkungen zu Hermodor, He- 
stiaios, Menaichmos und Theudios. 


3. Zu den Werkbeschreibungen 


Definitionensammlung 


220 R. Adam: IIlatwvog "Opoı, in: Satura Bero- 
linensis. Festgabe ... (Berlin 1924) 3-19. 


$ 7. Weitere Akademiker / Pseudoplatonica 


221 R. Adam: Über eine unter Platos Namen er- 
haltene Sammlung von Definitionen, in: Phi- 
lologus 80 (1925) 366-376. 

222 R. Walzer: Magna Moralia und aristotelische 
Ethik ... (1929) [8 1 *422]. — Vgl. bes. 12, 199, 
209f., 212 und passim. 

223 J. Souilh& (Hg.): D£finitions, in ders. (Hg.): 
Platon. Oeuvres compl. ... vol. XIII 3 (1930) 
[*50] 151-173. — «Notice: I. Forme et sources 
de notre collection, II. Le texte» 153-159. 

224 M. Isnardi [Parente]: Nomos e basileia ... 
(1957) [$ 1 *232]. — Vgl. bes. 429f. 

225 H.J. Krämer: Arete bei Platon und Aristote- 
les ... (1959 21967) [8 1 *208]. — «II. Mass und 
Mitte in den späteren Dialogen, 1. Tempera- 
mente» 146-177; vgl. bes. 174f. und passim. 

226 Ernst A. Schmidt (Hg./Übers.): Aristoteles. 
Über die Tugend ... (1965 21980) [$ 11 *1465] 
[= Aristoteles Werke ... (1956ff.) [8 11 *268] 
XVII 1]. -— «Anhang, I. Zum ethischen Gut 
der ps.-pl. Def.» 139f. 

227 H. G. Ingenkamp: Untersuchungen zu den 
pseudoplatonischen Definitionen (Wiesba- 
den 1967) [= Klass.-philol. Studien 35]. — Mit 
durchgehendem Kommentar; vgl. [*228]. 

228 K. Gaiser: Rez. zu H. G. Ingenkamp [*227], 
in: Gymnasium 76 (1969) 543-546. 

229 H. Dörrie: Von Platon zum Platonismus ... 
(1976) [8 1 *184].- Vgl. bes. 55-57; nicht über- 
zeugend und zum Teil irreführend. 

230 M. Isnardi Parente: Studi sull’Accademia 
Platonica antica ... (1979) [$ 1 *81]. 


Sammlung von Einteilungen 


250 E. Hambruch: Logische Regeln der platoni- 
schen Schule in der aristotelischen Topik ... 
(1904/ND 1976) [$ 1 *370]. — Behandelt die 
Div. arist. 37 und 64-69 «Cod. Marc.». 

251 J. Stenzel: Speusippos [Nr. 2] ... (1929) [8 2 
*121]. - Vgl. bes. Sp. 1657f. 

252 P. Wilpert: Neue Fragmente aus Ilepi tüyo- 
Yoö, in: Hermes 76 (1941) 225-250. ND in: J. 
Wippern (Hg.): Das Problem der ungeschrie- 
benen Lehre Platons (Darmstadt 1972) 
[= Wege der Forschung 186] 166-200. — Vgl. 
bes. (1972) 181ff. 

253 H. Cherniss: Aristotle’s criticism of Plato and 
the Academy ... (1944 "1964) [$ 1 *31]. 

254 H. Cherniss: The riddle of the Early Acad- 
emy ... (1945 %1962) [$ 1 *73]. — Vgl. 41f. und 
passim; dt. Übers. (1966) 53f. 

255 P. Wilpert: Zwei aristotelische Frühschriften 
über die Ideenlehre (Regensburg 1949). — 
Rez. S. Mansion [*417]. 
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256 H.J. Krämer: Arete bei Platon und Aristote- 
les ... (1959 21967) [$ 1 *208]. - 290-298: Inter- 
pretation der Div. arist. 27 und 32 Diog. 
Laert. sowie 23, 67 und 68 «Cod. Marc.». 

257 P. Moraux: T&moins meconnus des Divisio- 
nes Aristoteleae ... (1977) [*141]. 

258 H. Herter: Platons Naturkunde, in: Rhein. 
Mus. 121 (1978) 103-131. — Beziehungen zwi- 
schen Platons späteren Dialogen und dem 
akademischen Dihairesencorpus. 


Die übrigen Pseudoplatonica (Auswahl) 


270 E. Bickel: Ein Dialog aus der Akademie des 
Arkesilaos, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 17 
(1904) 460-479. —- Zum «Zweiten Alkibiades». 

271 E. Bickel: Platonisches Gebetsleben, in: Ar- 
chiv f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 535-554. — 
Vertiefte dogmengeschichtliche Einordnung 
des «Zweiten Alkibiades». 

272 G. Werner: De Anterastis dialogo pseudo- 
platonico (Darmstadt 1912). — Diss. Giessen 
1910; problematische Zuordnung zur Akade- 
mie Polemons. _ 

273 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Platon ... 
(1919) [$ 1 *191]. - Zur Frage der Echtheit 
und Datierung von Pseudoplatonica vgl. vol. 
II 324-329. 

274 P. Friedländer: Der Grosse Alcibiades. [Er- 
ster Teil:] Ein Weg zu Plato; Zweiter Teil: 
Kritische Erörterung (Bonn 1921 + 1923). — 
Vgl. vol. II: Widerlegung der Argumente ge- 
gen die Echtheit. 

275 P. Friedländer: Platon ... (1928 + 1930) [$ 1 
*71]. - Vol. I (21964): <Hipparch» 108-116; 
«Theages» 135-142; «Grosser Alkibiades» 214- 
226. 

276 R. Walzer: Magna Moralia und aristotelische 
Ethik... (1929) [8 1 *422].- Vgl. den Abschnitt 
«Die npoaipsong-Lehre Platos». 

277 J. Souilh& (Hg.): Dialogues suspects / Dia- 
logues apocryphes, in ders. (Hg.): Platon. 
Oeuvres compl. ... vol. XIII 2 +3 (1930) [*50]. 
— Mit wichtigen Einleitungen («Notices») zu 
den einzelnen Pseudoplatonica. 

278 G. Krüger: Der Dialog Theages (Greifswald 
1935). — Diss. Greifswald 1934. 

279 D. E. Eichholz: The pseudo-platonic dialo- 
gue «Eryxias», in: The class. Quart. 29 (1935) 
129-149. 

280 G.Calogero: L’autenticita dell’«.Ipparco» pla- 
tonico, in: Ann. della R. Scuola sup. di Pisa, 
ser. II, vol. VII (1938) 13-27. 

281 C. Vink: Plato’s Eerste Alcibiades. Een on- 
derzoek naar zijn authenticiteit (Amsterdam 
1939). 


282 V. Goldschmidt: Les dialogues de Platon 
(Paris 1947 31971). — 316-323: zum «Grossen 
Alkibiades». 

283 W. Jaeger: Praise of law. The origin of legal 
philosophy and the Greeks, in: P. Sayre 
(Hg.): Interpretations of modern legal phi- 
losophies. Essays in honor of R. Pound (New 
York 1947) 352-375. ND in W. J.: Scripta 
minora Il (Roma 1960) 319-351; dt. Fassung: 
Die Anfänge der Rechtsphilosophie und die 
Griechen [übers. von E. Langerbeck], in: 
Zeitschr. f. philos. Forsch. 3 (1948/49) 321- 
338 und 512-529. 

284 G. Gartmann: Der pseudoplatonische Dia- 
log Eryxias (Bonn 1949). — Diss. masch. 

285 H. Schmeken: Eine Schülerarbeit aus der 
mittleren Akademie, in: Philos. Jahrbuch 60 
(1950) 20-30. - Zu IIepi öikaiov — «Über das 
Gerechte». 

286 R.S. Bluck: The origin of the Greater Alci- 
biades, in: The class. Quart. 47 (1953) 46-52. — 
Datierung auf a. 343/2. 

287 M. Isnardi [Parente]: Una nota al <Minosse» 
pseudoplatonico ... (1954) [$ 1 *227]. 

288 M. Isnardi [Parente]: Note al dialogo pseudo- 
platonico Anterastai ... (1954) [$ 1 *228]. 

289 M. Isnardi [Parente]: Sugli apocrifi platonici 
«Demodoco: e «Sisifo», in: La Parola del Pas- 
sato 9 (1954) 425-431. 

290 M. Isnardi [Parente]: L’Accademia e le Let- 
tere platoniche ... (1955/Rev. ND 1970) [$ 1 
*229]. — Bes. (ND 1970) 38ff.: zu den ps.- 
platonischen Briefen IV und V. 

291 M. Isnardi [Parente]: Nomos e basileia nel- 
l’Accademia antica ... (1957) [$ 1 *232].-U.a. 
zum «Minos». 

292 K. Gaiser: Protreptik und Paränese bei Pla- 
ton (Stuttgart 1959) [= Tübinger Beitr. zur 
Altertumswiss. 40]. — «Die ausdrückliche Auf- 
hebung der sophistischen Protreptik: 4. Klei- 
tophon» 140ff. 

293 A.Carlini: Alcuni dialoghi pseudoplatonici e 
Accademia di Arcesilao, in: Ann. della 
Scuola Normale sup. di Pisa, ser. II, vol. 
XXXI (1962) 33-63. — Behandelt «Kleito- 
phon), <Theages», «Alkibiades Ib und «Era- 
sten). 

294 P. Aubenque: Le probleme de l’Etre chez Ari- 
stote (Paris 1962 21966). — 267-271 und 277£.: 
zu den «Erasten». 

295 Ph. Merlan: Das Problem der Erasten, in: J. 
Frank/H. Minkowski/ E. J. Sternglass (Hg.): 
Horizons of a philosopher. Essays in honor of 
David Baumgardt (Leiden 1963) 297-314. 
ND in Ph. M.: Kleine philosophische Schrif- 
ten ... (1976) [$ 1 *326] 109-126. 
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300 
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302 
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$ 7. Weitere Akademiker / Pseudoplatonica 


E. Dönt: Die Stellung der Exkurse in den 
pseudoplatonischen Dialogen, in: Wiener 
Studien 76 (1963) 27-51. 

H.-J. Horn: Hippias Major. Untersuchungen 
zur Echtheitsfrage des Dialogs (Köln 1964). — 
Diss. 

J. Rist: Neopythagoreanism and ‘Plato’s’ sec- 
ond letter, in: Phronesis 10 (1965) 78-81. 

O. Wichmann: Platon ... (1966) [$ 1 *77]. — 
«Erstes Kapitel: Fruchtbares Nichtwissen — 
die sittlichen (ethischen) Frühdialoge» 45ff.: 
Behandlung zahlreicher Pseudoplatonica. 
W. Neumann/J. Kerschensteiner (Hg.): Pla- 


ton. Briefe ... (1967) [*130].- Im Kommentar: , 


Versuch der historischen Zuordnung von 
pseudoplatonischen Briefen. 

C. W. Müller: Weltherrschaft und Unsterb- 
lichkeit im pseudoplatonischen Theages und 
in der Eudemischen Ethik, in: P. Steinmetz 
(Hg.): Politeia und Res publica. Gedächtnis- 
schrift für R. Stark (Wiesbaden 1969) [= Pa- 
lingenesia 4] 135-147. 

A. Haag: Hippias maior. Interpretation eines 
pseudo-platonischen Dialogs (Tübingen 
1973). — Diss. 

H. Thesleff: The date of the pseudo-platonic 
Hippias major, in: Arctos NS 10 (1974) 105- 
117. 

C. W. Müller: Die Kurzdialoge der Appendix 
Platonica. Philologische Beiträge zur nach- 
platonischen Sokratik (München 1975). — 
Grundlegend für «Sisyphus>, <«Demodocus», 
«De iusto» und «De virtute». Rez. M. Isnardi 
Parente [*451]. 

S. Oswiecimski: The enigmatic character of 
some of Plato’s apocrypha, in: Eos 66 (1978) 
31-40. — Problematische Zurückführung der 
Pseudoplatonica auf Platons Lehrtätigkeit in 
der Akademie. —- Zu Titel und Inhalt bzw. zur 
Echtheitsfrage vgl. auch: Eos 67 (1979) 55-67 
bzw. 233-255. 

M. Isnardi Parente: Studi sull’Accademia 
Platonica antica ... (1979) [$ 1 *81].- Vgl. 252- 
257.—- Zum «Minos». 

J. Best: What is law? The Minos reconsid- 
ered, in: Interpretation 8 (1979) 102-113. 


4. Zur Doxographie 


Systembildungen 


Eine eingehendere Behandlung der Referate 
über Hestiaios und die Anonymi fehlt bisher in 
der Forschungsliteratur. 
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P. Natorp: Hestiaios [Nr. 7] von Perinthos, 
in: RE 16/VIII 2 (1913) Sp. 1314. 


321 


322 


>23 


W. Jaeger: Emendationen zur aristotelischen 
Metaphysik (Zweiter Teil), in: Sitzungsber. 
d. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1923 
(34) 263-279. ND in ders.: Scripta minora I 
(Roma 1960) 257-280. — Zum Referat Arist.: 
Met. M 6, 1080 b 21-23 vgl. bes. (1923) 269#f. 
bzw. (1960) 266f. 

W.D.Ross: Komm. zu Met. M 6, 1080 b 20ff., 
in ders. (Hg.): Aristotle’s Metaphysics ... 
(1924/div. ND) [$ 11 *710 (ID] 429. 

G. Reale: Teofrasto e la sua aporetica metafi- 
sica (Brescia 1964). — Kap. II: «Esposizione 
analitica dell’aporetica di Teofrasto» 57f., vgl. 
auch den Kommentar S. 180 Anm. 20: Deu- 
tung des Schlusses von Theophrast: Metaph. 
c. III auf den Peripatos. 


Hermodoros 


Vgl. auch Wilpert [*252] (1941) 228f., 23117. 
bzw. (1972) 170f., 174ff. 


340 


341 


342 


343 


344 


345 


346 


347 


E. Zeller: De Hermodoro Ephesio et Hermo- 
doro Platonico, in: [Festgabe für Chr. H. 
Koch ... 11. Aug. 1859] (Marburg 1860) 7-26. 
— «2. De Hermodoro Platonico» 17-26. 

P. Natorp: Hermodor [Nr. 5] von Syrakus, in: 
RE 15/VIII 1 (1912) Sp. 861. 

H. Cherniss: Aristotle’s criticism of Plato and 
the Academy ... (1944 71964) [$ 1 *31]. - Vgl. 
«II. The material substrate» 83-173 und «III. 
Form and its relation to matter» 174-478 pass. 
C. J. de Vogel: Problems concerning later 
Platonism, in: Mnemosyne, ser. IV 2 (1949) 
197-216 und 299-318. Rev. ND: Problems 
concerning Plato’s later doctrine, in dies.: 
Philosophia. Part I: Studies in Greek philoso- 
phy (Assen 1970) 256-292; dt. Übers. [von J. 
Wippern]: Probleme der späteren Philoso- 
phie Platons, in: J. Wippern (Hg.): Das Pro- 
blem ... (1972) [*252] 41-87. — Vgl. bes. (1949) 
205-209 und 299-301 bzw. (1972) 51-56 und 
65-68; enthält Text und Übers. (engl. bzw. 
dt.) der Testimonien über Hermodor. 

P. Wilpert: Zwei aristotelische Frühschriften 
über die Ideenlehre ... (1949) [*255]. — Vgl. 
«Kap. II: nepi täyaYo0; $ 5: Die Ableitung 
der Prinzipien [bei Platon]» 183ff. und 192ff. 
K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre ... 
(1963 21968) [8 1 *25]. -— Zur platonischen 
Kategorienlehre nach Hermodor vgl. 80f., 
178f. und 520f. 

H. J. Krämer: Retraktationen zum Problem 
des esoterischen Platon, in: Mus. Helv. 21 
(1964) 137-167. — Bes. 159f. 

W. Theiler: Einheit und unbegrenzte Zwei- 
heit ... (1964 21967) [$ 1 *323]. ND in ders.: 


348 


349 


350 


Sekundäfrliteratur 


Untersuchungen ... (1970) [$ 1 *323]. — Vgl. 
bes. (1964) 95-98 bzw. (1970) 466ff. 

Ph. Merlan: Greek philosophy from Plato to 
Plotinus ... (1967) [$ 1 *78].- Kap. 2: <H. The 
problem of dialectic and of categories» 37f. 
H. Happ: Hyle ... (1971) [$ 1 *330]. - Kap. 2. 
24: «Zum Materie-Begriff in De bono» 136- 
199. 

M. Isnardi Parente: Dottrina delle idee e dot- 
trina dei principi nell’Accademia antica ... 
(1977) [8 1 *334]. Rev. ND in (1979) [$ 1 *81]. 
— Vgl. bes. (1977) 1105-1113 bzw. (1979) 123- 
132: «I. Idee e principi: III. Gli accademici 
minori, A) Ermodoro». 


Die Mathematiker 


370 


371 


372 


373 


374 


375 


376 


| 


378 


M. Cantor: Vorlesungen über Geschichte der 
Mathematik. 4 vol. (Leipzig 1880-1908/ND 
Stuttgart 1965). — Vol. I: «Von den ältesten 
Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr.» (?1907/ 
ND 1965), Kap. 11: «Die Akademie. Aristo- 
teles» 234-251: Erläuterungen zum Katalog 
des Proklos. 

H. G. Zeuthen: Die Lehre von den Kegel- 
schnitten im Altertum (Kopenhagen 1886/ 
Hildesheim ?1966). — (21966): Mit einem Vor- 
wort und Register von J. E. Hofmann. Zu 
Menaichmos vgl. 457-469. 

P. Tannery: La geometrie grecque ... (1887/ 
ND 1976) [$ 1 *390]. — Bes. 130ff.: «Les g&o- 
metres de ’Acade&mie». 

P. Natorp: Amyntas [Nr. 23] aus Herakleia, 
in: RE I (1894) Sp. 2008. 
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$ 8. Die Spätphase der Älteren Akademie 


Polemon, Krantor und Krates, 
mit einem Anhang über Eratosthenes 


Inhalt: A. Darstellung 151: 1. Zeugnisse und Überlieferung 151; 2. Biographien 153; 3. Doxographie 
154; 4. Wirkungsgeschichte 167. — B. Bibliographie zu Polemon, Krantor, Krates und Eratosthenes 168: 
1. Zeugnisse und Überlieferung 168; 2. Zu den Biographien und Doxographien 170; 3. Zur Wirkungsge- 


schichte 173. 


A. DARSTELLUNG 


l. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Zur Spätphase der Älteren Akademie. — Zusam- 
menhängende antike Darstellungen des Lebens 
mit Hinweisen zu Lehre und Schriften geben für 
Polemon, Krantor und Krates der «Acad. index» 
[*1: 46-63, mit weiteren Einzelheiten 65ff.] und 
DIOGENES LAERTIUS [*2] IV 3, 16 bis 5, 27. Eine 
Auswahl der wichtigsten Zeugnisse (Polemon, 
Krantor, Krates) findet sich im Band 2 der «Greek 
philosophy» von C. J. DE VoGeL [*5 (?1962): 294- 
300], eine deutsche Übersetzung (mit Einführung) 
einiger Fragmente von Polemon und Krantor bei 
NEsTLe [*15 bzw. *25: 209-213 und 55-58]. 

Von den eigentlichen Vertretern dieser Spät- 
phase der Älteren Akademie hat nur Polemon 
einen Artikel in der «Suda» erhalten [*3 (IV): 158], 
dazu der in diesem Paragraphen mitbehandelte 
Eratosthenes [*3 (ID): 403] (vgl. unten). 

Bildnisse sind von Polemon, Krantor, Krates 
und Eratosthenes bisher keine aufgefunden wor- 
den, es sei denn, die umstrittene, 1813 entdeckte 
Silberstatuette stelle tatsächlich den Akademiker 
Krantor dar und K. GAISERS Deutung einer Figur 
des siebenköpfigen Philosophenmosaiks in Nea- 
pel [*84: 97ff.] auf Eratosthenes treffe zu (vgl. un- 
ten). 

Zur Chronologie (Polemon und Krates) verglei- 
che man JAcopYy [*70: 342-346]. 

Polemon. — Der «Suda>»-Artikel gibt einige we- 
nige biographische Daten und hebt Polemons Vor- 
liebe für Homer und Sophokles hervor. Von den 
vielen Schriften, die Polemon geschrieben haben 
soll, bezeichnet die «Suda> alle als verloren. Eine 
Aufstellung der wichtigsten antiken Nachrichten 
bietet I. KIRCHNER [*4 (ID): 208]. 


Die erste — und bisher einzige — publizierte 
Fragmentsammlung stammt von M. GIGANTE 
(1977) [*11]. Die umfassendsten kritischen Aufar- 
beitungen der biographischen und doxographi- 
schen Zeugnisse haben in neuerer Zeit K. voN 
Frıtz in der RE (1952) [*106] und H. SCHUMA- 
CHER in seiner (ungedruckten) kommentierten 
Fragmentsammlung (1966) [*10] geleistet, wäh- 
rend M. ISNARDI PARENTE in die Anmerkungen 
der italienischen Neuausgabe von Zellers «Philo- 
sophie der Griechen» neuere Literatur eingearbei- 
tet hat (1974) [$ 1 *79: 1043-1045]. 

Krantor. - Für Krantor gibt es bis heute nur 
zwei ältere Fragmentsammlungen: von KAYSER 
(1841) [*20] und von MULLACH (1881) [*21]. Beide 
sind mit ausführlichen (lateinischen) Kommenta- 
ren versehen, diejenige Mullachs zudem mit einer 
lateinischen Übersetzung der griechischen Zeug- 
nisse. 

1813 wurde in Bordeaux eine ausserordentlich 
gut erhaltene Sülberstatuette (heute in der Biblio- 
theque Nationale de Paris) gefunden, die einen 
sitzenden Denker mit einer Buchrolle darstellt 
(Abbildungen bei G. M. A. RıcHTer (1962) [*80: 
Tafeln XXIHI und XXIV] und (1965) [*82: Fig. 
1321]). G. M. A. Richter weist an beiden Stellen 
([*80: 41] und [*82: 205]) die Statuette (vermu- 
tungsweise) dem Epikureer Hermarchos von My- 
tilene zu, während P. Von der Mühll und K. 
SCHEFOLD in der dargestellten Person einen Aka- 
demiker, und zwar Krantor, den Verfasser der be- 
rühmten «Trostschrift», vermuten ([*81: 46] und 
[*83: 3366]). Nach Schefold zeigt die Ikonogra- 
phie der Dichter- und Denkerdarstellungen in der 
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griechischen Rundplastik, dass die thronende 
Haltung (mit Lehrgestus) zwar den Akademiker- 
wie den Epikureerbildnissen eigen ist, die Buch- 
rolle aber als typisches Attribut Platons und seiner 
Nachfolger in der Akademie zu gelten hat [*81: 
15]. 

Krates. — Zu Krates existiert keine Fragment- 
sammlung. Neben den Zeugnissen im «Acad. in- 
dex> Col. O und S [*1: 58f. und 6lff.] und bei 
DIOGENES LAERTIUS ([*2] IV 4, 21-23) vergleiche 
man besonders das biographische Zeugnis bei 
PLUTARCH («Vitae. Demetrius> 46, 3-4: Krates als 
Gesandter Athens zum Belagerer Demetrios Po- 
liorketes) und das doxographische Zeugnis bei 
CICERO («Academica> 19, 34: Krates als Bewahrer 
der überlieferten platonischen Lehre); siehe un- 
ten S. 153f. und 164. Die antiken Zeugnisse von 
Krates hat I. KIRCHNER zusammengestellt [*4 (D): 
589]. 

Der Akademiker Krates (RE: Nr. 8 [*105]) ist 
insbesondere nicht zu verwechseln mit dem etwas 
älteren (ca. 360-ca. 280) und berühmteren Kyni- 
ker Krates von Theben (Dıoc. LAERT. VI 5, 85-93), 
den die RE [Bd. 22/X12 (1922)] im 21 Staatsmän- 
ner, Künstler und Gelehrte umfassenden Artikel 
«Krates» als Nr. 6 (von J. STENZEL) verzeichnet 
und dessen Fragmente von H. DIELS gesammelt 
und herausgegeben worden sind («Poetarum phi- 
losophorum fragmenta> (Berlin 1901) [= «Poeta- 
rum graecorum fragmenta» III 1] 207-223). Man 
unterscheide ebenfalls: Krates von Athen (atti- 
scher Komödiendichter, um 450 v. Chr.: RE 
22/X12 (1922) [Nr. 4]), Krates von Tarsos (Philo- 
soph und Scholarch (131/0-127/6 v. Chr.) der 
Neueren Akademie: RE 22/XI 2 (1922) [Nr. 9]) 
und Krates von Mallos (stoisch beeinflusster Geo- 
graph und Astronom, Kritiker von Eratosthenes, 
ZEIN2V CHE RE 22/7 RT DNASDI INT ION) 

Eratosthenes. — Eine neuere umfassende Samm- 
lung der Eratosthenes-Überlieferung gibt es nicht. 

Von den antiken Nachrichten zu Eratosthenes 
sind besonders zu beachten: der «Suda>-Artikel 
"EpatooYevng [*3 (ID: 403], der neben einigen 
biographischen Fakten auch mehrere Schriften 
des Eratosthenes nennt, sowie der Bericht des 
STRABON: «Geographica> I 7, 10 MEINERE [$ 3 
*37 (D: 7 Z. 30ff.]. Die biographischen Angaben 
finden sich bei H. BERGER (1880) [*44: 2-5] als 
Fragmente 11-18 zusammengestellt und im RE- 
Artikel von G. KnAAck (1907) [*103: 358-361] 
sowie in neuerer Zeit bei R. PFEIFFER (1968/ 1970) 
[*109: 152-170 bzw. 191-212] und G. DRAGONI 
(1975) [*110] kritisch ausgewertet. 

Unsicher bleibt die Vermutung GAISERS [*84: 
IT. ], eine Figur des siebenköpfigen Philosophen- 
mosaiks in Neapel stelle Eratosthenes dar. 
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Die einzige Sammlung der doxographischen 
Fragmente, die bisher mit dem Anspruch auf eine 
gewisse Vollständigkeit aufgetreten ist (G. BERN- 
HARDY (1822) [*40]), hat sich in mehreren Teilen 


“als unzulänglich (vgl. schon KnAAck [*103]) er- 


wiesen. Es sind deshalb für die verschiedenen wis- 
senschaftlichen Themenbereiche der Arbeiten 
von Fratosthenes die folgenden Werke und Aus- 
gaben zu benutzen: 

Mathematik und Philosophie: Mit Problemen 
der «Timaios»-Interpretation, den mathemati- 
schen Problemen der Würfelverdoppelung, der 
Mittelgrössen bzw. der Proportionen überhaupt 
und ihrer philosophischen und kosmologischen 
Vertiefung hat sich Eratosthenes besonders in der 
Schrift «Platonikos» befasst, von der THEON VON 
SMYRNA in seinem Werk «Expositio rerum mathe- 
maticarum ad legendum Platonem utilium» [*64] 
einige Fragmente überliefert hat; die Fragmente 
sind 1870 von E. HILLER zusammengestellt und 
kommentiert worden [*41]. Mit dem Thema der 
Medietäten befassen sich auch der sog. ps.-era- 
tosthenische Brief an König Ptolemaios III. und 
das echte Widmungsepigramm, die EUTOCIUS in 
seinen Kommentar zu ARCHIMEDES «De sphaera 
et cylindro» eingefügt hat[$ 7 *169: 88-97 und 96]. 

Geographie: Die geographischen Fragmente 
hat H. BERGER (1880) [*44] zusammengestellt und 
umfassend kommentiert. Als Darstellungen sind 
besonders Bergers «Geschichte der wissenschaftli- 
chen Erdkunde» [*221] und F. GISINGERS RE-Ar- 
tikel «Geographie» [*227] zu beachten. Zur Be- 
stimmung des Erdumfangs durch Eratosthenes 
vergleiche man den von BERGER (1880) [*44] nicht 
beachteten Bericht von HERON VON ALEXAN- 
DRIEN über die eratosthenische Schrift «Über die 
Messung der Erde» im Kapitel 35 seiner Schrift 
«Dioptra» [*61: 302-307, bes. 302 Z. 16f.]. 

Chronographie: Eratosthenes gilt als der Be- 
gründer der Chronographie als wissenschaftlicher 
Disziplin. Die diesbezüglichen Fragmente hat F. 
JACoBY in seiner Sammlung der Fragmente der 
griechischen Historiker zusammengestellt und 
kommentiert (1929/1930) [*49]. 

Astronomisches: Die Fragmente der kleinen 
Schrift über die Sternbilder, die sog. «Katasteris- 
men», in der (vermischt mit astronomischen An- 
gaben) von 44 Sternbildern die zugehörigen Sa- 
gen berichtet waren, haben C. ROBERT (1878) 
[*43] (er vermutet ein umfangreiches Werk) und 
E. Maass (1883) [*45] zusammengestellt und dis- 
kutiert. Man vergleiche dazu auch A. REHMS Un- 
tersuchung zu den eratosthenischen Sternbilder- 
verzeichnissen (1899) [*47]. Eine reine Textaus- 
gabe hat A. OLIVIERLin den «Mythographi graeci» 
vorgelegt (1897) [*46]. 
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Dichtungen: Eine Rekonstruktion der Dichtun- J. U. Poweır (1925) [*48] und für die «Erigone» 
gen mit den Zeugnissen und einem ausführlichen der Rekonstruktionsversuch von R. MERKELBACH 
Kommentar hat E. HırLer (1872) [*42] gegeben. (1963) [*235] (mit einem Anhang über den «Hesio- 
Zu beachten ist zudem die neuere Sammlung von dos»). 


2. BIOGRAPHIEN 


Polemon. — Polemon wurde gegen 350 als Sohn einer wohlhabenden athenischen 
Familie geboren und nach einer wüst verbrachten Jugend im Alter von dreissig 
Jahren von Xenokrates für die Philosophie gewonnen (zur relativen Chronologie: 
ATHENAEUS: <Dipnosophistae» II 22,44 E[$ 1 *36] nach Antigonos von Karystos). 
Nach Xenokrates’ Tod trat er dessen Nachfolge in der Leitung der Akademie an 
(314/3: DıocG. LAERT. [*2] IV 2, 14 und 3, 16). Er stand der Schule bis zu seinem 
vermutlich 276/5 erfolgten Tod, also nahezu vier Jahrzehnte vor (zur Datierung des 
im Todesjahr amtierenden Archonten Philokrates: MERITT [*71: 222]; vgl. «Acad. 
index» Col. O 3ff. [*1: 58] und die «Suda> II 1887 s.v. «<Polemon» [*3 (IV): 158]). Wie 
der von ihm zum Vorbild genommene Xenokrates lebte er mit seinem Schüler und 
Freund Krates ganz zurückgezogen im Garten Platons (D1oG. LAERT. IV 3, 19 und 
4,22; «Acad. index» Col. XIV 12ff.[*1: 53]), wo beide dem durch Krantor der Akade- 
mie zugeführten Arkesilaos nach einer rückblickenden, Respekt mit Ironie mi- 
schenden Äusserung wie «Götter oder Überbleibsel des Goldenen Geschlechts» 
erschienen (DIoG. LAERT. IV 4, 22; «Acad. index» Col. XV 3ff. [*1: 55]). Für Pole- 
mons Charakter galten seine in extremen Lagen bewährte Selbstbeherrschung und 
sein Gleichmut als kennzeichnend. Zu seinen Schülern gehörten ausser Krates und 
Krantor auch die Stoiker Zenon von Kition (D1ocG. LAERT. VII 1, 2 und 25 nach 
Hippobotos: WILAMOWITZ [* 101: 104 Anm. 2], d.h. schon vor Antiochos von Aska- 
lon bezeugt) und Ariston von Chios (DIoc. LAERT. VII 2, 162). 

Krantor. — Für die Lebenszeit Krantors haben sich keine Daten erhalten. Im 
kleinasiatischen Soloi geboren, kam er als schon angesehener Mann nach Athen 
und studierte dort zuerst bei Xenokrates, dann bei Polemon. Trotz ausgeprägter 
geistiger Selbständigkeit «Acad. index» Col. XVI 8f. [*1: 60]) — man traute ihm 
sogar die Eröffnung einer eigenen Schule zu (D1oG. LAERT. [*2] IV 5, 24) - ordnete 
er sich Polemon institutionell unter. Krantor starb vor Polemon und Kerates in 
vorgerücktem Lebensalter. Sein bevorzugter Schüler war Arkesilaos, der spätere 
Begründer der Mittleren (Aporetischen) Akademie (Diog. Laert. IV5,22 und 6,28). 

Krates. —- Auch für den Athener Krates (nach Dioc. LAERT. [*2] IV 4,21 genauer 
aus dem Demos Thria) sind Geburts- und Todesjahr nicht überliefert. Nach dem 
Ableben Polemons (276/5), der ihn der Philosophie zugeführt hatte und mit dem er 
durch Freundschaft eng verbunden gewesen war, wurde er zum Scholarchen der 
Akademie gewählt («Acad. index» Col. O 8ff. [*1: 58£.]). Wie lange Krates die Schule 
geleitet hat, ist unklar, doch dürften es nur wenige Jahre gewesen sein, wenn man 
die Akme& des Arkesilaos auf 276/272 (126. Ol.: Dies [* 100: 46] zu DıioG. LAERT. IV 
6, 45) ansetzt und mit dessen Scholarchat in Verbindung bringt. (Zwischen beide 
fällt noch das kurze Scholarchat des Sokratides, der zugunsten von Arkesilaos 
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zurücktrat: D1OoG. LAERT. IV 6, 32; «Acad. index» Col. XVII 1ff. [*1: 67]). Noch zu 
Lebzeiten Polemons (287) erreichte Krates als Unterhändler Athens die Aufhebung 
der Belagerung unter Demetrios Poliorketes (PLUTARCH: «Vitae. Demetrius> 46, 
3-4). Zu seinen Schülern zählten Arkesilaos und Bion von Borysthenes (DiIoc. 
LAERT. IV 4, 23 und 7, 51; «Acad. index» Col. S 30ff. [*1: 62f.]). 

Eratosthenes. — Eratosthenes wurde in Kyrene Ol. 126 (276-272) geboren, stu- 
dierte in Athen u.a. Philosophie bei dem Stoiker Ariston von Chios und dem Aka- 
demiker Arkesilaos und wurde nach 247/6 von Ptolemaios III. als Bibliotheksvor- 
steher und Prinzenerzieher nach Alexandreia berufen, wo er achtzigjährig unter 
Ptolemaios V. (ab 205/4) starb. Von seltener Vielseitigkeit ('Pentathlos’), trat er als 
Mathematiker (Kontakte mit Archimedes), Astronom, Geograph, Historiker 
(Chronograph), Philologe, Grammatiker und Dichter mit philosophischen Interes- 
sen hervor. 


3. DOXOGRAPHIE 


Inhalt: Theologie und Dialektik bei Polemon 154. — Polemons Ethik 156. — Krantors «Timaios»-Interpre- 
tation 161. — Krantors Ethik 162. —- Krates 164. — Anhang: Eratosthenes 164. 


Theologie und Dialektik bei Polemon. — Die Dreiteilung der Philosophie in Logik, 
Physik und Ethik, die Xenokrates und seiner Schule zugeschrieben wird (oi nepi töv 
Zevokpäarn: SEXTUS EMP.: <Adversus mathematicos> VII 16 MUTSCHMANN |[$ 2 
*36 (II): 6Z. 1] = XENOCRATES: Fragm. 1 Heinze[$ 3 *10: 159]) und die später für 
die Stoa und Antiochos von Askalon massgebend geworden ist, dürfte auch Pole- 
mon vertreten haben (vgl. Cicero: «Academica» 15, 19). Der Kreis verlorener und 
(mit einer Ausnahme) auch dem Titel nach unbekannter Schriften literarischer und 
schulischer Art von Polemon (Dıoc. LAERT. [*2] IV 3, 20: ixava ovyypannarı — 
«eine ziemliche Zahl von Schriften»; «Suda> II 1887 s.v. «<Polemon»: noAA& BıßAia — 
«viele Bücher») wird daher nicht auf ethische Themen beschränkt geblieben sein. 
Die die Ältere von der Neueren, aporetischen Akademie abgrenzende doxographi- 
sche Tradition lässt vermuten, dass sich die Kontinuität der Schule bis hin zu Krates 
nicht nur methodisch, sondern auch thematisch ohne einschneidende Veränderun- 
gen durchgehalten hat («Acad. index» Col. XVII 9ff. [*1: 67f.] = Fragm. 81 GI- 
GANTE [*11: 124]: katü nv ano IIAATwvög TE KAL ITEVOINTOV ÖLANELVAOAV EWG 
IloA&u@vog aipeoıv — «gemäss der Richtung, die sich von Platon und Speusipp bis 
zu Polemon erhalten hat»; Antiochos bei CICERO: <Academica> I 9, 34 = Fragm. 
120 GIGANTE[*11: 133]: «Polemo et Crates unaque Crantor ... diligenter ea quaea 
superioribus acceperant tuebantur» — «Polemon, Krates und ebenso Krantor ... _ 
hielten sorgfältig an den Lehren fest, die sie von ihren Vorgängern überkommen 
hatten»; vgl. auch Numenius bei EUSEBIUS: «Praeparatio evang.» XIV5, 1Mras[$ 1 
*39 (II): 268 Z. 15ff.]). Kontrollieren lässt sich dies bei der dürftigen Überlieferungs- 
lage freilich nur ausnahmsweise, am wenigsten für die ontologische Basis des Pla- 
tonismus: die Ideen- und Prinzipienlehre. 
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Dagegen ist erkennbar, dass Polemon nach der Art des Xenokrates zu kosmo- 
logisch-theologischen Fragen Stellung genommen hat (ArTıus: «Placita» I 7, 29 
(Stobaeus) [$ 3 *38: 303 Z. 29f.] = Fragm. 121 GIGANTE [*11: 133]: TIok&uov tov 
KOOUOV JEOv AnEpNvaro-— «Polemon erklärte die Welt für einen Gott»; vgl. XENO- 
CRATES: Fragm. 17 (Cicero) und 15 (Stobaeus) HEINZE [$ 3 *10: 164f.]). Es liegt 
nahe, dass damit eine weitergehende Astraltheologie verbunden war. Eine Äusse- 
rung über den Eros als Gehilfen der Götter (PLUTARCH: «Moralia. Ad principem 
ineruditum» 3, 780 D = Fragm. 113 GIGANTE[*11: 131]) mag an die Dämonenlehre 
des XENOCRATES (Fragm. 23ff., vgl. 76 HEINZE[$ 3 * 10: 166ff., 188f.]) und mittelbar 
an PLATONS «Symposion» anknüpfen. 

Es ist jedenfalls unstatthaft, eine Notiz des philosophisch uninteressierten Bio- 
graphen Antigonos von Karystos, die nur begrenzte Tragweite besitzt, gleichsam als 
die Quintessenz der Philosophie Polemons zu betrachten (DıocG. LAERT. [*2] IV 3, 
18 = Fragm. 101 GIGANTE [*11: 128£.]: Epaoxe d& 6 TloA&u@wv deiv Ev Toic npay- 
nacı yuuvaLeosYaı Kal un EV TOIG ÖHLAAEKTIKOIG JEOPNUACGL, KAIATEP ÜPHOVIKOV TI 
TEXVIOV KATATIÖVTA KAL UN HEAETNCAVTO, @S KATA HEV TNV EP@TNO1V Javnalssyaı, 
Katü dE nv S1AYEcıVv Eavroig nAXEoYaı — «Polemon pflegte zu sagen, man müsse 
sich in den Handlungen üben und nicht in den dialektischen Lehrsätzen, indem 
man gleichsam eine Harmonielehre auswendig lerne ohne zu üben, so dass man 
zwar als geschickter Frager Bewunderung ernte, in bezug auf die eigene (See- 
 len-)Verfassung aber mit sich selbst in Widerspruch gerate»; knapper im «Acad. 
index» Col. XIV 3ff. [*1: 52] = Fragm. 100 GIGANTE[*11: 128]). Polemon wendet 
sich hier gegen ein zum Selbstzweck gewordenes dialektisches Zerreden (in Frage 
und Antwort) der ethischen Theorie (von FRITZ [* 106: 2526 Z. 13ff.]) anstelle ihrer 
Anwendung. Dies darf jedoch nicht dahin missdeutet werden, Polemon sei von der 
Dialektik, ja der philosophischen Theorie überhaupt abgekommen und habe sich 
einem Praktizismus nach der Art kynischer Popularphilosophie zugewandt (vgl. 
Antisthenes bei D1oG. LAERT. VI 1, 11). Die Äusserung steht vielmehr in verschiede- 
ner Hinsicht in akademischer Schultradition, und zwar speziell der Ethik: mit dem 
Gedanken der Seelenharmonie (die ‘Harmonielehre’ ethischer Theorie im Gegen- 
satzzum disharmonischen ‘inneren Widerstreit’, vgl. DIOG. LAERT. IV 3, 19 und den 
«Acad. index» Col. XTV [*1: 52] = Fragm. 100 [*11]: üphovia; PLATON: «Res pu- 
blica» 432 A und 443 D) und ferner mit der Auffassung, dass die richtige Seelenlage 
(SıaYscıcim Sinne des nYog) und damit die Eudämonie sich nur in sittlichen Hand- 
lungen (npaynara) einüben und verwirklichen lässt. Die systematischen Vorausset- 
zungen werden bei Xenokrates im Fragm. 77 (Clemens Alex.) HEINZE[$ 3 *10: 189] 
greifbar (npa&eıg und Kıvnosıg als ‘Elemente’ der Eudämonie, entsprechend den 
aristotelischen &vepyeaıoı, vgl. oben S. 64, SCHUMACHER [* 121: 28ff. und 56f.]). Die 
theoretischen Disziplinen sind aber damit so wenig ausgeschlossen wie bei Xenokra- 
tes und Aristoteles. Darum findet sich Polemon neben Xenokrates und den älteren 
Peripatetikern als Vertreter einer nichtdogmatischen Erkenntnislehre angeführt 
(Philon bei Cicero: «Academica> II 35, 113 = Fragm. 9 GIGANTE[*11: 106]), und 
bereits der führende Dialektiker des 3. Jahrhunderts, der selbst noch Zeitgenosse 
Polemons gewesen ist, bezeugt die Leistungen Polemons für die Dialektik (CHRYS- 
IPp: SVF II <«Fragmenta logica» 126 [$ 1 *21 (ID: 38] = PLUTARCH: «Moralia. De 
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Stoicorum repugnantiis> 24, 1045 F f. = Fragm. 122 GIGANTE[*11: 133]: Akademie 
und Peripatos «bis hin zu Polemon und Straton» einschliesslich befassten sich 
intensiv mit der für sie zentralen Dialektik. Für Straton wird diese Angabe u.a. 
durch das Schriftenverzeichnis bei D10G. LAERT. [*2] V 3, 59f. bestätigt, vgl. die 
Fragm. 19-30 WEHRLI[$ 5 *35: 13-16]). «Chrysipp bezieht Polemon ausdrücklich in 
sein hohes Lob der altakademisch-peripatetischen Dialektik ein ... Damit ist ausge- 
schlossen, dass sich Polemons Wirken in unwissenschaftlicher Moralphilosophie 
erschöpfte, welchen Eindruck die Biographien nach Antigonos von Karystos viel- 
leicht hervorrufen könnten»: SCHUMACHER [*121: 27]. Polemon dürfte demnach 
die Logik im Sinne der xenokratischen ‘Dianoetik’ weitergeführt und an die Stoiker 
vermittelt haben. 

Im einzelnen wird man nicht fehlgehen, wenn man den kurzen Abriss altakade- 
mischer Logik, den CicERoO («Academica> 18, 32 nach Antiochos) vorträgt — Defini- 
tion, Etymologie, Beweis, Verbindung von Dialektik und Rhetorik — auf Polemon 
bezieht. Aber auch die Gesprächs- und Disputationsdialektik, die Polemon überge- 
ordneten Gesichtspunkten zuliebe von der Ethik fernhalten wollte (DIoG. LAERT. 
[*2] IV 3, 18 = Fragm. 101 GIGANTE[*11: 128f.], vgl. Zitat oben S. 155), braucht in 
anderen Bereichen der Philosophie nicht stillgelegt gewesen zu sein (zur Hochschät- 
zung der xenokratischen Theorie der Gesprächsdialektik [dazu oben S. 48] im 
Hellenismus vgl. CICERO: «Academica> II 46, 143: «... cuius libri sunt de ratione 
loquendi multi et multum probati» — «... der eine grosse Zahl sehr geschätzter Bücher 
über die Methode des Redens verfasst hat»). Dass sie faktisch selbst in der Ethik 
praktiziert wurde, belegt Polemons Reaktion (£övox£paıve Toig AvAyovanv (?) ... 
Tag Epwarnoesıcg — «Er pflegte ärgerlich zu werden über diejenigen, die die Fragen 
weitläufig ableiteten ()»: «Acad. index» Col. XIV 3ff. [*1: 52], vgl. Fragm. 100 
GIGANTE[*11: 128], wegen der zurückgezogenen Lebensweise Polemons aufinner- 
schulische Vorgänge zu beziehen). Weiterhin steckt in der durch den Zeitgenossen 
Antigonos von Karystos (DIoG. LAERT. IV 3, 19 = Fragm. 43 GIGANTE[*11: 117]) 
und die Praxis des Xenokrates (PHILODEMUS: «Rhetorica. Fragmenta incerta & XII 
Z.1+5SUDHAUS[$ 3 *36 (ID: 173], vgl. den Titel ®&oeıg- «Sätze»: DIOG. LAERT. IV 
2, 13) für Polemon gesicherten Methode des npög tüg YEoeıq Agyaıv (des ‘gegen 
gegebene Thesen Redens’) von jeher ein dialektisch-antilogisches Moment (ARIST.: 
Phys. 12, 185 a 5ff.; Cicero: «Tusculanae disp.» I 4, 7f., GIGon [*120: 150f. bzw. 
312f.]), das bei Polemon weniger entwickelt sein mochte, an das aber Arkesilaos 
später anknüpfen konnte, um es zu neuer Wirksamkeit zu entfalten. | 

Dass sich über die Ethik hinaus von der philosophischen Position Polemons nur 
Spuren erhalten haben, erklärt sich wohl durch seine vermutlich enge und nicht 
immer produktive Anlehnung an Xenokrates, andererseits wie bei Xenokrates 
selbst durch die spätere Rezeption und Substitution akademischer Lehre seitens der 
Stoiker. Wenn es um die Polemon-Überlieferung im Bereich der Ethik etwas besser 
bestellt ist, so ist dies weithin eine Folge der Erneuerung altakademischer und 
insbesondere polemoneischer Güterethik durch Antiochos von Askalon. 

Polemons Ethik. — Die ethische Theorie Polemons war vorzugsweise in den syste- 
matischen Abhandlungen «Über das naturgemässe Leben» dargestellt (&v toig IIepi 
ToD Kata PboLv BPlov OVVT@yuaoı: CLEMENS ALEX.:! (STROMATEIS) VII Cap. VI 32,9 
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STÄHLIN [$ 2 *37 (ID: 25 Z. 2]). Der Titel gibt offenbar die Eudämoniebestimmung 
Polemons wieder, die CICERO (nach Antiochos) für Polemon wiederholt referiert: 
«cum enim superiores, e quibus planissime Polemo, secundum naturam vivere 
summum bonum esse dixissent ...» — «Die Früheren, unter ihnen am deutlichsten 
 Polemon, hatten erklärt, das höchste Gut bestehe in dem naturgemässen Leben ...»: 
«De finibus» IV 6, 14 und II 11,34 = Fragm. 129 und 127 GIGANTE[*11: 136f.], vgl. 
auch «De finibus> V 9, 26. Demgegenüber kann die bei CLEMENS ALEXANDRINUS 
(«Stromateis» II Cap. XXII 133, 7 STÄHLIN [$ 2 *37 (D): 186 Z. 29ff.] = Fragm. 123 
[*11: 134]) angegebene Telosformel nicht für authentisch gelten (paiveran nv 
eddALLoVviav abräpkeiav eivar BovAöusvog ayag@v NAVIWv, f] TÖV TAEIOTWV Kal 
ueylortwv — «Er scheint die Eudämonie als Selbstgenügsamkeit in allen Gütern, 
oder doch den meisten und grössten, bestimmen zu wollen»: [ibid. Z. 29f.]), da sie 
sich als Schlussfolgerung aus dem Autarkiebegriff Polemons darstellt. Mit dem 
Begriff des ‘'naturgemässen Lebens’ (kat& pboıv Cnv— ‘secundum naturam vivere’) 
konnte Polemon an die erste Eudämoniebestimmung SPEUSIPPS anknüpfen 
(Fragm. 57 LAanG[$ 2 *10: 80]: &&ıg Teieta Ev Tois Kata Pboıv EXovoıv-«vollendete 
Verfassung im Naturgemässen»). Der Bezugspunkt ist wie dort die menschliche 
Natur (pücıg AvYponov: vgl. CICERO: «De finibus> V 9, 26: «vivere ex hominis 
natura» — «Leben nach der menschlichen Natur»; PLATON: «Theaetetus> 175 C 7), 
die für die Güterwelt und das Handeln normative Geltung besitzt. In der Berufung 
auf die natürliche Beschaffenheit des Menschen und die Naturgemässheit tritt die 
Intention hervor, willkürliche Setzungen und Ansprüche zurückzuweisen. Mit einer 
biologischen und antimetaphysischen Denkweise hat sie nichts zu tun (unrichtig 
VON ARNIM [* 132: 8]). Polemon folgt der akademischen Schultradition (XENOCRA- 
TEs: Fragm. 77 HEINZE[$ 3 *10: 189]; PLUTARCH: «Moralia. De communibus noti- 
tiis» 13, 1065 A = SpEusıpp: Fragm. 59 LAnG[$ 2 *10: 82]; vgl. ARısT.: EN 18, 1098 
b 12 und IX 9, 1169 b 10ff. sowie EE II 1, 1218 b 32ff.) auch darin, dass er die Ethik 
des naturgemässen Lebens nach den herkömmlichen drei Güterklassen der Seele, 
des Leibes und deräusseren Güter weiter entfaltet [CLEMENS ALEX.: a.0.: nüpern- 
Ta O@partıKa — Ta EKtög, ‘die Tüchtigkeit’ — ‘die körperlichen’ (Güter) — ‘die äusse- 
ren’ (Güter)]. Wenn die Systematik möglicher Lebensziele bei Chrysipp (CICERO: 
«Academica» II 45, 138f.) und Karneades (Cicero: «De finibus» II 11, 34f. und 12, 38 
sowie III 9, 30 und V 8,21) den Älteren Akademikern die Verbindung von Sittlich- 
keit (*honestas’, ‘virtus’, Arete) und Naturgütern (‘prima naturae’ — np&ta Kata 
@PLoıv) zuschreibt, so ist dabei vorzugsweise an die Güterklassen der polemone- 
ischen Ethik zu denken (ausdrücklich Cicero: «Academica>» II 45, 139 und «De 
finibus» II 11, 34-35 = Fragm. 126 und 127 GIGANTE [*11: 135f.]; ebenso PLUT- 
ARCH: «Moralia. De communibus notitiis> 23, 1069 F = Fragm. 124 [*11: 134f.] = 
XENOCRATES: Fragm. 78 HEINZE [$ 3 *10: 189] nach Karneades). Der Begriff des 
“Naturgemässen’ (TO katd& QLcıVv) erstreckt sich im übrigen nicht nur auf die leibli- 
chen und äusseren Güter, sondern auch auf die Arete (CICERO: «Academica» 16, 22 
und «De finibus» IV 6, 15). 

Konkret vollzieht sich das naturgemässe Leben so, dass die Arete der Seele die 
naturgemässen Dinge gebraucht und sich dadurch an ihnen betätigt {(&v) abroig 
EVEPYOÜOUAV OIKEIMG XP@HEVNV EKA0T@: PLUTARCH: a.O. = Fragm. 124 [*11]; 
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“virtutis usus’: CICERO: «Academica> 1 6, 22; ähnlich der Terminus ‘frui’ - aroAavdeıv 
(‘geniessen’) in den Polemon-Referaten des Antiochos bei CICERO («De finibus» II 
11, 34 und «Academica» II 42, 131; vgl. auch AUGUSTINUS: «De civitate de» XIX 3, 
bes. Z. 42, 56 und 74ff. [*66 (ID): 662ff.]), der auch in der Zielformel des Karneades 
begegnet («De finibus> II 11,35 und V 7,20 sowie <Academica>» a.O.; polemoneische 
Herkunft vermutet HAUSSLEITER [*143: 50])}. In diesem Sinne können die Tugen- 
den bei Polemon wie schon bei SPEUSIPP (Fragm. 57 (Clemens Alex.) LAnG[$2 *10: 
80f.]: anepyaorıkat) und XENOCRATES (Fragm. 77 (Clemens Alex.) HEINZE [$ 3 
*10: 189]: dp’ @v) die Eudämonie bewirken, indem sie sich an der Güterwelt betäti- 
gen: Wie bei XENOCRATES (Fragm. 77: kadaı npa&sıg und onovöaioı Kıvnosıg als 
n£pn und && @v der Eudämonie — ‘schöne Handlungen’ und ‘rechtschaffene Bewe- 
gungen’ als ‘Teile’ und “Woraus’ der Eudämonie) und noch mehr bei Aristoteles 
erscheinen auch bei Polemon die sittlichen Handlungen als Summanden der Eudä- 
monie (SCHUMACHER [* 121: 30 und 57]), während die naturgemässen Dinge ledig- 
lich als Mittel ‘gebraucht’ werden (vgl. XENOCRATES: Fragm. 77: @v ok üvev — 
‘ohne-was-nicht’). Polemon erweist sich eben darin als echter Akademiker, dass er 
die Eudämonie als naturgemässen Lebensvollzug nicht sokratisch dem Logos allein 
überlässt, sondern in der handelnden (&v toig npäyunacıv) Einübung (neiern), 
Befestigung und Betätigung der ‘ethischen’ Arete (nYog) begründet sein lässt 
(D1oG. LAERT.[*2] IV 3, 18; vgl. oben S. 155). Sie verbürgt die zur Eudämonie gehö- 
rende innere ‘Harmonie’ (oben S.155) zwischen vernünftigem und unvernünftigem 
Seelenteil (dazu die Begründung des Vegetarismus in den «Stromateis> des CLE- 
MENS ALEX. (VII Cap. VI 32, 9 STÄHLIN [$ 2 *37 (II): 25] = Fragm. 112 GIGANTE 
[*11: 131]) nach der ethischen Hauptschrift}. 

Polemon hat indessen wie bereits SPEUSIPP (Fragm. 58 LAnG [$ 2 *10: 1) und 
XENOCRATES (Fragm. 84-87 und 91 Heinze [$ 3 *10: 191ff.] nach Cicero und Se- 
neca) den frühsokratischen Gedanken, dass notfalls auch die Arere allein zur Eudä- 
monie ausreiche, als Minimalposition zu bewahren versucht (CLEMENS ALEX.: 
«Stromateis> IT Cap. XXH 133,7 STÄHLIN[$ 2 *37 (D: 186f.] = Fragm. 123 GIGANTE 
[*11: 134]: Soyynarıleı yobv X@pig HEV APETNG uNdETOTE AV EDÖALNOVIAV DÜTAPXEIV, 
ILXAa dE KAL TOV OWHATIKOV KAL TOV EKTÖG TNV APETNV ADTAPKN TTPOG EDÖALNOVIA.V 
eivaı — «Er lehrt jedenfalls, dass ohne Tüchtigkeit (der Seele) die Eudämonie nie- 
mals bestehen könnte, dass aber die Tüchtigkeit getrennt von den körperlichen und 
äusseren Gütern zur Eudämonie hinreichend sei», vgl. CICERO: «De finibus> IV 18,50 
und «Tusculanae disp., V 10, 30 sowie 13, 39 und 31, 86). 

Damit waren de facto verschiedene Erfüllungsgrade der Eudämonie angenommen 
(vergleichbar auch ArısT.: EN I 10, 1101 a 6ff.), an die später Antiochos mit der 
Unterscheidung eines erfüllten (Biog ebödatuov — ‘vita beata’) und eines besten 
Lebens (Blog ebdayoveotarog — ‘vita beatissima’) legitimerweise anzuknüpfen 
vermochte. In der Relativierung der naturgemässen Güter mag Polemon wie XE- 
NOCRATES (Fragm. 86 HEINZE[$ 3 *10: 192] = Cicero: «Tusculanae disp.» V 18,51: 
«... eXaggerantem tantopere virtutem, extenuantem cetera et abicientem ...» — 
«@... die Tüchtigkeit so stark betonend, dass übrige dagegen abschwächend und 
beiseite schiebend ...») gelegentlich so weit gegangen sein, dass Antiochos auch mit 
der Annahme eines erdrückenden Übergewichts der Arete, neben der die Naturgü- 
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ter als ‘quantite negligeable’ erscheinen (CICERO: «De finibus» V 24,71 und 30, 90ff.; 
vgl. Kritolaos in «Tusculanae disp.» V 18, 51), sich auf Polemon berufen konnte. 

Zenon von Kition, der Begründer der Stoa, hat dann die Kompromisslösung 
seines Lehrers Polemon (oben S. 153) zugunsten einer eindeutigen Tugendautarkie 
und eines nicht mehr graduierbaren Eudämoniebegriffs aufgelöst, indem er den 
naturgemässen Dingen vollends den Status von Gütern absprach und sie für indif- 
ferent erklärte. Die Tugendautarkie wurde damit absolut gesetzt und schien in der 
Lage, die innere Freiheit und Unabhängigkeit gegenüber der Welt und ihren 
Schicksalsfällen, deren die Generation der Diadochenkriege bedurfte, uneinge- 
schränkt zu garantieren. Die klassische Ethik, die so vielniemals leisten konntenoch 
sollte, ist darum im Hellenismus von der radikaleren stoischen Ethik verdrängt 
worden. Doch hat die Stoa die Errungenschaften der klassischen und insbesondere 
der akademischen Güterlehre nicht preisgegeben, sondern in anderer Funktion 
bewahrt: Der Einbruch frühsokratischer Adiaphorie in die klassische Güterlehre 
führte nicht etwa zu einem kynisierenden Libertinismus (wie im Ausnahmefall des 
Ariston von Chios) oder andererseits zu einem Quietismus; das Naturgemässe der 
älteren Ethik wurde vielmehr zwar nicht als Gut, wohl aber als Werthaftes beibe- 
halten und ermöglichte dadurch - unbeschadet der Tugendautarkie - Normen des 
Wählens und Meidens und eine echte Ethik des richtigen Handelns. 

Historisch gesehen stellt sich darum der Wertbegriff der stoischen Ethik dar als 
eine komplizierte Verbindung akademischer und kynischer Ethik, derart, dass die 
erste durch die Verschiebung der Gütergrenze gebrochen und in zwei verschiedene 
Wertebenen zerlegt, die zweite dagegen durch eine sekundäre Wertlehre innerhalb 
der Adiaphorie ergänzt und erweitert erscheint. Die Trennung von Gutem (Arete) 
und Werthaftem führte dabei zu einer gewissen Inkonsistenz im Begriff der Natur — 
die Physis der Telosformel (öuoAoyovu&vog ti) Pboeı {nv — “der Natur gemäss 
leben’) ist der Logos und damit eine andere als die Menschennatur des Naturge- 
mässen (GRUMACH [* 134: 15f. und 32ff.], POHLenz [*137 (I): 119]) — und anderer- 
seits zu einer auch terminologisch manifesten Relativierung der naturgemässen 
Dinge: Sie sind dem Urstreben der Lebewesen zugeordnete erste, d.h. elementare 
und unverfälschte, aber mit der Ausbildung des Logos im erwachsenen Menschen 
eben doch nur erste, d.h. vorläufige Werte, die durch den Logos und die Arete als 
die eigentlichen Güter abgelöst und zurückgelassen werden (np@ta Kata PLo1V — 
‘prima secundum naturam’, ‘prima naturae’, ‘principia naturalia’). 

Zenon hat seine ethische Position der akademischen Polemons in einer Schrift 
gegenübergestellt, die den zentralen Begriff des naturgemässen Lebens wie die 
ethische Hauptschrift Polemons programmatisch im Titel trägt (Ilepi tod Kata 
pLcıv Btov — «Vom naturgemässen Leben»: DıocG. LAERT. [*2] VI 1,4 = SVF I4l 
[$ 1*21(D): 14£.]; vgl. bei Diog. Laert. auch: TIepi öpuing I nept AvYp@rov PLOEDT- 
«Vom Trieb oder von der Natur des Menschen»; dazu auch SVF I <Ethica» 179ff. [$ 1 
*21 (D: 45ff.]). Zenon hat den Titel zweifellos von Polemon übernommen, aber im 
Sinne der eigenen Güterlehre anders interpretiert (PHILIPPSON [* 133: 445ff.], POH- 
LENZ [*136: 20ff.] und [*137 (D): 118], von Frıtz [*106: 2526ff.]). Die in diesem 
Zusammenhang bezeugte Kontroverse («... Zenonem cum Polemone disceptantem 
..» — «... Zenon in seinem Streit mit Polemon ...»: Cicero: «De finibus» IV 16,45 = 
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Fragm. 128 GIGANTE [*11: 136f.]; vgl. DioG. LAERT. VII 2, 162) wird darum vor- 
zugsweise die Reichweite des Güterbegriffs zum Gegenstand (causa controversiae) 
gehabt haben. Polemons Argumente in der Auseinandersetzung sind nicht be- 
kannt; möglicherweise hat er den karneadeischen und antiocheischen Vorwurf 
bloss verbaler Distinktionen vorweggenommen (PLUTARCH: «Moralia. De commu- 
nibus notitiis» 23, 1069 E ff. nach Karneades, mit musikalischer Metaphorik und 
dem vielleicht von Polemon gegen die stoische Telosformel gewendeten Terminus 
der ‘'Homologie’). 

Die weitergehende, im Lauf der letzten fünf Jahrzehnte intensiv diskutierte 
Frage, ob die Berufung des Antiochos von Askalon auf eine altakademische — 
insbesondere polemoneische — wie eine altperipatetische Lehre von der Selbstzueig- 
nung (Oikeiosis), die der stoischen entspreche und von der die stoische abhänge, 
historisch zu Recht bestehe, ist wahrscheinlich zu verneinen. VON ARNIMS Hypo- 
these, Polemon sei der Vermittler zwischen der Oikeiosislehre Theophrasts und 
derjenigen Zenons gewesen ([*131: 159£.] bzw. [*132: 2f. und 3ff.]), lässt sich durch 
keinen zuverlässigen antiken Berichterstatter neben Antiochos stützen. Antiochos 
aber hat sich im Bestreben, die Einhelligkeit der klassischen und der stoischen Ethik 
darzutun, von der nivellierenden Systematik der Zielformeln bei Karneades 
(CICERO: «De finibus> V 6, 17: «constitit autem fere inter omnes ...» — «Es gilt fast 
allgemein als ausgemacht ...») und Chrysipp (Cicero: «Academica» II 45, 138) 
leiten lassen, für die die Oikeiosis als Basis der Ethik bereits selbstverständlich war 
(POHLENZ [* 136: 13ff.] bzw. [* 137 (D): 250f.] gegenüber DIRLMEIER [*135: 82 Anm. 
l]). Da sich ferner das Kernstück der Oikeiosislehre, die subjektive Selbstzuwen- 
dung der Lebewesen, als ganzes ausserhalb antiocheischer Texte auch für den 
Peripatos nicht hat nachweisen lassen (POHLENZ [* 136: 44ff.], BRINK [* 140: 138ff.], 
PEMBROKE [*145: 124 und 132ff.], MORAUX [* 146: 345-350 und 442]), kann Pole- 
mon auch keine vermittelnde Funktion zugewiesen werden (dagegen spricht auch 
die präziseste Angabe des Antiochos bei CICERO: «Academica> II 42, 131 = Fragm. 
125 GIGANTE[* 11: 135], wonach die Peripatetiker sich der akademisch-polemonei- 
schen Lehre nur “angenähert’ hätten). Polemon könnte nur dann als Urheber der 
Oikeiosislehre und des zugehörigen ‘Ersten Naturgemässen’-in der Bedeutung des 
“Ursprünglichen’, ‘Unverfälschten’ und nicht in der abgeleiteten des ‘Vorläufigen’— 
gelten, wenn sich plausibel machen liesse, dass er als erster dem älteren Oikeiosisge- 
danken der Hedoniker (D1oG. LAERT. [*2] II 8, 88 und VII 1, 85; Cicero: «De fini- 
bus» II 11,35; ErICURUS: Fragm. 398 USENER [*60: 274ff.]; STOBAEUS: «Eclogae» II 
7,3b WACHSMUTH$ 6 *35 (II): 46 Z. 21f.]) das Urstreben (npwrn öpun) nach Selbst- 
erhaltung entgegengestellt hat (VON ARNIM [*132: 9], POHLENZ [* 136: 44f.]). Eine 
solche Polemik wird jedoch für Polemon nirgends greifbar. Die Wendung fällt mit 
hoher Wahrscheinlichkeit den Stoikern zu (DIoG. LAERT. VII 1, 85f.), die die erhal- 
tene Oikeiosislehre auch einheitlich — mit dem Urtrieb der Selbsterhaltung und 
zugleich der Unterscheidung zweier Wertebenen — konzipiert haben. Für Polemon 
folgt daraus, dass die Begriffe des ‘Naturgemässen’ und des ‘naturgemässen Le- 
bens’ vom Thema einer Oikeiosislehre abzutrennen sind (zu undifferenziert VON 
Fritz [* 106: 2523£.]). Möglich bleibt, dass Zenon den Terminus des ‘Ersten Natur- 
gemässen’ (np&ta Katüa Pboıv) gerade in der Kontroverse mit Polemon geprägt und 
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dass ihn Polemon selbst in der Auseinandersetzung übernommen und zeitweilig 
gebraucht hat (PHILIPPSON |[* 133: 447ff.] nach Cicero: «<Academica> I1 42, 131 und 
«De finibus» IV 16,45 = Fragm. 125 und 128 GIGANTE[*11: 135f.]; POHLENZ[* 136: 
25f.], BRINK [*140: 143f.]). 

Eine Theorie des Politischen ist für Polemon nicht nachweisbar. 


Krantors « Timaios»-Interpretation. — Krantor war im engeren Sinne der erste 
Exeget des platonischen «Timaios> (PROCLUS: «In Platonis Timaeum comm.» I 24 
A f. DieHL [$ 5 *37 (D): 75f.] = Fragm. 1 Kayser [*20: 13] bzw. MULLACH [*21: 
139]), d.h. er hat den ersten zusammenhängenden Kommentar dazu verfasst. 
Damit zeichnet sich nach den Diskussionen der platonnäheren Schülergeneration 
in der Generation der Enkelschüler die durch den geschichtlichen Abstand moti- 
vierte philologisch-historische Rückwendung zum Schriftwerk Platons ab, die fürden 
späteren Platonismus massgebend geworden ist. 

Krantor folgt in der Frage nach dem Sinn der Kosmogonie der akademischen 
Schultradition, indem er wie Speusipp und Xenokrates (Fragm. 54 LAanG [$ 2 *10: 
79f.] und Fragm. 54 Heinze |[$ 3 *10: 179£.], vgl. S. 37, 57f.) und gegen Aristoteles 
eine übertragene, theoretisch-didaktische Bedeutung annimmt (PLUTARCH: «Mo- 
ralia. De animae procreatione in Timaeo» 3, 1013 AB = Fragm. 4 KAYser [*20: 18f.] 
bzw. MuLLAcH [*21: 140]). Die weitere Feststellung, der Kosmos sei deshalb als 
geworden dargestellt, um seine Abhängigkeit von einer externen Ursache einsichtig 
zu machen (ProcLus: «In Platonis Timaeum comm.» II 85 A DıeH [$ 5 *37 (D): 277 
Z. 8-10] = Fragm. 2 Kayser [*20: 16] bzw. MULLACH [*21: 139] nach PLATON: 
«Timaeus» 28 AB), widerspricht dieser ersten Auffassung nicht, sondern begründet 
sie vielmehr: Der Mythos der Weltentstehung demonstriert ‘analytisch’ (PLUT- 
ARCH: 2.0.) eine ontologische Dependenz (o0K Övra ULTOYOVOV ALYLTOOTATOV — 
«nicht selbsterzeugt noch selbstkonstituiert»: PROCLUS: a.O.), zielt also auf die 
Einsicht in eine zeitlose Seinsordnung ab. «Beide Erklärungen verweisen also 
aufeinander, die metaphysisch-ontologische ist das Fundament der methodisch- 
didaktischen» (BALTES [*165: 84], mit der Zurückführung auch der ersten auf die 
akademischen Vorgänger Krantors). 

Speziell für die Psychogonie vertrat Krantor wie Xenokrates (Fragm. 68-(Plut- 
arch) HEINZE[$ 3 *10: 187]) die gleiche unzeitliche Auffassung (PLUTARCH! 2.0.3, 
1013 A = Fragm. 4 [*20/*21]), wich aber in der Erklärung der Zusammensetzung 
der Seele von seinem Lehrer ab: Während dieser (vgl. oben S. 56f.) die Seele als 
selbstbewegte Zahl bestimmt und demgemäss aus der unteilbaren und der tteilbaren 
Substanz, die er mit den Prinzipien der Einheit und unbegrenzten Zweiheit (Viel- 
heit) gleichsetzte, und ferner aus dem Identischen und Verschiedenen gemischt sein 
liess — im ersten Fall sollten die Zahlen, im zweiten Ruhe und Bewegung generiert 
werden —, kam es Platon nach der Deutung Krantors ausschliesslich auf die Er- 
kenntnisfunktionen der Seele an. Nach dem Grundsatz, dass Gleiches nur durch 
Gleiches erkannt werde, sei die Seele im «Timaios» aus denselben Elementen wie die 
Wirklichkeit, nämlich aus der intelligiblen (vontn) und der bloss meinbaren (80- 
&aotn), veränderlichen und leidensfähigen Natur (pVoıc) im Bereich des Wahr- 
nehmbaren und Körperlichen (nepi ta aioynTa, nepi ta owyuara: vgl. PLATON: 
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«Timaeus» 28 A f. und 51 D sowie «Res publica» 534 A), andererseits aber auch aus 
dem Identischen und Verschiedenen zusammengesetzt (vgl. PLATON: «Timaeus»> 37 
A ff. und 35 A £.), weil Intelligibles und Meinbares jeweils an beiden teilhaben 
(PLUTARCH: «Moralia. De animae procr. ...» 1,1012 Dund 2, 1012 Fbis3, 1013 A = 
Fragm. 3 und 4 Kayser [*20: 18ff.] bzw. MuLLAcH [*21: 140]). 

Krantors Interpretation ist genauer und bleibt dem «Timaios> immanent, wäh- 
rend die des Xenokrates — systematisch gerichtet — darüber hinausgreift (Prinzi- 
pienlehre, Selbstbewegung). Dennoch ist die doxographische Unterscheidung bei- 
der Auffassungen (bei Plutarch) nicht überzubewerten, da auch Xenokrates mit der 
zahlenhaften Struktur der Seele ihre Erkenntnisfunktion im Sinne des Grundsatzes 
“Gleiches durch Gleiches’ verbindet (ARısT.: De an. I 2, 404 b 27ff. = Fragm. 60 
HEINZE [$ 3 *10: 181f.]; vgl. oben S. 56) und umgekehrt Krantor die arithmologi- 
schen Aspekte der Psychogonie des «Timaios» nicht vernachlässigt (zur Kritik beider 
TAYLoRr [*160: 113ff.]). Zwei der für die spätere Exegese dieser Probleme folgen- 
reichsten Gesichtspunkte scheinen nämlich gerade auf Krantor zurückzugehen: die 
zweistrahlige Anordnung der Zahlenreihe nach den Potenzen von 2 und 3 in der 
Figur eines griechischen Lambda (A: PLUTARCH: «Moralia. De anımae procr. ..., 20, 
1022 C-E und 29, 1027 D = Fragm. 6 und 7 KAyser [*20: 26ff.] bzw. MULLACH 
[*21: 143f.], unterschieden von der linearen Anordnung des Zeitgenossen Theodo- 
ros von Soloi) und ferner die Bestimmung des Multiplikators, der notwendig ist, um 
die ‘Brüche’ des platonischen Diagramms in ganze Zahlen zu verwandeln, als die 
Zahl 384 (PLUTARCH: a.O. 16, 1020 A f. = Fragm. 5 KAyser [*20: 21f.] bzw. MUL- 
LACH [*21: 141f.]). Im übrigen hat Krantor die Atlantis-Sage PLATONS («Timaeus» 
24 E ff.) — gegenläufig zu seiner Erklärung der Kosmogonie - nicht als mythisch- 
zeitlos, sondern als historischen Bericht aufgefasst (PROCLUS: «In Platonis Timaeum 
comm., 124 A f. DienL [$ 5 *37 (D: 75 Z. 30ff.] = Fragm. 1 KAyser [*20: 13] bzw. 
MULLACH [*21: 139]). 

Was die Intention des Kommentarwerks angeht, so ist es wahrscheinlich, wenn 
auch nicht ganz sicher, dass sich die darin angesprochenen Themen mit Krantors 
eigenem philosophischen Standort decken. Daraus ergeben sich gewisse Rück- 
schlüsse auf die in der Spätphase der Älteren Akademie vertretenen kosmologi- 
schen und metaphysischen (Fragm. 2 [*20/*21]!) Positionen, die über das bei 
Polemon Fassbare (oben S. 155) hinausführen. 

Krantors Ethik. — Als Moralschriftsteller hat Krantor eine breite Ausstrahlung 
gehabt, die ihn im Späthellenismus neben Chrysipp als Klassiker der Ethik erschei- 
nen lassen konnte (HoRATIUS: «Epistularum liber D 2, 3f.: «qui [Homerus], quid sit 
pulcrum, quid turpe, quid urile, quid non, / planius ac melius Chrysippo et Crantore 
dicit» — «Sagt er [Homer] mir doch, was schön, hässlich, was frommt und was nicht 
frommt, / Besser und deutlicher noch als je Chrysippos und Crantor» [Übers. 
R. Helm)). 

Die Güterlehre Krantors ist in popularphilosophischer Einkleidung - einer diatri- 
benhaften, einem unbekannten Werk entnommenen Erzählung - genauer erhalten 
(SEXTUS EMP.: <Adversus mathematicos> XI 51-59 MUTSCHMANN [$ 2 *36 (I): 387- 
389] = Fragm. 13 KAyser [*20: 49ff.] bzw. MULLACH [*21: 150f£.]). Danach bewer- 
ben sich die (personifizierten) Lebensgüter Reichtum, Lust, Gesundheit und Arete 
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um den ersten Preis für ihre Verdienste um die Eudämonie (SEXTUS EMP.: a.O. 57). 
Die Lust siegt über den Reichtum, der nur Mittel zum Zweck der Lust sei, die Ge- 
sundheit aber über die Lust und die Arete über beide, weil Gesundheit und Arete 
die notwendige Bedingung für Erhaltung und Genuss der übrigen Güter seien. Die 
Argumentation ist fehlerhaft, weil das Bedingungsverhältnis (obx üvev) anders 
behandelt wird als die Mittel-Zweck-Relation (entweder müsste alles der Lust 
unterstellt oder auch der Reichtum vor die Lust gesetzt werden). Die Rangfolge 
Arete (der Seele) — Gesundheit — Reichtum gibt indessen klar die drei Güterklassen 
der akademischen Ethik zu erkennen, die jeweils durch die wichtigsten Güter ver- 
treten sind. Die Lust nimmt eine Sonderstellung ein, die sich aus der akademischen 
Systematik der Lebensformen und der ihnen zugehörigen Lebensziele erklärt: Dort 
war bald die hedonische (Xenokrates, Aristoteles), bald die erwerbende (Hera- 
kleides: oben S. 97) Lebensform als die niedrigste angesetzt. Krantor hat demnach 
hier popularisierend das Schema der Güterklassen (so nur die Gesundheit) mit dem 
der Lebensziele (so nur die Lust) verquickt. 

Weiteren Einblick in die ethische Position Krantors gewähren die Reste seiner 
einst berühmtesten (Dıoc. LAERT. [*2] IV 5,27; Cicero: «Academica> II 44, 135 und 
«De finibus» IV 3, 6) Schrift «Über die Trauer» (IIepi nevYovg). Eine Beschränkung 
auf die gesicherten Testimonien ist angezeigt, da darüber hinausgehende Rekon- 
struktionsversuche des thematischen Materials oder des Aufbaus (POHLENZ [* 180: 
15-19], JoHAnN [*186: 127ff.]) problematisch bleiben. Die vielleicht in der Nach- 
folge eines (verlorenen) Buches des Xenokrates (Ilspi $avatov - «Über den Tod:: 
Dıoc. LAERT. IV 2, 12) stehende und nach der Art des Herakleides mit mythologi- 
schen und anekdotischen Belegen (CICERO: «Tusculanae disp.» 148, 115; Ps.-PLUT- 
ARCH: «Moralia. Consolatio ad Apollonium» 14, 109 B-D = Fragm. 10 KAYSER 
[*20: 44f.] bzw. MULLACH [*21: 148]) ausgestattete Trostschrift (‘consolatio’: CI- 
CERO: a.O.) suchte einerseits den Tod durch den Hinweis aufdie Übel des menschli- 
chen Lebens zu relativieren (vgl. das Zitat bei DiocG. LAERT. IV 5,26 und zum zeitge- 
mässen Begriff der Tyche Ps.-PLUTARCH: a.O. 6, 104 C = Fragm. 9 KAyser [*20: 
42f.] bzw. MULLACH [*21: 147]), andererseits aber die Trauer der Hinterbliebenen 
als natürlich (Katä pucıv) zu rechtfertigen. Dies führte zu einer generellen Theorie 
der Metriopathie (Fragm. 8 KAyser [*20: 38ff.] bzw. MULLACH [*21: 146f.] = Ps.- 
PLUTARCH: a.O. 3, 102 D und CıIcEro: «Academica» II 44, 135: «mediocritates illi 
probabant, et in omni permotione naturalem volebant esse quendam modum» — 
«Jene [die Akademiker] vertraten die Mässigkeit und sie sahen in jeder Gemütsbe- 
wegung ein gewisses natürliches Mass»), d.h. der Naturgemässheit und darum der 
Zulassung massvoller, aber auch der Unterdrückung übermässiger (n&pa ToD uET- 
pov: Ps.-PLUTARCH: a.O. 3, 102 C) und daher widernatürlicher (napa pboıv) Af- 
fekte, die in akademischer Tradition stand (PLATON: «Res publica> 603 E, «Philebus» 
63 E und «Leges» 652 A f.), aber bei Krantor offensichtlich zugleich kritisch gegen 
die anderweitig - seitens der Kyniker, aber wohl auch schon der Stoiker - erhobene 
Forderung nach Apathie (Ps.-PLUTARCH: a.O. 3, 102 C) gewendet war. Krantor 
suchte die Naturgemässheit der Affekte an Hand ihrer Zweckmässigkeit nachzu- 
weisen, indem er körperlichen Schmerz und Furcht als Warnungssignale, Mitleid, 
Zorn und Wohlwollen als Triebfedern für die Tugenden der Milde, Tapferkeit und 
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Zuneigung deutete (Fragm. 8 = Ps.-PLUTARCH: a.O. 3, 102 C f. sowie CICERO: 
<Tusculanae disp.> III 6, 12 und <Academica» I 44, 135; vgl. die von PLATON («Res 
publica» 503 B ff. und «Politicus» 305 E-311 C] herreichende akademische Theorie 
der puoiı«n üpern - der ‘natürlichen Tüchtigkeit’). Er sah darum in der uneinge- 
schränkten ‘Indolenz’ (dv®dvvov), die den Verlust der Sensibilität und die Vertie- 
rung (teInpıwoYaı) nach sich ziehe, die Natur des Menschen selber in Frage ge- 
stellt. 

Krantors Trostschrift lässt eine human aufgelockerte, liberale Ethik erkennen, die 
den mit Polemon gemeinsamen Begriff des Naturgemässen kritisch-normativ ge- 
gen rigoristische Zumutungen und Ansprüche zur Geltung bringt. Sie hat in Pole- 
mons antistoischer Position in der Güterlehre eine Parallele. Krantors Stellung- 
nahme in der Frage der (relativen) Tugendautarkie ist nicht bekannt. Es ist jedoch 
möglich, dass die Andeutung dogmatischer Differenzen zwischen Polemon und 
Krantor (letzterer: noAd StapEpwv Ev oig Eypawev — «in dem, was er schrieb, sich 
stark unterscheidend»: «Acad. index» Col. XVI 8f. [*1: 60]) u.a. diese Frage ein- 
schliesst und dass Krantor auch in der Theorie der Metriopathie über Polemon 
hinausgegangen ist. | 

Naheliegend, aber nicht hinreichend verifizierbar ist die an eine Äusserung der 
<Trostschrift» (Ps.-PLUTARCH: a.O. 27, 115 B = Fragm. 12 Kayser [*20: 47] bzw. 
MULLACH [*21: 149]: das Leben ist Strafe für präexistentielle Schuld, vgl. ArıST.: 
Protr. Fragm. 10b Ross [$ 11 *7081: 41] = B 106 Dürımg [$ 11 *1091: 90f.]) ge- 
knüpfte Vermutung (bes. BoyAnceE [*181] und [*182: 337ff.]), Krantor habe dort — 
im Rahmen einer im «Timaios>-Kommentar grundgelegten Astraltheologie — ein 
Fortleben der Seelen in der Astralsphäre angenommen. Ebenso wenig lässt sich 
erhärten, dass Krantor in dieser Frage umgekehrt eine agnostische Haltung vertre- 
ten und damit Einfluss auf die aporetische Wendung seines Schülers Arkesilaos 
geübt habe (JOHANN [* 186: 31f. und 162f.] nach Cicero: «Tusculanae disp.» 148, 
115 und Ps.-PLUTARCH: a.O. 14, 109 D = Fragm. 10 KAyser [*20: 44ff.] bzw. 
MULLACH [*21: 148£.]; vgl. Ps.-PLUTARCH: a.O. 6, 104 C = Fragm. 9). 


Krates. — Für Krates überliefert die Doxographie weder Unterscheidungslehren 
noch überhaupt bestimmte philosophische Lehrmeinungen. Lediglich eine allge- 
mein gehaltene, auf die Spätphase der Älteren Akademie insgesamt bezogene 
Notiz gibt an, Krates habe wie Polemon und Krantor an der von der Schülergenera- 

‘tion Platons überkommenen philosophischen Lehre sorgfältig festgehalten (C1- 
CERO: «Academica» I 9, 34 nach Antiochos von Askalon; im «Acad. index» Col. 
XVII 10f. [*1: 68] und bei Numenios = EUSEBIUS: «Praeparatio evang., XIV 5, 1 
MRras[$ 1 *39 (II): 268£.] fehlt Krates — wohl wegen der Kürze seines Scholarchats 
oder seiner Abhängigkeit von Polemon). Da Krates mit Polemon stets eng zusam- 
menarbeitete (DIoG. LAERT. [*2] IV 4, 21), wird er dessen Auffassungen geteilt und 
nach seinem Tode unverändert weitertradiert haben. Auch die von ihm hinterlasse- 
nen philosophischen Schriften (D1oG. LAERT. IV 4,23) gaben vermutlich im wesent- 
lichen den Standort Polemons wieder. 


Anhang: Eratosthenes.— Eratosthenes neigte in einigen ethischen, vermutlich auf 
seinen Lehrer Ariston von Chios zurückgehenden und seiner Frühzeit angehörigen 
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Schriften der stoischen Lehre zu, suchte aber als Wissenschaftler eher Rückhalt am 
Platonismus der Älteren Akademie; inwieweit hier sein Lehrer Arkesilaos vermit- 
telnd gewirkt hat, bleibt im dunkeln. 

Im philosophischen Dialog «Platonikos» (sc. Logos), der ihm wohl den Beinamen 
eines ‘zweiten Platon’ (öebtepog oder v&eog IlAatwv: «Suda> [*3 (ID): 403]) eintrug, 
behandelte er Probleme der <Timaios»-Interpretation: Analogie mit zwei Medietä- 
ten, Tonleiter, Begriff des Intervalls (öiaotnuao), Definition der Zeit nach «Timaeus» 
31 Bff.,35 B ff., 37 Dund 38 C (Fragm. 1-4 HıLLer [*41: 60-70] und Fragm. 7 [*41: 
71] = Arrıus: «Placita» 121,3 [8 3 *38: 318]). Seine Auffassung von der Mischung 
der Seele aus den Bestandteilen des Unkörperlichen und des Körperhaften (Pro- 
CLUS: «In Platonis Timaeum comm.» III 186 E DieH [$ 5 *37 (ID: 152 Z. 24ff.] = 
Fragm. 6 HıLLer [*41: 71]) erinnert an Krantor (vgl. oben S. 161f.) und verrät damit 
die Herkunft aus der altakademischen «Timaios>-Exegese. Die ihm von Jamblich 
(bei STOBAEUS: «Eclogae» 149, 39 W ACHSMUTH [$ 6 *35 (I): 378 Z. 1-18] = Fragm. 8 
[*41: 71£.]) glaubhaft zugeschriebene Vorstellung, die Seelen seien ursprünglich in 
der Astralsphäre beheimatet, knüpft an <Timaeus» 41 E ff. (vgl. 92 B) und im einzel- 
nen an andere Mythen PLATONnS an («Phaedrus» 250 C und 246 C sowie «Res pu- 
blica» 611 D ff.); doch mag auch hier die akademische Platon-Auslegung etwa des 
Herakleides (IAMBLICHUS: a.O., vgl. oben S. 91) vermittelnd einwirken. Unbeweis- 
bar bleibt freilich, dass Eratosthenes auch die in den «Katasterismen» und der «Eri- 
gone» erzählten Verwandlungen einzelner mythischer Personen in Gestirne pla- 
tonisch als Rückkehr der Seele in ihre himmlische Heimat gedeutet habe. 

Im Hauptteil enthielt der «Platonikos» eine Diskussion des als ‘delisch’ vorgestell- 
ten Problems der Kubenverdoppelung (THEO SMYRN.: <Expositio> [*64: 2 Z. 3-12] = 
Fragm. 3 HıLLer [*41: 67ff.] und viele Parallelen). Das damit verbundene Thema 
der Medietäten hat Eratosthenes in der Schrift TIepi neootntwv («Über die Mittel- 
grössen», 2 Bücher: PAPPUS ALEX.: <Collectio» VII 3 HULTSCH[$ 7 *165 (II): 636 Z. 
24f.]) systematisch behandelt (WOLFER [*234: 20ff.], VAN DER WAERDEN [*232: 
385ff.]); er hat ferner in seinem «Mesolabon» eine eigene, mechanisch-instrumen- 
telle Methode zur Auffindung beliebiger Medietäten und damit zur Lösung des 
‘delischen Problems’ entwickelt (PAppus ALkx.: «Collectio» III 23 [$ 7 *165 (ID: 
56-59]; EUTOCIUS: «Comm. in libros de sphaera et cylindro» II HEIBERG [$ 7 *169 
(21915): 88-97, bes. 94 Z. 15ff.], der ps.-eratosthenische Brief an Ptolemaios III. mit 
dem wohl echten Widmungsepigramm [(?1915): 96 Z. 10-27]). 

Eine Methode zur Ermittlung der Primzahlen, das sog. ‘Sieb’ des Eratosthenes, ist 
durch NIKOMACHOS VON GERASA überliefert («Introductio arithmetica> I 13, 2 
Hoche [*63: 29 Z. 17ff.]). 

Der «Platonikos» stellte die geometrische Proportion (Analogie’) als Zentralbe- 
griff der Kosmologie (aitia näcı Toig un ATAKTo@G yıvouevorg — «Ursache für alles 
nicht ordnungslos Werdende»: THEO SMYRN.: «Expositio» [*64: 83 Z. 1f.] = 
Fragm. 1 Z. 28f. HıLLer [*41: 61], vgl. näoı toig yevouevoig — «für alles Gewor- 
dene»: PAPPUS ALEX.: «Collectio> III 47 [$ 7 *165 (D): 88 Z. 2]) wie der Mathematik 
heraus (PRocLus: «In primum Euclidis Elementorum librum comm.» Prol. I 
FRIEDLEIN [$ 1 *40: 43 Z. 22£.]: o0vögsoyov Tov naynnarov-— «einheitliches Band 
der Mathematik»; THEO SMYRN.: <«Expositio> [*64: 107 Z. 20f.]: navra Ta Ev toig 
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naygnnacıv && Avaroytag ... ovykeitaı — «alles Mathematische ist auf Grund von 
Analogie gebildet»; ibid. [*64: 111 Z. 10f.]: kai ta oxynnara nävra — «auch alle 
geometrischen Figuren»; zur Beziehung auf Kegelschnitte vgl. VAN DER WAERDEN 
[*232: 389£.]). Die mutmassliche Referenzstelle in Platons «Timaeus» (31 B ff.) ist 
damit verallgemeinernd weitergeführt, wobei es naheliegt, mit Einflüssen der aka- 
demischen Theorie der Analogie zu rechnen (Speusipp und Eudoxos: oben S. 31 
und S. 77, «Epinomis» 990f.: oben S. 111f.). 

Der Versuch, die Gesamtheit der Analogien über den Begriff des Verhältnisses 
(‘Logos’) ‘analytisch’ auf die Gleichheit (oörng, z.B. 1:1, d.h. ohne Differenz [d1a- 
otnual] und daher bei Umkehrung unverändert) als ‘Prinzip’ und ‘Element’ zurück- 
zuführen und diese mit der arithmetischen Monade und dem geometrischen Punkt 
zu parallelisieren (THEO SMYRN.: «Expositio> [*64: 82 Z. 22ff.] = Fragm. 1 HILLER 
[*41: 61]; vgl. ibid. [*64: 110 Z. 19 bis 111 Z. 13]; ProcLus: «In Platonis Timaeum 
comm.» III 144 E und 145 B Diet [$ 5 *37 (II): 18ff.]; PAPPUS ALEx.: <Collectio> III 
47 HurtscH [$ 7 *165 (D): 86-88]), läuft auf eine Komplettierung des überkomme- 
nen Systems der Elemente hinaus. Sie bleibt aber ebenso wie die Annahme eines 
(unausgedehnten) Fliesspunktes in der Geometrie (SEXTUS EMP.: <Adversus ma- 
thematicos> III 28, vgl. 19f. MAU [$ 2 *36 (ID: 113 bzw. 111] und X 281f. MUTSCH- 
MANN [$ 2 *36 (I): 360f.] sowie THEO SMYRN.: «Expositio» [*64: 83 Z. 22ff.]; 
SCHMEKEL[*228: 84ff.]) unorthodox, weil beide den zugehörigen Sachbereich nicht 
additiv-ausmessend generieren. Unsicher ist ferner, inwieweit Eratosthenes die 
Gleichheit und Ungleichheit (mit neilov — EAartrov [‘grösser — kleiner’], ünepoxyn -— 
EiAeuyıg[Überschuss’— ‘Mangel’]: PORPHYRIUS: «In Ptolemaei Harmonica comm.» 
5 Dürıng [*65: 91 Z. 4ff., vgl. 95 Z. 4ff.]) der Verhältnisse weiter auf Prinzipien wie 
Einheit und Zweiheit zurückgeführt hat (vgl. PROCLUS: a.O. III 144 E, 145 B[$ 5 
*37 (ID: 18 Z. 29ff. und 20 Z. 1f.]; WOLFER [*234: 32ff. und 62], zu weit gehend 
SCHMEKEL [*228: 79ff.]). 

Ontologisch scheint Eratosthenes in Übereinstimmung mit der Spätphase der 
Älteren Akademie einen intelligiblen vom wahrnehmbaren Bereich abgehoben zu 
haben (THEO SMYRN.: <Expositio» [*64: 81 Z. 21f.]), doch wird die Ideenlehre nir- 
gends eindeutig greifbar. Möglicherweise war das Intelligible primär durch die 
mathematischen Wesenheiten repräsentiert. 

Eratosthenes hat die Grundlegungen des «Platonikos» einzelwissenschaftlich vor 
allem auf die mathematische Erdkugelgeographie angewandt, der er nach dem 
Vorgang des Eudoxos zum vollen Durchbruch verhalf. Er schuf damit folgerichtig 
ein Seitenstück zur Geometrisierung der Astronomie. Er bestimmte zunächst in der 
Schrift Ilgpi tig dvanerpnoeswg tg yig («Über die Ausmessung der Erde») den 
Umfang eines Erdmeridians auf Grund der bekannten Entfernung zweier Orte 
(Alexandria — Syene) und der Differenz der jeweiligen Einfallswinkel der Sonnen- 
strahlen mittels des Analogieprinzips (CLEOMEDES: «De motu circulari corporum 
caelestium» I 10, 52-55 ZIEGLER [*62: 94-103, bes. 96 Z. 11ff. und 100 Z. 13ff.], vgl. 
Fragm. II B, 34 BERGER [*44: 121-123]) ziemlich genau (U: 360° = 5000 Stadien: 
7Y%°,d.h. U = 252000 Stadien = 39690 km). Diese Verhältnisbestimmung, derzu- 
folge sich weiterhin jedes Teilstück des Meridians berechnen liess, lieferte die 
Grundlage des gesamten geographischen Systems der Meridiane und Parallel- 
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kreise, das Eratosthenes in den Tewypagyıka («Geographie», drei Bücher) entwik- 
kelte und nach Hexekontaden (6° = 4200 Stadien) als Grundeinheiten unterteilte 
(zum Zusammenhang mit dem «Platonikos» SOLMSEN [*229: 208ff. bzw. 219fF.]). 
Obgleich das Gradnetz an Hand signifikanter Koordinaten nur exemplarisch aus- 
gearbeitet war, gelang Eratosthenes doch die Berechnung von Abstand und Flä- 
cheninhalt derangenommenen Erdzonen sowie die-dieältere Einteilung nach drei 
Erdteilen ersetzende — dem Koordinatensystem folgende Gliederung der Oiku- 
mene nach symmetrischen geometrischen Gebilden (Plinthia, Sphragides: Paralle- 
logramme, Trapeze, Rhomboide). 

Auch mit der Verwerfung der Dichterallegorese stoischer Art, etwa der geographi- 
schen Auswertung Homers, und der Beschränkung der Dichtung auf “Unterhal- 
tung’ (wvxayoyia: STRABON: <Geographica» 16f. und 15f. MEINEKE[$ 3 *37 (1): 7Z. 
29ff. und 19 Z. 18ff.] = Fragm. I A, 20f. BERGER [*44: 37]) dürfte Eratosthenes in 
platonisch-akademischer Tradition stehen (vgl. PLATON: «Res publica> X 602 Bund 
606 B ff.; Ps.-PLAToNn: «Minos> 321 A; zur Anknüpfung an «Res publica» X vgl. auch 
ERATOSTHENES: «Mercurius> 15-17 HILLER [*42: 2] = THEO SMYRN.: <Expositio» 
[*64: 105f.] = Fragm. 15 PoweLı [*48: 61f.]). 


4. WIRKUNGSGESCHICHTE 


Die rund vier Jahrzehnte währende Spätphase der Älteren Akademie fällt in 
ihren Anfängen mit der Inkubationsperiode des Stoizismus zusammen. Mit gene- 
rellen Einflüssen der xenokratischen Form des Platonismus auf die stoische Lehre 
ist in dieser Zeit in allen philosophischen Disziplinen zu rechnen (vgl. oben S. 66). 
Zum mindesten für die stoische Ethik lässt sich jedoch zeigen, dass sie sich auch und 
vielleicht primär in der Auseinandersetzung mit Polemon entwickelt hat (Näheres 
o. S. 159ff.). Die von ihm ausgegangene Neuorientierung der akademischen Ethik 
am Begriff des naturgemässen Lebens findet sich jedenfalls bei Zenon voll berück- 
sichtigt. Hingegen kann von einer weitergehenden Vorwegnahme zentraler Positio- 
nen der stoischen Ethik, wie etwa der Oikeiosislehre, durch Polemon nicht eigent- 
lich die Rede sein. Die altakademische Ethik in ihrer polemoneischen Form ist dann 
— wie der Platonismus überhaupt - im Frühhellenismus durch die siegreiche Stoa 
rasch verdrängt, aber in der späthellenistischen Akademie durch die Ethik des 
Antiochos von Askalonim wesentlichen, wenn auch mit stoischen Elementen durch- 
setzt, kurzfristig wiederbelebt worden. Antiochos hat überdies den historischen 
Zusammenhang zwischen polemoneischer und stoischer Ethik in den Dienst seiner 
systematisch intendierten These von der Einheit der klassischen Schulen und der 
Stoa gestellt. In der Folgezeit haben sich die Mittel- und Neuplatoniker zwar auf 
Xenokrates, aber nicht auf Polemon berufen. 

Krantor hat die Reihe der platonistischen < Timaios) -Kommentare eröffnet und im 
einzelnen bestimmte Interpretationsschemata eingeführt, die verbindlich blieben 
(zum Einfluss auf Eudoros vgl. PLUTARCH: «Moralia. De animae procreatione in 
Timaeo» 16, 1020 A, vgl. auch 2, 1013 B, Einflüsse vielleicht auch bei Eratosthenes, 
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Poseidonios, Antiochos u.a.). Sein Buch «Über die Trauer» wurde zum klassischen 
Werk der Konsolationsliteratur (Nachwirkung bei CICERo <Tusculanae disputatio- 
nes», PSs.-PLUTARCH <«Consolatio ad Apollonium», vermutlich auch bei PLUTARCH 
«De tranquillitate animi» sowie bei SENECA «Ad Marciam de consolatione» und <Ad 
Polybium de consolatione»). Eine vorbereitende Rolle speziell Krantors für die 
folgende Neuorientierung der Akademie unter seinem Schüler Arkesilaos ist hinge- 
gen von einer kritischen Haltung gegenüber der Stoa abgesehen - nicht nachweis- 
bar. Die Aporetik der Mittleren und Neueren Akademie dürfte vielmehr allgemein 
an die auch in der Spätphase der Älteren Akademie greifbaren (vgl. S. 156) traditio- 
nellen Methoden der Gesprächs- und Disputationsdialektik angeknüpft haben 
(KRÄMER [*261: 14-58]). 

Die mathematische Geographie des Eratosthenes ist später durch die genauere 
des Hipparch und Ptolemaios korrigiert und überholt worden, hat aber mittelbar 
doch über Poseidonios und Strabon bis in die Renaissance fortgewirkt. Der zuerst 
von Eratosthenes aufgrund seiner Berechnungen erwogene Gedanke der Erdumse- 
gelung (STRABON: «Geographica» 1 64 fin., 65 init. MEINEKE[$ 3 *37 (I): 85 Z. Aff.] = 
Fragm. II A, 6 BERGER [*44: 82]) ist dadurch Kolumbus und Vasco da Gama be- 
kannt geworden. 


B. BIBLIOGRAPHIE ZU POLEMON, KRANTOR, KRATES UND ERATOSTHENES 


Inhalt: I. Zeugnisse und Überlieferung [*1-*84]: Allgemein [*1-*5]; Polemon [*10-*15]; Krantor [*20- 
*25]; Eratosthenes [*40-*49]; Weitere Zeugnisse [*60-*66]; Zur Chronologie [*70-*71]; Bildnisse [*80- 
*84]. - 2. Zu den Biographien und Doxographien |*100-*240]: Biographien und Gesamtdarstellungen 
[*100-*110]; Zu Theologie und Dialektik bei Polemon [*120-*122]; Zu Polemons Ethik [*130-*147]; Zu 
Krantors «Timaios>-Kommentar [*160-*165]; Zu Krantors Ethik [*180-*187]; Zu Krates [*200]; Zu 
Eratosthenes [*220-*240]. — 3. Zur Wirkungsgeschichte [*260-*262]. 


1. Zeugnisse und Überlieferung 


Allgemein 


1 S. Mekler (Hg.): Academicorum philosopho- 
rum index ... (1902) [$ 1 *1].- Polemon, Kra- 
tes, Krantor und Schüler des Krates: 46-63. 

2 Diogenis Laertii De vitis ....[$ 1 *2].-«<Polemo» 
IV 3, 16-20, <Crates» IV 4, 21-23, <Crantor» IV 5, 
24-27. | 

3 A. Adler (Hg.): Suidae lexicon ... (1928-1938) 
[$ 1 *3]. - IIoA&uov = II 1887, vol. IV (1935) 
158 und ’EpatooY£evng = E 2898, vol. II 
(1931) 403. 

4 I. Kirchner (Hg.): Prosopographia attica ... 
(1901 + 1903) [$ 1 *4]. - Polemon: vol. II 208, 
Nr. 11888; Krates: vol. 1589, Nr. 8745. 


5 C. J. de Vogel: Greek philosophy ... (1950- 
1959) [$ 1 *5]. -«Polemo, Crates and Crantor» 
II (21960) 294-300 (Nr. 793-804). 


Polemon 


10 H. Schumacher: Der Akademiker Polemon. 
Kommentierte Sammlung der Testimonien zu 
Leben und Lehre (Tübingen 1966). - Tübinger 
Bewerbungsarbeit, maschinenschriftliche Ex- 
emplare zugänglich im Philologischen Semi- 
nar der Universität Tübingen. 

ll M. Gigante: I frammenti di Polemone acade- 
mico, in: Rend. della Accad. di Archeol., Let- 
tere e Belle ArtiNS 51 (1976) (Napoli 1977) 91- 
144. — «Polemonis academici fragmenta» I 
(«Acad. index» Col. IV und XIII-XV, Tund R 
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[*1: 46-58 und 75]) und II (Diog. Laert. IV 3, 
16-20) sowie Fragm. 1-138: 95-140. SA (mit 
eigener Paginierung). 


Übersetzungen 
15 Die Sokratiker ... (1922/ND 1968) [8 1 *10]. - 
«Polemon» (sechs Fragmente): 209, mit einer 
kurzen Einführung: 55f. 


Krantor 


20 F. Kayser: De Crantore academico. Disserta- 
tio (Heidelberg 1841). — Fragm. 1-7: aus den 
«Timaeus>-Kommentaren von Proclus und 
Plutarch; Fragm. 8-12: zur Schrift «Über die 
Trauer»; Fragm. 13: Werk unsicher; Fragm. 
14-15: Dichtungen. 

21 F.W.A.Mullach: De Crantore academico, in: 
Fragmenta philosophorum graecorum. Coll., 
rec., vertit, annot. et proleg. illustravit, indici- 
bus instruxit Fr. Guil. Aug. M. 3 vol. (Paris 
1860-1881); vol. III: Platonicos et Peripateti- 
cos continens (1881/ND 1968) 131-152. — 
Überarbeitung und Erweiterung von [*20], mit 
Anmerkungen und lat. Übersetzung; Fragm. 
1-16 (1-15: übereinstimmende Zählung mit 
[*20)). 


Übersetzungen 

25 Die Sokratiker ... (1922/ND 1968) [$ 1 *10]. - 
«Krantor» (zehn Fragmente): 209-213, mit 
einer kurzen Einführung: 56-58. 


Krates vgl. S. 152, 153f., 164 sowie [*105 + *200]. 


Eratosthenes 


40 G. Bernhardy: Eratosthenica. Composuit G. 
B. (Berlin 1822). — Unzulänglich. «Geogra- 
phica» 1-109, «Mercurius» 110-167, «Libri de 
mathematicis disciplinis» 168-174, «De cubi 
duplicatione» 175-185, «Opera philosophica» 
186-202, «De antiqua comoedia> 203-237, «De 
chronographiis> 238-262. 

E. Hiller: Der TIAatwvıxög des Eratosthenes, 

in: Philologus 30 (1870) 60-72. 

42 E. Hiller: Eratosthenis Carminum reliquiae. 
Disp. et expl. E. H. (Leipzig 1872). — «Versus 
Eratosthenici» 1-4, «Mercurius> 4-79, «Anteri- 
nys» 80-93, «Erigona» 94-114, «Incertae sedis 
fragmenta» 115-121, «Eratosthenis quae fertur 
Epistula ad Ptolemaeum regem cum epigram- 
mate» 122-137. 

43 K.Robert: Eratosthenis Catasterismorum reli- 
quiae. Rec. C. R., acc. prol. et epimetra tria 
(Berlin 1878). — Fragmente der Schrift: 45-199. 
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44 H. Berger: Die geographischen Fragmente des 
Eratosthenes. Neu gesammelt, geordnet und 
besprochen von H. B. (Leipzig 1880). 

45 E. Maass: Analecta eratosthenica (Berlin 
1883) [= Philol. Unters. 6]. — Die «Katasteris- 
men»: 1-55, die «Erigone»: 57-138. 

46 A. Olivieri (Hg.): Pseudo-Eratosthenis Cata- 
sterismi. Rec. A. O. (Leipzig 1897) [= Mytho- 
graphi graeci III 1]. 

47 A. Rehm: Zu Hipparch und Eratosthenes, in: 
Hermes 34 (1899) 251-279. 

48 J. U. Powell: Collectanea alexandrina. Reli- 
quiae minores poetarum graecorum aetatis 
ptolemaicae 323-146 a.c., epicorum, elegiaco- 
rum, Iyricorum, ethicorum. Cum epimetris et 
indice nominum ed. I. U. P. (Oxford 1925). — 
«Eratosthenes, Fragm. 1-38: 58-68; Hermes: 
58-63 (Fragm. 1-17). «Epimetrum III: Erato- 
sthenicum» 252. 

49 F. Jacoby (Hg.): Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker (FGrHist). Drei Teile (I-III C 
2) in 15 vol. (Berlin/Leiden 1923-1958). Zwei- 
ter Teil: Zeitgeschichte, B. Spezialgeschichten, 
Autobiographien und Memoiren. Zeittafeln 
(Berlin 1929) und D. Kommentar zu Nr. 106- 
261 (Berlin 1930). — «D. Zeittafeln (XPO- 
NIKA)» I B 992-1229: «241. Eratosthenes von 
Kyrene», 1010-1021 (Testimonien: T 1-11; 
Fragmente: F 1-48) mit Kommentar: II D 704- 
719 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, die 
im Darstellungsteil von $ 8 zitiert werden; ausge- 
nommen sind in der Regel Platon, Aristoteles, 
Plutarch und Cicero sowie die Peripatetiker (vgl. 
$ 16ff.) und die Aristoteles--Kommentatoren (vgl. 
s 11). 


Epikur [341-270] 

60 H. Usener (Hg.): Epicurea (Leipzig 1887/ND 
Stuttgart 1966). — Vgl. bes. «IV Ethica>» 263-341; 
Fragm. 398: 274f. 


Heron von Alexandreia [2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.] 

61 Heronis Alexandrini Rationes dimetiendi et 
Commentatio dioptrica — Herons von Alexan- 
dria Vermessungslehre und Dioptra. Grie- 
chisch und deutsch von H. Schöne (Leipzig 
1903) [= Heronis Alexandrini Opera quae su- 
persunt omnia. 5 vol. (Leipzig 1899-1914) III]. 
— Herons «Dioptra»: 178-315; Kap. 35 (zur 
Schrift «Über die Messung der Erde»): 302-307. 
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Kleomedes [ca. 1. Jh. n. Chr.] 

62 Kisoundovg Kurdukiig Yewplag HETEOP@V 
BıßXia $bo — Cleomedis De motu circulari cor- 
porum caelestium libri duo. Ad nov. cod. fi- 
dem ed. et latina interpr. instr. H. Ziegler 
(Leipzig 1891). — Dt. Übers.: Kleomedes. Die 
Kreisbewegung der Gestirne. Übers. und erl. 
von A. Czwalina (Leipzig 1927) [= Ostwald’s 
Klassiker der exakten Wiss. 220]; franz. 
Übers.: Cleomede. Theorie elementaire («De 
motu circulari corporum caelestium»). Texte 
pres., trad. et comm. par R. Goulet (Paris 
1980). 


Nikomachos von Gerasa [1. Hälfte 2. Jh. n. Chr.] 

63 Niıkouayov Tepasnvov IlvYayopıkod 
"Apıyunricn eisayoyn—Nicomachi Geraseni 
Pythagorei Introductionis arithmeticae libri II. 
Rec. R. Hoche. Acc. codicis cizensis Proble- 
mata arithmetica (Leipzig 1866). 


Theon von Smyrna [2. Jh. n. Chr.] 

64 Theonis Smyrnaei philosophi platonici Expo- 
sitio rerum mathematicarum ad legendum 
Platonem utilium. Rec. E. Hiller (Leipzig 
1878). 


Porphyrios [ca. 234-301/305] 

65 Porphyrios Kommentar zur Harmonielehre 
des Ptolemaios. Hg. von I. Düring (Göteborg 
1932) [= Göteborgs Högskolas Ärsskrift 38 
(1932) 2]. -— Textausgabe: ITIoppupiov eig ta 
äpnovıra IltoAspnaiov broönvnna 1-174. 


Augustinus [354-430] 

66 Sancti Aurelii Augustini De civitate dei. 2 vol. 
... cur. B. Dombart et A. Kalb (Turnhout 1955) 
[= Corpus Christianorum, series latina 
(CCSL) 47 +48: Aurelii Augustini Opera XIV 
1+2].- Dt. Übers.: Aurelius Augustinus. Vom 
Gottesstaat. 2 vol. Vollst. Ausg., eingel. und 
übertr. von W. Thimme (Zürich 1955). 


Zur Chronologie 


70 F. Jacoby: Apollodors Chronik ... (1902) [$ 1 
*50]. — Zu Polemon (Diog. Laert. IV 3, 16): 
342f., zu Krates (Diog. Laert. IV 4, 23): 344. 

71 B. D. Meritt: The Athenian year (Berkeley 
1961) [= Sather class. Lectures 32]. - Zur Da- 
tierung der Archontschaften des 4. und 3. 
Jahrhunderts v. Chr.; Philokrates: 222 und 
233, 


Bildnisse 


80 G. M. A. Richter: Greek portraits. A study of 
their development. 4 vol. (Berchem-Bruxelles 
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1955-1962). Vol. IV. Iconographical studies: A 
few suggestions (1962). — «IX. Portraits of Epi- 
kouros and Hermarchos?) 40-41; zur Silbersta- 
tuette der Bibliotheque Nationale de Paris vgl. 
41 und die Tafeln XXIII (Fig. 56) und XXIV 
(Fig. 57). 

K. Schefold: Griechische Dichterbildnisse 

(Zürich 1965). — Krantor von Soloi (Statuette 

der Bibl. Nat. in Paris): 46. 

82 G.M. A. Richter: The portraits of the Greeks 
... (1965) [8 1 *62]. — Vgl. <Hermarchos» 203- 
206: «Statuette» 205 mit Fig. 1321. 

83 K. Schefold: Verzeichnis der antiken Bild- 
nisse, in: C. Andresen u.a. (Hg.): Lexikon der 
alten Welt (Zürich 1965) Sp. 3355-3374. — Zu 
Krantor von Soloi: 3366. 
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. 84 K. Gaiser: Das Philosophenmosaik in Neapel 


... (1980) [8 1 *65]. -— XII 2: «Ein Bild mit 
Eratosthenes” 100-103: Versuch, eine Figur 
des Mosaiks als Eratosthenes zu identifizieren. 


2. Zu den Biographien und Doxographien 


Biographien und Gesamtdarstellungen 


Vgl. auch [$ 1 *70-*81], bes. Zeller [8 1 *70: 
1045-1049] und Isnardi P. [$ 1 *79: 1043-1050]. 
100 H. Diels: Chronologische Untersuchungen 

über Apollodors Chronika, in: Rhein. Mu- 
seum NF 31 (1876) 1-54. — «Arkesilaos» 46f. 

101 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Antigo- 
nos von Karystos ... (1881/ND 1966) [$ 1 
*111]. - Kap. III «Antigonos der Biograph» 
27-129: «b. Die Akademiker, 45-77 und «e. 
Zenon» 103-122. 

102 Th. Gomperz: Die herkulanische Biographie 
des Polemon, in: Philosophische Aufsätze. 
Eduard Zeller zu seinem fünfzigjährigen 
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$ 9. Der Stand der Aristoteles-Forschung 


Inhalt: A. Darstellung 177. — B. Sekundärliteratur 186: 1. Zur neueren Aristoteles-Forschung. For- 
schungsberichte und bibliographische Arbeiten 186; 2. Gesamtdarstellungen und Sammelbände 187. 


A. DARSTELLUNG 


In der letzten, von K. PRAECHTER besorgten 
Auflage des alten «Ueberweg» (1926) repräsen- 
tierte das A.-Buch von W. JAEGER (1923) [*31] den 
neuesten Stand der Forschung. Es wurde durch- 
weg zugrunde gelegt, insbesondere in dem Ab- 
schnitt über die Schriften des A. im «Zusammen- 
hang mit der philosophischen Entwicklung des 
Verfassers» (359-365). In der Folgezeit erlangte es 
bis in die 50er Jahre hinein fast kanonische Gel- 
tung, so dass der nahezu gleichzeitige unverän- 
derte Nachdruck sowohl des «Ueberweg-Praech- 
ter» (1953) wie des Jaegerschen Buches (1955) 
auch für diese Zeit gerade noch repräsentativ war, 
wogegen heute (trotz eines weiteren, postum er- 
schienenen Nachdrucks) ein breiter Konsens dar- 
über besteht, dass die Ergebnisse Jaegers im Ge- 
samtkonzept wie in vielen Einzelheiten als ver- 
fehlt anzusehen sind. 

Während dem 19. Jahrhundert trotz bahnbre- 
chender Editionen und Untersuchungen das 
Werk des A. im wesentlichen noch wie ein festge- 
fügtes System vor Augen stand, verband sich mit 
dem Buche JAEGERS der Anspruch, mit strengen 
Mitteln der Philologie (Datierungen, Schichten- 
analyse, Quellenkritik, Echtheitskriterien) das 
Werk des A. neu zu begreifen, nicht als starres 
System, sondern als lebendiger Ausdruck der sich 
entwickelnden Persönlichkeit. Die einzelnen Ent- 
wicklungsstadien waren orientiert an den grossen 
Einschnitten im Leben des A., als Lehrjahre (Auf- 
enthalt in der Akademie bis zum Tode Platons), 
Wanderjahre (347-335) und Meisterzeit (der 
zweite Aufenthalt in Athen) bezeichnet und in- 
haltlich als Entwicklung vom Platoniker über den 
Metaphysiker zum Empiriker gedeutet. Die ein- 
zelnen Schriften bzw. Teile von Schriften wurden 
einer dieser Entwicklungsstadien zugeordnet und 
sollten so in ihrer inneren Struktur transparent 
werden. Für die platonische Phase, für die sich in 
den Lehrschriften kaum Zeugnisse finden lassen, 
hatte Jaeger die exoterischen Schriften des A. (vor 
allem den «Protreptikos» und einige Dialoge) in 
Anspruch genommen, in denen er A. methodisch 


und inhaltlich mit der Lehre Platons noch weitge- 
hend in Übereinstimmung sah und von der sich A. 
dann schrittweise in kontinuierlicher Entwicklung 
entfernt habe. Die “Wanderjahre’ beginnen nach 
der Auffassung von Jaeger mit der programmati- 
schen Lossagung von der Ideenlehre in De phil.; 
sie sind vor allem durch die spekulative Grundle- 
gung des eigenen Systems in “Urmetaphysik’ 
(Met. A,B,T,A,M9-N,K, E |), ‘Urethik’ (EE) 
und ‘“Urpolitik’ (Pol. I, III, VII, VIII), in Physik 
(Phys. I-II) und Kosmologie (De caelo) gekenn- 
zeichnet. In die ‘Meisterzeit’ werden dann die em- 
pirisch orientierten Schriften gestellt, also die 
antiquarischen Sammelschriften (die Listen der 
Theater- und Festspielgeschichte, Sammlung der 
Verfassungen usw.), die zoologischen Schriften, 
De an., Parva nat., Met. Z,H,®, A8und EN. Ein 
hohes Mass an Selbstsicherheit und die suggestive 
Kraft der Darstellung trugen das ihre dazu bei, 
den Eindruck der Evidenz des von Jaeger gezeich- 
neten A.-Bildes zu erhöhen, dem sich in der Tat 
jahrzehntelang nur wenige Gelehrte entziehen 
konnten. 

Während die Schüler Jaegers (F. SOLMSEN, 
K. ©. BrInK, R. WALZER) dessen Ergebnis in Teil- 
bereichen zu sichern suchten, haben andere unter 
Zugrundelegung der gleichen Prämissen einzelne 
Schichten anders datiert und dabei ein Mass an 
Energie und Scharfsinn aufgewandt, das dispro- 
portional zum erreichten Erkenntnisfortschritt 
steht (bezeichnend dafür der unfruchtbare Streit 
zwischen W. JAEGER und H. voN ARNIM über die 
Datierung der ethischen und politischen Pragma- 
tien des A.); grundsätzliche Kritik an Jaeger trat 
nur vereinzelt auf (H.-G. GADAMER 1928 [$ 13 
*701], E. von IvAnkA 1932 [*2] und 1934 [$ 13 
*471]). 

Indessen begann die entwicklungsgeschichtli- 
che A.-Interpretation im Sinne Jaegers, dessen A.- 
Buch ins Englische (1934), Italienische (1935) und 
Spanische (1947) übersetzt wurde, sich internatio- 
nal auszuweiten. Das gewichtigste Zeugnis ist das 
umfangreiche, Jaeger noch überbietende Werk 
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von E. BIGNoNnE (1936) [*36], der auf der Grund- 
lage von Jaegers These von der platonischen 
Phase des A. in den exoterischen Schriften den 
Versuch unternommen hat, zahlreiche polemi- 
sche Äusserungen Epikurs auf die exoterischen 
Schriften des A. zu beziehen, aus denen allein 
Epikur seine A.-Kenntnis schöpfe. Die Übertra- 
gung des Jaegerschen Entwicklungsschemas auf 
die psychologischen Schriften mit gewissen Kor- 
rekturen durch F. Nuyens (1939) [$ 14 *585] ist 
ein weiteres Beispiel in dieser Richtung. Selbst 
über einen in der Tradition des Thomismus ste- 
henden, auf die Herausarbeitung der Sachgehalte 
konzentrierten A.-Forscher wie A. MANSION 
konnte zutreffend formuliert werden: «M. Man- 
sion se declare d’accord avec la methode generale 
adoptee par M. Jaeger pour de&couvrir l’evolution 
d’A.» (VERBERE 1955 [*46: 18]). Auch die angel- 
sächsische A.-Forschung hat sich unter dem Ein- 
druck von W. Jaeger, in dem Sir D. Ross «the most 
brilliant Aristotelian of our time» (1958) [*49: 5] 
sah, der entwicklungsgeschichtlichen Betrach- 
tungsweise geöffnet. Das Buch von D. J. ALLAN 
(1952) [*44] übernimmt in den chronologischen 
Fragen weitgehend die Positionen von Jaeger. 
Ross selbst, dessen Korrekturen an Jaeger teils 
überzeugend (naturwissenschaftliche Schriften in 
der mittleren Periode), teils problematisch (Spät- 
datierung von Met. A) sind, schränkt generell die 
Auffassung Jaegers von der Entwicklung A.s nur 
insoweit ein, dass «the movement of his mind pro- 
ceeded neither so far nor so fast as Jaeger de- 
scribes it as having proceeded» (1958) [*49: 14]. 

Wenn auch der Zuwachs an Einzelerkenntnis- 
sen und -erklärungen aufgrund scharfsinniger Be- 
obachtungen nicht bestritten werden soll, so muss 
doch allein der Umstand, dass nahezu jeder chro- 
nologische und schichtenspezifische Ansatz auf 
einer angenommenen Entwicklungslinie des A. in 
der Folgezeit wieder bestritten worden ist — wes- 
halb es sinnlos ist, alle Ausformungen dieser For- 
schungsrichtung im Überblick hier aufzuführen —, 
zu der Frage führen, ob die Prämissen und Fun- 
damente eines so entworfenen A.-Bildes nicht er- 
heblich unsicherer sind, als lange Zeit angenom- 
men wurde. 

Dass dies in der Tat der Fall ist, beruht nicht 
zuletzt auf zwei elementaren philologischen Män- 
geln, die dem A.-Buch von Jaeger anhaften. Der 
erste betrifft das Verfahren, die Biographie des A. 
zum Massstab seiner Entwicklung zu machen, 
ohne das (antike) biographische Materialsystema- 
tisch zusammengestellt und untersucht zu haben. 
Erst durch I. Dürmc (1957) [8 12 *3] ist diese 
Voraussetzung erfüllt. Man überblickt jetzt besser 
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als zuvor, dass die biographischen Berichte in sich 
zum Teil widersprüchlich und tendenziös sind 
und dass es nicht angeht, eine Nachricht heraus- 
zugreifen und als Baustein eines Lebensabschnit- 
tes zu verwerten, ohne die Verwurzelung dieser 
Nachricht im Ganzen der Berichte und ihrer Prä- 
missen zu bedenken. Mag auch jetzt noch man- 
ches umstritten bleiben, so zeigt sich doch, dass 
die biographischen Details vielfach (insbesondere 
hinsichtlich des Verhältnisses des A. zu Platon 
und der früher unterschätzten Bedeutung der po- 
litischen Verhältnisse für Leben und Werk des A.) 
sich nicht ohne weiteres dem Bild Jaegers von der 
Entwicklung des A. fügen (vgl. $ 12). 

Der zweite philologische Mangel ist Jaeger mit 
weiten Teilen der A.-Literatur gemeinsam. Er 
liegt in der viel zu unbekümmerten, zum Teil ge- 
radezu leichtsinnigen Weise der Benutzung der 
Fragmente bzw. der exoterischen Schriften. Die 
bis heute im ganzen noch nicht ersetzte, jedoch 
höchst unvollkommene Grundlage ist die Frag- 
mentsammlung von VALENTIN ROSE, deren seltsa- 
mer Titel «Aristotelis qui ferebantur librorum 
fragmenta» (1867) [$ 11 *1080] lediglich die Ab- 
sicht anzeigt, Reste von Schriften zu sammeln, die 
dem A. zugeschrieben wurden — Rose selbst hielt 
das meiste davon (zu Unrecht) für unecht, wie 
denn die Sammlung auch die Erweiterung des 
früheren Buches «A. pseudepigraphus» (1863) 
darstellt. Der Anspruch einer regelrechten Frag- 
mentsammlung war damit nicht verbunden 
(WiLPpErRT 1960 [*13]). Als eine solche ist aber die 
Sammlung von Rose in der Folgezeit nahezu un- 
geprüft benutzt worden. Wer sich der Mühe un- 
terzieht, die Fragmente des A. mit den Kriterien 
etwa der Erforschung der Vorsokratiker zu prü- 
fen, ist erstaunt über das Missverhältnis von wirk- 
lich Gesichertem und von Vermutungen und Kom- 
binationen. Wörtliche Zitate aus den exoterischen 
Schriften bei A. finden sich nur ganz selten; es 
sind wenige ganz kleine Splitter, die man in einer 
Ausgabe analog derjenigen, die DIELS/KRANZ für 
die Vorsokratiker geschaffen haben, unter die 
B-Fragmente stellen könnte. Nur aus einem einzi- 
gen Dialog ist einmal ein ganzer Abschnitt wört- 
lich erhalten (Fragm. 94 R?). In der Regel haben 
wir es gerade für die philosophisch interessanten 
Dialoge mit mehr oder weniger genauen Para- 
phrasen zu tun, deren Abgrenzung vielfach um- 
stritten ist. In der Mehrzahl der Fälle wird nicht 
einmal mitgeteilt, aus welcher Schrift des A. das 
Fragment stammt, so dass die Zuweisung dann 
nach der Ähnlichkeit des Inhaltes mit bestimmten 
Dialogthemen vorgenommen werden muss. 
Neuere Arbeiten, die quellenkritische Prüfungen 
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im einzelnen enthalten, haben ein Mass an Unsi- 
cherheit offenbart, dessen man sich früher nicht 
bewusst war. Hinzu kommt, dass Auswahl und 
Abgrenzung der Zitate bei späteren Autoren be- 
stimmten Tendenzen unterliegen, z.B. dem Be- 
streben, A. mit Platon zu harmonisieren, wodurch 
sich dann aus diesem Grunde der Eindruck eines 
platonisierenden A. tatsächlich auch ergeben 
kann. Überdies ist neuerdings mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht worden (WEHRLI 1961 [$ 13 
*686]), dass die Annahme, die Dialoge des A. ent- 
stammten in der Nachfolge Platons aus einer frü- 
heren Schaffensperiode, eine Petitio principii ist, 
da auch die späteren Peripatetiker Dialoge ge- 
schrieben haben. Noch wichtiger ist in diesem Zu- 
sammenhang der Nachweis einer generischen Dif- 
ferenz von Dialog und Lehrschrift: A. steht mit 
seinen Dialogen nicht nur in der platonischen, 
sondern auch in einer vorplatonischen Tradition, 
die er den jüngeren Peripatetikern vermittelt. Von 
daher ergeben sich bestimmte, durch die Gattung 
bedingte Stilmerkmale, eine Einheitlichkeit in der 
Topik, deren Verwendung keine chronologisch- 
biographische Erklärung zulässt, sondern in der 
«Abstufung der philosophischen Mitteilung nach 
der Aufnahmefähigkeit des Adressaten » (WEHRLI 
[8 13 *686: 335]) begründet ist. So setzt sich neuer- 
dings mit Recht immer mehr die Auffassung 
durch, dass aus den Dialogen und den übrigen 
exoterischen Schriften eine frühe Phase platoni- 
sierender Philosophie, die mit der der Lehrschrif- 
ten im Widerspruch stünde, nicht ableitbar ist. 
Hat sich damit schon das philologische Funda- 
ment des Jaegerschen A.-Bildes in wesentlichen 
Teilen als brüchig erwiesen, so zeigt sich neuer- 
dings mehr und mehr, dass die durchgängige Ver- 
wendung des Entwicklungsbegriffes als zentraler 
Interpretationskategorie in der fastschematischen 
Weise auf uneingestandenen Denkvoraussetzun- 
gen beruht, die dieses Buch in einer für die Philo- 
logie jener Zeit sonst nicht selbstverständlichen 
Weise als ausserordentlich zeitgebunden erschei- 
nen lässt. Mag der Gedanke der Entwicklung vor 
allem im biologischen Denken des A. selbst schon 
verwurzelt sein, so ist doch die Anwendung eines 
Entwicklungsschemas im Sinne des Dreischrittes 
“Jugend - Reife (bzw. Wanderjahre) — Alter’ nicht 
antik. Ansätze finden sich allenfalls im Neupla- 
tonismus (DIRLMEIER 1956 [$ 13 *175: 171]). Diese 
Betrachtungsart stammt vielmehr von Herder und 
ist dann in der Romantik im Zeichen der Über- 
windung der Statik des rationalistischen Zeitalters 
aufgekommen und von daher zu einer allgemei- 
nen geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise er- 
hoben worden. Bezeichnenderweise hat im Jahre 
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1839 K. F. Hermann einen ganz ähnlichen Ent- 
wicklungsgang auf Platon angewendet, und zwar 
ebenfalls in einer Dreiteilung in: Lehrjahre (bis 
zum Tode des Sokrates) - Wanderjahre (Reisen) — 
Meisterzeit (Gründung der eigenen Schule). Bei 
JAEGER verbindet sich die entwicklungsgeschicht- 
liche Betrachtungsweise mit Begriffen wie Leben 
und Erlebnis — Dilthey mag hier eingewirkt haben 
- in einer von Irrationalismen nicht freien Strö- 
mung. Weit geringer als intendiert ist auch der 
sachliche Ertrag dieser Betrachtungsweise, selbst 
wenn man die Richtigkeit der Schichtenanalyse 
und ihrer chronologischen Konsequenzen auch in 
den Einzelergebnissen unterstellen wollte. Dass 
Jaeger der philologischen A.-Forschung vielfäl- 
tige Impulse gegeben hat, bleibt unbestritten. 
«Jaegers ‘Urmetaphysik, “Urethik’ und ‘Urpoli- 
tik” werden im Pantheon der A.-Forschung Eh- 
renstätten haben» (DürınG 1968 [*75: 319]). Aber 
die Fixierung auf Datierung und Entwicklungs- 
schichten nicht nur bei Jaeger selbst, sondern in 
stärkerem Masse noch bei der in seinem Banne 
stehenden Forschungsrichtung hat nicht selten 
den Blick auf A. auch verstellt, indem man darin 
die eigentliche Aufgabe der A.-Interpretation er- 
blickte und sich der weiteren Beschäftigung mit 
der Sache des A. enthoben wähnte, wenn man zu 
diesen Fragen sein Wort gesagt hatte. Dabei ist 
etwas in den Hintergrund getreten, dass die 
eigentliche epochemachende Leistung das frü- 
here Buch von W. JAEGER (1912) [$ 13 *470] war, 
das mit dem Nachweis von der Uneinheitlichkeit 
der arist. «Metaphysik» und der Erklärung von der 
Entstehung der arist. Lehrschriften im Zusam- 
menhang mit dem Schulbetrieb gültige und blei- 
bende Erkenntnisse vermittelt hat. 

Die Gegenbewegung und Neuorientierung 
wurde eingeleitet durch einen knappen Aufsatz 
mit dem lapidaren Titel «Aristoteles» von 
F. DIRLMEIER (1950) [*41], der, zunächst noch auf 
dem Boden der Jaegerschen Begrifflichkeit argu- 
mentierend, durch einfache Textbeispiele zu dem 
Ergebnis gelangt, A. sei am Anfang und am Ende 
Platoniker und Empiriker zugleich gewesen und 
habe die ionisch-empirische und attisch-platoni- 
sche Seite seines Wesens stets vereint. Diese pro- 
grammatisch vorgetragene These hat Dirlmeier in 
mehreren Arbeiten, vor allem in den grossen 
Kommentaren zu den Ethiken, erhärtet; sie hat 
sich seitdem vielfältig bestätigt. So hat man den 
Blick auch in der philologischen A.-Forschung 
mit Recht wieder stärker auf Kontinuitäten ge- 
richtet, ohne damit eine Entwicklung bei A. über- 
haupt leugnen zu wollen. Aber dass A. sich 
schrittweise vom Anhänger der platonischen 
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Ideenlehre zu einem Konstrukteur spekulativer 
Entwürfe und von da zum platonfernen Empiri- 
ker entwickelt habe, ist inzwischen so gründlich 
widerlegt, dass ein derartig schematisiertes Bild 
von der Entwicklung des A. heute niemand mehr 
ernsthaft verteidigen oder aufstellen kann. 

Erhebliche Auswirkungen auf das Verständnis 
von Schriften, Lehre und philosophischer Kon- 
zeption des A. haben die neuen, mitH. J. KRÄMER 
(1959) [*50] beginnenden Vorstösse in der Platon- 
forschung. Sie liegen auf mehreren Gebieten: 

l. Durch die Erforschung der platonischen 
Prinzipienlehre sind Grundbegriffe und -kon- 
zepte der arist. Philosophie in ihrer philosophie- 
geschichtlichen Stellung besser erkannt. Der arist. 
Arete-Begriff, seine Mesotes-Lehre mit den dazu- 
gehörigen Begriffen des Zuviel und Zuwenig, die 
Grundbegriffe der Logik, Ethik, Politik, Onto- 
logie, Physik und Biologie werden auf ihre pla- 
tonische Abkunft und ihren akademischen Hin- 
tergrund hin neu geklärt (KRÄMER 1968 [$ 14 
*549]). Wenn dabei die Hauptdifferenz zwischen 
Platon und A. in einem Prozess der Entmathema- 
tisierung gesehen wird, in dem bei A. die einzel- 


nen Disziplinen der Philosophie aus ihrem (bei ' 


Platon) mathematisch begründeten Systemkon- 
text gelöst und in selbständigen Pragmatien der 
Darstellung zugänglich werden, so wird man sich 
freilich davor hüten müssen, hierin lediglich einen 
Akt der Dekomposition zu sehen, sondern hinzu- 
fügen müssen, dass erst durch die Herauslösung 
der Einzelwissenschaften aus einem derartigen 
‘Systemzwang?’ die empirische Einzelforschung in 
voller Breite ermöglicht wurde und einfliessen 
konnte in eine Wissenschaft, die in ihrem Charak- 
ter durchaus theoretisch blieb und deren Glieder 
auch weiterhin durch universale Bezüge ver- 
knüpft werden (KULLMANN 1974[$ 14 *66: 152f.]), 
wobei an die Stelle der strengen mathematischen 
Ableitung das lockerere Band einer alle Schichten 
des Seins umfassenden Bewegungsphysik getre- 
ten ist. Dies ist das eigentliche Ergebnis des ge- 
wichtigen A.-Buches von H. Harp (1971) [$ 14 
*425], das unabhängig von der (nach wie vor um- 
strittenen) Hauptthese seines Buches (Hyle als 
Weiterentwicklung des platonischen Zweiten 
Prinzips) zu den bedeutendsten Leistungen der 
A.-Forschung unserer Zeit gerechnet werden 
muss, auch in der ausgebreiteten Auseinanderset- 
zung mit der weitverzweigten Literatur. 

2. Durch die Einbeziehung der in diesen Zu- 
sammenhängen tiefer erforschten altakademi- 
schen Lehren neben Platon (Speusipp, Xenokra- 
tes) zeigt sich für mehrere Bereiche (Ethik, Onto- 
logie, Biologie), dass ein Vergleich von A. mit Pla- 


ton isoliert zu Einseitigkeiten führt, da sich der 
Entwurf des A. (bes. deutlich bei der Lehre vom 
unbewegten Beweger, vgl. S. 378f. und in der 
Eidoslehre, vgl. H. J. KRÄMER 1973 [$ 14 *432]) 
dabei als Variante mehrerer akademischer Seins- 
lehren, nicht als eine nur auf Platon bezogene . 
Antwort darstellt. 

3. Durch das Herausarbeiten des Unterschiedes 
zwischen dem platonischen Dialogwerk als der 
protreptischen Aussenseite der Lehre und einer 
nur im Bereiche der Mündlichkeit weitergegebe- 
nen Prinzipienlehre (wobei Einzelheiten kontro- 
vers bleiben mögen), ist das Verhältnis von Dialog 
und Lehrschrift bei A. neu in den Blick gekom- 
men. Es zeigt sich, dass es bei A. im Unterschied 
zu Platon nichts gibt, was aus sachlichen Gründen 
der Mündlichkeit hätte vorbehalten werden müs- 
sen, dass bei A. auch die letzten und höchsten 
Prinzipien der Lehre de facto schriftlich niederge- 
legt sind. Gleichwohl lebt auch in der schriftli- 
chen Fixierung unter dem Einfluss Platons das 
mündliche, das dialogische Element weiter, so 
dass auch die arist. Philosophie den Charakter 
eines inneren Dialoges hat, wenn auch die Struk- 
tur des arist. Denkens gerade infolge des anders 
gearteten Verhältnisses von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit anders ist als bei Platon (DirL- 
MEIER 1962 [$ 10 *17: 1-24]). 

Die tiefere Erforschung des Verhältnisses von A. 
zu Platon hat auch grundsätzlich die Probleme, 
die mit den ‘exoterischen Schriften’ des A. ver- 
bunden sind, erneut hervortreten lassen. Kontro- 
vers geblieben ist die Frage, was der Ausdruck 
‘exoterische Logoi’ bei A. bedeutet. Die einander 
entgegengesetzten Positionen des 19. Jahrhun- 
derts (J. BERNAYS 1863 [$ 13 *680] exot. log. = 
Dialoge des A.; H. DıeLs 1883 [$ 13 *681] exot. 
log. = Schriften ausserhalb des Peripatos) beste- 
hen mit gewissen Modifikationen auch heute 
noch. Zwar werden sie nicht mehr in ihrer ganz 
reinen Form vertreten, exot. log. = ‘ausschliess- 
lich Dialoge des A.’ oder exot. log. = ‘ausschliess- 
lich Schriften, die nicht von A. stammen’. Doch 
kommt neuerdings die Ansicht auf, unter dieser 
Bezeichnung seien zwar Schriften des A., aber 
nicht seine Dialoge, sondern schulmässige Argu- 
mentationen und Distinktionen propädeutischer 
Art (DIRLMEIER 1969 [$ 13 *689]) zu verstehen 
oder der «literarische Niederschlag jener Zeit, in 
der A. als Rhetoriklehrer auftrat» (WIELAND 1958 
[$ 13 *683]). Demgemäss sieht man drei Hauptbe- 
reiche der philosophischen Wirksamkeit des A.: 
1. die literarisch publizierten Dialoge, 2. ‘exoteri- 
sche’ Schulveranstaltungen vorwiegend rheto- 
risch-politischer Art, 3. die wissenschaftlich-phi- 
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losophischen Vorträge, deren Niederschlag die 
Lehrschriften sind (GAISER 1972 [$ 10 *30]). Ge- 
gen diese Auffassungen werden aber auch Beden- 
ken laut. Zwar lassen die acht Stellen, an denen A. 
in seinen Lehrschriften auf exot. log. verweist (EN 
113, 1102 a26 und V14, 1140 a3; EE18, 1217b22; 
EE U 1, 1218 b 34; Pol. III 6, 1278 b 31 und VII, 
1323 a 22; Met. M 1, 1076 a 28 sowie Phys. IV 10, 
217 b 30; weitere ähnliche Stellen bei BonITz «In- 
dex Arist.»[$ 11 * / (V): 104-105]), eine eindeutige 
Entscheidung nicht zu (immerhin dürfte es 
schwer fallen, den Bezug auf die Dialoge in jedem 
Falle auszuschliessen), doch ist mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass von Cicero 
(bzw. seinen Quellen) an die gesamte Antike unter 
‘exoterischen Logoi’ die literarischen Werke (also 
vor allem die Dialoge) des A. versteht und zwi- 
schen zwei (nicht drei) Arten von Schriften unter- 
scheidet (Stellen bei I. Dürınc (1957) [$ 12 *3: 
426-443]). Setzt man dies auch für A. voraus, kann 
“exoterische Schriften’ nur heissen: “nach aussen 
hin gerichtete Darlegungen’, nicht: ‘von ausser- 
halb stammende Darlegungen’. «Den Texten, die 
nur für den Fachmann bestimmt sind, stehen an- 
dere gegenüber, deren Adressat das gebildete Pu- 
blikum ausserhalb der Schule ist» (GıGon 1975 
[$ 13 *691: 187]). Zu den ‘exoterischen Schriften’ 
gehören demnach die Dialoge, aber auch Schrif- 
ten wie «Protreptikos>», «Über die Ideen» und auch 
die logischen Hypomnemata und Sammlungen 
propädeutischer Art, nicht aber letztere allein. 
Wenn A. die ‘exoterischen Schriften’ in seinen 
Lehrschriften benutzt, zitiert er sie nie wörtlich, 
sondern hebt nur das für den Kontext der Prag- 
matie Wesentliche in einer dem Stil der Pragmatie 
angepassten Paraphrase heraus. Daher lässt sich 
schwer ermessen, «wieviel an fachphilosophi- 
schen Einzelheiten A. dem Leser der Dialoge ge- 
legentlich zugemutet hat» (GıGon [$ 13 *691: 
187). 

Weiter führen Überlegungen (vor allem von 
O. GIGon) über die Bedeutung der exoterischen 
Schriften für die Pragmatien des A. Sie liegt darin, 
dass die exoterischen Schriften die Pragmatien an 
bestimmten Stellen ergänzen. A. konnte offenbar 
bei den Lesern bzw. Hörern der Pragmatien die 
Kenntnis der exoterischen Schriften voraussetzen 
(nicht aber umgekehrt). Bei der schriftlichen Ab- 
fassung der Pragmatien konnte A. sich bei schon 
in den exoterischen Schriften behandelten The- 
men auf die dort gegebene Darstellung berufen 
oder sie stillschweigend voraussetzen. Dieses Ver- 
fahren erklärt, warum sich A. bei der Behandlung 
einiger geradezu zentraler Themen auffallend 
kurz fasst. Diese ‘Leerstellen’ konnten durch exo- 
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terische Schriften ausgefüllt werden. Die Dialoge 
haben auf diese Weise eine Entlastungsfunktion, 
die wohl spezifisch arist. (jedenfalls nicht pla- 
tonisch) ist. Auf der anderen Seite können derar- 
tige ‘Leerstellen’ oder Partien in den Lehrschrif- 
ten, die sich im Stil an eine exoterische Schrift 
anschliessen, für eine Rekonstruktion der betref- 
fenden, verlorenen Schrift mitverwertet werden, 
wenn auch hier grosse Vorsicht geboten ist. Im 
ganzen sind durch ein klares Methodenbewusst- 
sein und eine überzeugende Aufgabenstellung die 
Voraussetzungen gegeben, eines der dringendsten 
Desiderate der A.-Forschung zu erfüllen, eine 
neue Fragmentsammlung, die man von O. Gigon 
erhofft. 

Die philologische A.-Forschung der letzten 
Jahrzehnte kulminiert in dem grossen A.-Buch 
von I. Dürıng (1966) [*70]; vgl. ergänzend (1968) 
[*75]. Es ist als die repräsentative Synthese unserer 
Zeit anzusehen, in der Düring eine Reihe eigener 
Vorarbeiten wie die Fülle der A.-Forschung über- 
haupt in klarer und zumeist überzeugender Form 
zu einer eindrucksvollen Gesamtdarstellung zu- 
sammengefasst hat, wenn auch die Qualität der 
einzelnen Abschnitte ungleich ist (am unbefrie- 
digendsten wohl die Darstellung von Ethik und 
Rhetorik) und zahlreiche Einzelheiten kontrovers 
bleiben müssen. Im einzelnen ordnet Düring die 
Schriften und Entwicklungsstadien in folgender 
Weise den drei Hauptetappen im Leben des A. zu: 

1. Akademiezeit (367-347) 

a) vor 360: De ideis; Gryllus; klassifikatorische 
Vorarbeiten und Materialsammlungen. 

b) 360-ca. 355: die logischen Schriften; De 
phil.; Met. A; Originalfassung der Poet. (und an- 
dere poetolog. Schriften) sowie der MM; Rhet. 
I-II (ohne II 23-24). 

c) 355-347: Phys.; De caelo; Teile von De part. 
anım. I; De gen. et corr.; Met. A,B, I, M, N; Rhet. 
III und Überarbeitung von I-II; EE; Eud.; Protr.; 
De iust.; andere Dialoge. 

Düring sieht A. auf allen Gebieten von den 
platonischen Fragestellungen ausgehen: A. disku- 
tiert und verwirft die Ideenlehre von Anfang an, 
gelangt in Logik und Argumentationstechnik zu 
neuen Formen und Lösungen, entwickelt im Rah- 
men von Lehrvorträgen (in ständiger Auseinan- 
dersetzung mit Platon) auf den Gebieten Prinzi- 
pienlehre, Naturwissenschaft und Ethik seine 
eigenen, von Platon stark abweichenden Ansich- 
ten. Nachdem er sich eine anerkannte Position in 
der Akademie errungen hat (ca. 355), legt er den 
Grund für eine eigenständige Wissenschaft von 
der Natur und entwirft die Fundamente seiner 
Ethik. 
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2. *Wanderjahre’ 

Hist. anim. I-VI und VII; De part. anim. II-IV; 
De inc. anım.; Meteor. I-III; Originalfassung der 
Parva nat. und von De an.; Pol. I und VII-VIII; 
Materialsammlungen. 

Düring sieht hier die empirische Komponente 
im Wirken des A. am stärksten ausgeprägt: Da er 
fern von der Atmosphäre der Akademie ist, sind 
Anregungen und Fragestellungen andere; Reisen 
und Verbindungen mit Menschen bieten Gele- 
genheit zu Beobachtung, Erkundung und Mate- 
rialsammlung, worin A. die Basis für die Arbeit 
erblickt, in vergleichenden Strukturanalysen das 
Naturgeschehen intelligibel zu machen. 

3. Zweite Athenperiode (334-322) 

Rhet. II 23-24 und Überarbeitung der Rhet., 
von Pol. H-VI und Phys. VIII; Met. T, E und 
ZH®; Zusammenstellung von De part. anim. I 
aus früheren Einzelabhandlungen; De gen. 
anim.; De motu änim.; Überarbeitung der Parva 
nat. und von De an.; EN. 

Düring sieht in den Schriften dieser Zeit einen 
Unterschied in Stil und Ton gegenüber den frühe- 
ren Arbeiten. Die Polemik verliert ihre Spitze, die 
Behandlungsart ist ‘psychologischer’, das Urteil 
abgewogener, manchmal ein resignativer Zug 
(«man muss zufrieden sein, wenn ...»). 

Obwohl Düring in der Datierung einzelner 
Schriften gelegentlich mit Jaeger übereinstimmt, 
ist das Gesamtbild ein völlig anderes. Vor allem 
wird die Akademiezeit energisch mit zahlreichen 
Pragmatien besetzt, in denen A. seine eigene 
Lehre entwickelt. «Wir dürfen diese Periode als 
den Höhepunkt seines Lebens betrachten», urteilt 
Dürımnc (1966) [*70: 51], und in der Tat wider- 
spricht es jeder psychologischen Wahrscheinlich- 
keit, dass ein so kritischer und produktiver Geist 
wie A. bis zu seinem 38. Lebensjahr wesentliche 
Elemente seiner Lehre zurückgehalten oder noch 
gar nicht konzipiert haben soll. Dass ferner die 
“Wanderjahre’ in allererster Linie in eine Zeit fal- 
len, in der A. Erkundungen angestellt und Infor- 
mationen gesammelt hat, ist eine nicht nur natür- 
liche Annahme, sondern wird ausdrücklich durch 
die Übereinstimmung vieler in den zoologischen 
Schriften genannter Ortsnamen mit den Aufent- 
haltsorten des A. zu jener Zeit bestätigt (vgl. 
S. 272). Auf diesen Befund war die angelsächsi- 
sche Forschung schon vor Jaeger aufmerksam ge- 
worden (vgl. W. D. Ross 1958 [*49: 2£.]), dem 
diese Hinweise entgangen sind. 

Von einer Entwicklung des A. ist dementspre- 
chend bei Düring nur in einem sehr eingeschränk- 
ten Sinn die Rede. Sie verläuft weder von Platon- 
nähe zu -ferne noch überhaupt so, dass A. wesent- 
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liche Ansichten seiner frühen Zeit später ändert, 
sondern wird verstanden als eine Vertiefung und 
ein Reifen des Denkens, in dem die Kontinuitäten 
stärker hervortreten als die Differenzen zwischen 
den einzelnen Phasen. Infolgedessen nimmt die 
Chronologie der Schriften des A. nicht mehr die 
Schlüsselfunktion zum Verständnis seiner Philo- 
sophie ein, die ihr Jaeger beigemessen hatte. Es 
kommt hinzu, dass gerade DÜRING erneut deut- 
lich gemacht hat, wie Datierungsmöglichkeiten 
durch die Tatsache begrenzt werden, dass uns na- 
hezu alle Schriften in (von A. selbst) bearbeiteter 
oder zumindest mit Zusätzen versehener Form 
vorliegen. Immerhin glaubt er (wohl mit Recht) 
«zu einer ziemlich klaren Vorstellung über den 
ursprünglichen Entwurf» [*70: 49] durch Analyse 
und Struktur der Argumentation gelangen zu kön- 
nen. Auch hier wird manches umstritten bleiben 
oder gar als unwahrscheinlich angesehen werden 
müssen (z.B. Stellung der MM, einzelner Bücher 
der Met.), doch steht das A.-Bild von Düring im 
ganzen auf einer tragfähigen Grundlage. 

Noch sehr viel eingeschränkter sind die Mög- 
lichkeiten, arist. Schriften zu datieren und daraus 
Schlüsse zu ziehen, wenn man mit einem nach- 
arist. Redaktor rechnet, der nicht nur z.B. einzelne 
Bücher der Met. zusammenstellte, sondern auch 
innerhalb von Teileinheiten für die Ordnung der 
einzelnen Argumentationsgänge verantwortlich 
sein soll. Eine solche Auffassung vertritt in ver- 
schiedenen Arbeiten O. GIGON, dessen scharfsin- 
nige Analysen stets gewinnbringend, hinsichtlich 
der Redaktorhypothese aber umstritten sind. 

Weniger berührt von den Fragen nach Datie- 
rung, Chronologie und Entwicklung sind diejeni- 
gen Bemühungen um A., die ihre Anregungen 
primär philosophischen Impulsen unserer Zeit 
verdanken. Noch einmal zeigt sich dabei die phi- 
losophische Unfruchtbarkeit des Entwicklungsge- 
dankens im Sinne Jaegers als Schlüssel zum Ver- 
ständnis des A., denn nirgends ist diese Interpreta- 
tionskategorie von philosophischer Seite aufge- 
griffen oder gar ausgewertet. Wenn M. HEIDEG- 
GER über das Buch Jaegers urteilt: «Dieses Buch 
hat bei aller Gelehrsamkeit den einzigen Mangel, 
dass es die Philosophie des A. ganz ungriechisch, 
scholastisch-neuzeitlich und neukantisch denkt» 
(1958) [8 13 *539: 134], so wirft er Jaeger gerade 
das vor, was dieser durch die Einführung des Ent- 
wicklungsbegriffes hatte vermeiden wollen, näm- 
lich ein scholastisch verkrustetes A.-Verständnis, 
hinter das Heidegger in seiner Destruktion der 
Geschichte der Ontologie mit ihrer traditionellen 
Terminologie unter Rückgriff auf den ursprüngli- 
chen Sinn der Frage nach dem Sein zurückzuge- 
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langen suchte. Zur gleichen Zeit, als Jaegers A.- 
Buch erschien, begann Heidegger zunächst noch 
in Freiburg, dann in Marburg und wieder in Frei- 
burg, in Vorlesungen und Seminaren seine Auf- 
fassung über A. darzulegen. Diese Vorlesungen 
wurden von Heidegger selbst nicht veröffentlicht 
— sie sollen in der Gesamtausgabe (Frankfurt 
1975ff.) jedoch erscheinen, vgl. jetzt (1981) [$ 13 
*529] —, ebensowenig eine ca. 40 Seiten lange 
grundsätzliche Einleitung Heideggers in seine A.- 
Interpretationen, die er 1922 an Paul Natorp ge- 
schickt hatte und die nach Mitteilung von E. Hus- 
serl an R. Ingarden (Brief vom 14. 12. 1922) im 
6. Band des «Jahrbuchs für Philosophie und phä- 
nomenologische Forschung; hätte erscheinen sol- 
len. (Das Ms. befindet sich jetzt im Schiller-Natio- 
nalmuseum, Marbach Württ.). Neben den ein- 
schlägigen Abschnitten in «Sein und Zeit und ge- 
legentlichen Hinweisen lag bis vor kurzem von 
HEIDEGGER selbst zu A. nur sein Aufsatz über den 
Naturbegriff des A. (1958) [$ 13 *539] vor, in dem 
er die «Physik» des A. als das «nie zureichend 
durchdachte Grundbuch der abendländischen 
Philosophie» bezeichnet [$ 13 *539: 134] und den 
Physis-Begriff als Sein und Wesen (nicht Eigen- 
schaft) im Sinne der «Anwesung ins Offene» [$ 13 
*539: 289] versteht, wobei das Wesen der Bewe- 
gung von der &v£pyeıa her «als eine Weise des 
Seins»[$ 13 *539: 139] charakterisiert wird. Offen- 
bar war die A.-Deutung Heideggers zunächst an 
der älteren Studie von F. BRENTANO «Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach A.» 
(1862) [8 14 *350] orientiert, um dann ganz den 
Begriff der &vepyswo in den Mittelpunkt zu rücken. 

Doch sind von den A.-Interpretationen Heideg- 
gers vielfältige Anregungen auf seine Schüler und 
durch diese auf deren Schüler ausgegangen, die 
sich in einer Reihe von Arbeiten zu A. nieder- 
schlagen. In diesen Zusammenhang gehören z.B. 
die Bücher von W. BRÖCKER (1935) [*35], der von 
Heideggers Physik-Interpretation ausgehend den 
zentralen Begriff der Bewegung in seiner Relation 
zu Sein, Zeit, Wesen, Seele, Wort und Gott unter- 
sucht, von K. ULMER (1953) [*45], der von Heideg- 
gers Betrachtungen über Kunst und Technik aus- 
geht, von H. Weıss (1942) [$ 14 *472] und dann in 
der Generation der ‘Enkelschüler’ von E. TU- 
GENDHAT (1958) [$ 14 *374] und schliesslich von 
E. VOLLRATH (1969) [$ 13 *20], der in der Vermitt- 
lung des Heideggerschen Ansatzes durch Volk- 
mann-Schluck die «Topologie der Gestalt der 
Metaphysik» von der «ontologischen Identität» 
des Seienden als zeitliche Anwesenheit, Wahrheit 
und «vollendete Anwesenheit» (= Theologie) in 
der Überbietung der Terminologie Heideggers zu 


bestimmen sucht. Von einem Seminar 1923 (noch 
in der ersten Freiburger Zeit) über die EN, aus 
deren VI. Buch Heidegger die hermeneutische 
Grundsituation entwickelte und dabei den Leit- 
begriff der Phronesis (hier nun doch ungriechisch) 
als ‘Gewissen’ (freilich in Heideggerschem Sinn 
als das «rufend zu verstehen Gebende»: vgl. «Sein 
und Zeit) 269-280) interpretierte, gingen für H.-G. 
GADAMER Anregungen aus, «die hermeneutische 
Aktualität des A.» [Wahrheit und Methode: (Tü- 
bingen ?1972) 295-307] gerade aus EN VI als 
einem «Modell der in der hermeneutischen Auf- 
gabe gelegenen Probleme» zu entwickeln und da- 
bei aus der arist. Methode des Verstehens aus der 
konkreten Lebenssituation das allgemeine herme- 
neutische Bewusstsein abzuleiten, wobei wiede- 
rum der Phronesis, als dem «Sichwissen in der 
sittlichen Überlegung» im Sinne des Verstehens 
als Grundzug menschlichen Daseins eine Schlüs- 
selfunktion zukommt. 

Auf den gleichen Ausgangspunkt gehen die Be- 
mühungen von J. RITTER zurück, die auf eine 
Wiederherstellung bzw. Rehabilitierung der prak- 
tischen Philosophie im Rekurs auf A. zielen. Denn 
auch sie vollziehen sich im Rahmen einer herme- 
neutischen Philosophie, die die ethisch-politi- 
schen Gegebenheiten zu begreifen und auszule- 
gen sucht in bezug auf das menschliche Dasein in 
seiner Mannigfaltigkeit und auf den institutionel- 
len Rahmen, in dem sich menschliches Sein ver- 
wirklicht, d.h. im historischen Kontext der arist. 
Philosophie auf die Polis (von Heidegger als das 
“Da’ bezeichnet, ‘worin das Da-sein’ wie in einer 
“Kreuzungsstelle’ für alles Seiende existiert) bzw. 
auf die politischen Gebilde, die in geschichtlicher 
Entwicklung an die Stelle der Polis getreten sind. 
Von daher gewinnt der Titel «Metaphysik und Po- 
litik» (1969) [$ 14 *233], unter dem die entspre- 
chenden Abhandlungen Ritters zusammengefasst 
sind, seinen konkreten Sinn. Er meint nicht ein in 
der Tat unarist. deduktives Ausgehen von Prinzi- 
pien und deren Anwendung auf die praktisch- 
politischen Gegebenheiten, sondern den Rückbe- 
zug der im Laufe der Geschichte aus der Philoso- 
phie gänzlich emigrierten Politik auf die philoso- 
phischen Zusammenhänge in ihrer gegliederten 
Ordnung, in denen sie bei A. steht. Dabei geht 
Ritter weit über den Heideggerschen Ausgangs- 
punkt hinaus, vor allem in dem- auch in der Form 
der Darstellung nicht mehr an Heidegger erin- 
nernden - Bemühen, die seit Chr. Wolff verloren- 
gegangene Dimension der praktischen Philoso- 
phie einschliesslich der alteuropäischen Ökono- 
mik wiederzugewinnen. Auf diesem Wege sind 
(mit jeweils leichter Variation der Titel Ritterscher 
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Abhandlungen) G. Bıen (1973) [$ 14 *250]und M. 
Rıeper (1975) [8 14 *290] weiter fortgefahren, 
während LEO STRAUSsSs (1964) [$ 14 *215] und seine 
vor allem in den USA wirksame Schule unabhän- 
gig von Heidegger und den Bestrebungen seiner 
Schüler die politische Philosophie des A. als Be- 
standteil einer als Einheit empfundenen, vor al- 
lem Platon und Xenophon mitumfassenden anti- 
ken Konzeption, der gegenüber die moderne poli- 
tische Theorie eine Dekadenz sei, darzustellen 
suchten. 

Unter den von philosophischen Impulsen aus- 
gehenden A.-Interpreten unserer Zeit verdient ge- 
wiss N. HARTMANN eine besondere Erwähnung, 
wenn auch eine summarische Charakterisierung 
der zahlreichen Schriften, in denen er sich mit A. 
befasst [vgl. die kleineren Arbeiten in «Kleine 
Schriften 2) (1957)] schwierig ist, weil sie einerseits 
von verschiedenen philosophischen Prämissen 
ausgehen und andererseits vielfach eine philoso- 
phiehistorische, ja fast philologische Auseinan- 
dersetzung mit den Texten darstellen. Seine 
«Ethik» (1926) hält sich im Stoff eng an A.; sie 
entfernt sich von A. in der (von Max Scheler nicht 
unbeeinflussten) Überbetonung des Wertgedan- 
kens, z.B. in der Verwandlung von situativen Mo- 
menten bei A. in Werte. Die aus dem Neukanti- 
anismus weiterentwickelte ‘Neue Ontologie’ mit 
der kategorialen Analyse des Seins und des Auf- 
baus der realen Welt nach ‘Schichtungsgesetzen’ 
bedient sich zwar arist. Begriffe und Anschau- 
ungsformen, steht A. vielfach aber gerade auch 
dort fern, wo sie sich in Übereinstimmung mitihm 
wähnt. Dies gilt auch für die Grundüberzeugung 
Hartmanns von der aporetischen Struktur des 
arist. Denkens. Gewiss ist die Ausarbeitung von 
Fragestellungen, die Entwicklung von miteinan- 
der nicht deckungsfähigen Aspekten eine beson- 
dere Leistung des A. Seine Philosophie erschöpft 
sich aber darin nicht und erweist ihre Überzeit- 
lichkeit nicht primär in der Herausarbeitung einer 
Systematik von Problemen, die angesichts der 
Unerkennbarkeit des ‘transsubjektiven’ Seins 
einer Lösung prinzipiell nicht fähig sind (WIE- 
LAND 1962 [$ 14 *485: 29-33]). Von einer noch 
stärkeren, von der Existenzphilosophie beein- 
flussten Überbetonung des Aporetischen sind die 
gleichwohl wertvollen A.-Arbeiten von P. 
AUBENQUE (bes. 1962) [$ 14 *207] getragen. 

Das Gegenstück dazu bildet die Überbetonung 
des Systematischen, wie sie traditionellerweise der 
scholastisch-neuthomistischen A.-Interpretation 
eigen ist und z.B. in der weitgehenden Verschmel- 
zung der arist. mit der thomistischen Seinslehre 
durch F. IncIArTe (1970) [$ 15 *480] zum Aus- 


druck kommt. Allerdings sind die neueren A.-Ar- 
beiten, die von diesem philosophischen Hinter- 
grund getragen sind, auch wiederum stark philo- 
logisch-historisch orientiert und haben ihren Wert 
in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit 
dem Text. Die Leuvener Schule (A. und S. MAn- 
SION, E. DESTRYCKER, G. VERBEKE) hat sich dabei 
auch den Fragen nach Datierung einzelner 
Schriften und der Entwicklung des A. geöffnet. 
Darin unterscheidet sie sich von der gelehrten Un- 
tersuchung von J. Owens (1951) [8 14 *364], die 
sich zwar als «Greek background of medieval 
thought) gibt, in Wirklichkeit aber den arist. Seins- 
begriff als Bestandteil einer universalen Seinswis- 
senschaft von scholastischer oder gar moderner 
Metaphysikkonzeption abhebt. Doch führt die 
konsequent ‘theologische’ Deutung der arist. On- 
tologie mit der Tendenz, «die Akzidentien und 
kontingenten Substanzen in die oberste Substanz 
aufzulösen und Öv n dv schlechthin mit der unbe- 
wegten Substanz zu identifizieren, weit über Text 
und Intention des A. hinaus» (Harp 1971 [$ 14 
*425: 317]). Hierin und in einem entsprechenden 
erkenntnistheoretischen Realismus (Seinshaltig- 
keit der ‘Dinge selbst’ unabhängig vom Denken) 
drückt sich doch eine neuscholastische philoso- 
phische Position aus, wie sie etwa durch E. GIL- 
SON [«L’&tre et l’essence> (Paris 1948)] repräsen- 
tiert wird. 

In der Hauptsache von der neopositivistischen 
Sprachanalyse, aber auch durch andere Strömun- 
gen, denen die philosophische Besinnung auf das 
Wesen der Sprache gemeinsam ist, beeinflusst ist 
das bedeutende Buch von W. WIELAND (1962) 
[$ 14 *485], das in der Klarheit der Darstellung, in 
der Höhe des Reflexionsniveaus und in der Un- 
mittelbarkeit des Textverständnisses am ehesten 
geeignet sein könnte, eine Brücke zwischen philo- 
sophischer und philologischer A.-Interpretation 
zu schlagen, wenn nicht die Hauptthese, die arist. 
Prinzipien seien sprachliche Reflexions- und 
Funktionalbegriffe im Sinne einer dialektischen 
Topologie, schweren Bedenken unterliegen 
würde (WAGNER 1967 [$ 11 *785: 337-360]; HAPP 
1971 [8 14 *425: 47-49] u.ö.). Wenn man auch der 
Auflösung von Denknotwendigkeiten in Sprach- 
gewohnheiten nicht wird folgen können, so hat 
doch Wieland gerade über den Argumentations- 
stil des A., über die sprachliche Form seiner Be- 
griffe wichtige Einsichten vermittelt. Sie sind wei- 
ter ausgebaut worden in denjenigen A.-Arbeiten, 
die auf dem Boden der sog. analytischen bzw. 
sprachanalytischen Philosophie stehen, wenn auch 
diese Richtung in sich differenziert und die ent- 
sprechende Zuordnung der einzelnen A.-Arbei- 
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ten nicht leicht ist. Ihr Schwerpunkt liegt im angel- 
sächsischen Raum, wo die Kontinuität der A.- 
Tradition ohnehin nie ganz abgerissen und z.B. in 
der Existenz einer «Aristotelian Society» oder in 
den vielfältigen (freilich thematisch in keiner 
Weise auf A. beschränkten) Beziehungen zwi- 
schen A. und der ‘Oxford Philosophy’ (SORABJI 
1969 [*23]) lebendig ist. Im Mittelpunkt stand hier 
lange die EN. Doch ist ein von der analytischen 
Philosophie ausgehendes Interesse an A. inzwi- 
schen auf fast alle seine Schriften gerichtet. Cha- 
rakteristisch ist die enge Verbindung, z.T. Perso- 
nalunion von Autoren allgemein systematischer 
und direkt auf die Interpretation von arist. Schrif- 
ten bezogener Arbeiten. So gibt es systematische 
Arbeiten über human acts, intention, virtue, 
value, emotion, merit, responsibility, moral weak- 
ness usw., in denen die Analyse der phänomena- 
len Welt mit einer Reflexion auf die sprachlichen 
Mittel und Ausdrucksformen, in denen sich diese 
Analyse vollzieht, verbunden werden. Die Auto- 
ren solcher Arbeiten (A. W. H. ADkıns, G.E.M. 
ÄANSCOMBE, J. L. AUSTIN, H. A. L. HART, A. 
KEnnY, G. H. von WRIGHT u.a.) haben sich zu- 
meist auch in innerer Verbindung zu ihrem philo- 
sophischen Ansatz über A. direkt geäussert. Diese 
Verbindung kommt aber auch darin zum Aus- 
druck, dass die «Clarendon Aristotle Series» mit 
ihren Übersetzungen und Kommentaren vor al- 
lem von J. L. ACKRILL, J. ANNAS, J. BARNES, D.W. 
HAMLYN, CH. KIRwAN und R. RoBINSON auf eine 
Anregung von J.L. Austin zurückgeht, der neben 
L. Wittgenstein und G. Ryle wohl am nachhaltig- 
sten die sprachanalytische Philosophie beeinflusst 
hat. Ihr inhaltlicher Kern besteht - jedenfalls in 
der Anwendung auf A. - in der Rückführung 
einer gegenständlichen Ontologie mit ihrer Frage 
nach Sein und Nichtsein, nach Wahrheit und 
Falschheit, aber auch einer praktischen Philoso- 


phie mit der Frage nach den Normen für richtiges 
und falsches Handeln auf ihre sprachlichen Vor- 
aussetzungen und damit auf eine formale Seman- 
tik, in der die traditionellen Fragestellungen nicht 
aufgelöst, sondern eingebettet werden. An A. in- 
teressiert dabei besonders die sprachliche Form 
der Mitteilung und die logische Struktur der Aus- 
sage. Vielfach werden in den entsprechenden Ar- 
beiten über A. logische Formeln verwendet. Na- 
turgemäss sind auch die logischen Schriften selbst 
einbezogen. Diese Forschungsrichtung beginnt 
sich international auszuweiten (für die deutsche 
A.-Forschung sind insbesondere G. PATZIG und 
W. WIELAND zu nennen, während E. TUGENDHAT 
in seinen «Vorlesungen zur Einführung in die 
sprachanalytische Philosophie, (Frankfurt a.M. 
1976) diese selbst unter wiederholter Einbezie- 
hung von A. in die Auseinandersetzung einem 
weitergehenden Reflexionsprozess unterzieht); 
zahlreiche Beiträge in den letzten Jahrgängen der 
Zeitschriften «Mind» und «Phronesis» sind dieser 
Richtung verpflichtet, der in einem weiten Spek- 
trum auch Forscher wie J. M. CooPER, G. E.L. 
Owen und R. SORABJI u.a. zuzurechnen sind. In 
der Vielfalt gerade der angelsächsischen For- 
schung in diesem Bereich wird auch mehr und 
mehr die Kluft zwischen einer systematischen A.- 
Interpretation und der historisch-philologischen 
Einordnung seiner Schriften verringert. 

Im übrigen ist wohl noch nie so vielfältig und 
weltweit über A. gearbeitet worden wie gegenwär- 
tig; darüber hinaus ist die A.-Forschung der Ge- 
genwart durch eine zunehmende Internationali- 
sierung auch der Forschungsrichtungen gekenn- 
zeichnet, die z.B. auch durch die seit 1957 alle drei 
Jahre an verschiedenen Orten stattfindenden in- 
ternationalen «Symposia Aristotelica> über jeweils 
bestimmte Themen bzw. Schriftengruppen doku- 
mentiert wird. 
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works on A., in: Class. Weekly 51 (1957-58) 57- 
60, 69-76, 95-98, 117-119, 160-162, 167-168, 
193-194 und 204-209. 

11 R. Weil: De l’Etat present des questions arist., 
in: L’Information litteraire 40 (1959) 20-31. 

12 A. Mansion: Travaux d’ensemble sur A., son 
ceuvre et sa philosophie, in: Rev. philos. de 
Louvain 57 (1959) 44-70. 

13 P. Wilpert: The fragments of A.s lost writings, 
in: A. and Plato ... (1960) [*54] 257-264.- Über 
Entstehung und Anlage der Fragment-Samm- 
lungen von Rose, Walzer, Ross. 

14 A.-H. Chroust: The first thirty years of modern 
Arist. scholarship (1912-1942), in: Class. et 
Mediaev. 24 (1963) 27-57. Dt. Übers. in: [*22] 
95-143.- Sehr gut dokumentiert; in der Bewer- 
tung stark unter dem Eindruck von W. Jaeger. 

15 F. Dirlmeier: Zum gegenwärtigen Stand der 
A.-Forschung, in: Wiener Studien 76 (1963) 
52-67. ND in ders.: Ausgewählte Schriften zu 
Dichtung und Philosophie der Griechen. Hg. 
von H. Görgemanns (Heidelberg 1970) 162- 
IMER 

16 C. A. Viano: Recenti studi italianı su A., in: 
Riv. di Filos. 55 (1964) 127-2035. 

17 A.-H. Chroust: The lost works of A. in pre- 
Jaegerian scholarship, in: Class. et Mediaev. 
25 (1964) 67-92. 

18 M. Schiavone: A proposito di un recente stu- 
dio sul primo A., in: Giorn. di Metaf. 20 (1965) 
150-162. - Über E. Berti [*60]. 

19 A.-H. Chroust: The problems of the Aristotelis 
Librorum Fragmenta, in: Class. Journ. 62 
(1966) 71-74. Überarbeitet in: [$ 12 *40 (ID)] 
XI-XVI («Introduction»). 

20 G. Rhode: Bibliographie der deutschen A.- 
Übersetzungen. Vom Beginn des Buchdrucks 
bis 1964 (Frankfurt a.M. 1967) [= Bibliogr. 
Beitr. 1]. 

21 A.-H. Chroust: Werner Jaeger and the recon- 
struction of A.s lost works, in: Symbolae Os- 
lenses 42 (1968) 7-43. Überarbeitet in: [$ 12 
*40 (II)] 231-267 (Postscript). — Modifikatio- 
nen an Jaeger [*31] im Detail. 

22 P. Moraux (Hg.): A. in der neueren Forschung 


23 


24 


25 


26 


30 


3l 


32 
33 


34 


39 


14 
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(Darmstadt 1968) [= Wege der Forsch. 61]. — 
Mehrere Beiträge zum A.-Bild im 20. Jh. — 
Beiträge: A. Mansion (1927) [*1], P. Moraux 
(1957) [*8], A.-H. Chroust (1963) [*14], F. 
Dirlmeier (1950) [*41], W. Jaeger (1937): Rez. 
zu [$ 14 *9], F. Solmsen (1958) [8 14 *21], E. de 
Strycker (1949) [8 14 *13], W. K. C. Guthrie 
(1957) [$ 14 *20], I. Düring (1964) [8 14 *32] 
und (1954) [$ 15 *1], L. Minio-Paluello (1960) 
[$ 15 *2], F. Wehrli (1959) [$ 16 *104], K. Oeh- 
ler (1964) [8 15 *151], J. Drossaart Lulofs 
(1960) [$ 10 *16]. 

R. Sorabji: A. and Oxford philosophy, in: Am. 
philos. Quart. 6 (1969) 127-135. — Überein- 
stimmungen und Differenzen zwischen A. und 
der ‘Oxford Philosophy”. 

L. Sichirollo: A.: anthropologie, logique, me&- 
taphysique. Quelques remarques sur trois es- 
sais d’Eric Weil, in: Arch. de Philos. 33 (1970) 
491-509. Über[$ 13 *64 und *505] sowie [$ 14 
*589]. 

H. J. Krämer: Das Verhältnis von Platon und 
A. in neuer Sicht, in: Zeitschr. für philos. 
Forsch. 26 (1972) 329-353. 

R. Sorabji (Hg.): A. - A bibliography (Oxford 
1981). 


2. Gesamtdarstellungen und Sammelbände 


W. D. Ross: A. (London 1923 51971). Franz. 
Übers. (Paris 1930), übers. von J. Samuel (Pa- 
ris 1971); ital. Übers. von A. Spinelli (Bari 
1946). 

W. Jaeger: A. Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung (Berlin 1923 21955/ND 
1967); [(?1955/ND 1967) mit den Zusätzen u. 
Berichtigungen (435-441) der engl. Ausg. 
(?1948)]. Engl. Ausg.: Aristotle. Fundamentals 
of the history of his development. Transl.byR. 
Robinson (Oxford 1934 ?1948/Pb 1962); ital. 
Ausg.: Aristotele. Prime linee di una storia 
della sua evoluzione spirituale. Vers. diG. Ca- 
logero (Firenze 1935); span. Ausg. übers. von 
J. Caos (Mexico 1947). — Epochemachend; 
heute weitgehend überholt. 

M.-D. Roland-Gosselin: A. (Paris 1928). 
G.R. Mure: A. (London 1932 ?Oxford 1964). — 
Gute Einführung in die Philosophie des A. auf 
dem Stande von 1932. 

A. Bremond: Le dilemme arist., in: Arch. de 
Philos. 10, Cahier 2 (1933). — A. ist kein syste- 
matischer, sondern ein aporetischer Denker. 
W. Bröcker: A. (Frankfurt a.M. 1935 21957 
31964). — A.s Philosophie als Frage nach der 
Bewegung; 3. Aufl. stark vermehrt. 


Ueberweg: Antike 3 
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43 


45 
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E. Bignone: L’A. perduto e la formazione filo- 
sofica di Epicuro I/II (Firenze 1936/ND 
1973). 

J. Burnet: A., in: Erasmus 6 (1938) 175-193. 
E. Frank: The fundamental opposition of 
Plato and A., in: Am. Journ. of Philol. 61 
(1940) 34-53 und 166-185. ND in ders.: Wis- 
sen, Wollen, Glauben (Zürich 1955) 86-119. — 
Grundgegensätze in der Konzeption der On- 
tologie, des voüg, der Logik und Dialektik so- 
wie der Rolle der Mathematik; wichtig. 

L. Robin: A. (Paris 1945). 

P. Gohlke: A. und sein Werk (Paderborn 
1948). — Unzureichend und voller Irrtümer. 
F. Dirlmeier: A., in: Jahrbuch für das Bistum 
Mainz 5 (1950) 161-171. ND in ders.: Ausge- 
wählte Schriften ... (1970) [*15] 129-136 und 
in: [*22] 144-157. — Bahnbrechend. 

J. van der Meulen: A. Die Mitte in seinem 
Denken (Meisenheim 1951). — Unfruchtbar. 
C. Carbonara: La filosofia greca. Vol. 2: A. 
(Napoli 1952). 

D. J. Allan: The philosophy of A. (Oxford 
1952/London 21970). Dt. Übers. von P. Wil- 
pert (Hamburg 1955); franz. Übers. (Louvain 
1962); ital. Übers. von F. D. Caizzi (Milano 
1973). — Wertvoll. 

K. Ulmer: Wahrheit, Kunst und Natur bei A. 
(Tübingen 1953). — Zusammenhang von 
Kunst’, Wesensbestimmung des Menschen 
und ontologischer Fundierung; von Heideg- 
ger beeinflusst. 

Autour d’A. Recueil d’etudes de philosophie 
ancienne et m&dievale off.a A. Mansion (Lou- 
vain 1955) [= Bibl. philos. de Louvain 16]. — 
Beiträge: I. Düring [$ 13 *704], P. Wilpert[$ 13 
*731], S. Mansion [$ 13 *478], J. Moreau [$ 14 
*371], W.D. Ross[$ 10 *15], L. Minio-Paluello 
[$ 15 *213], E. von Ivänka [$ 14 *598], P. Mo- 
raux [$ 13 *611], C. J. de Vogel [$ 13 *174], W. 
J. Verdenius [$ 13 *339], E. Barbotin [$ 15 
*130], H. J. Drossaart Lulofs [$ 17 *74], E. 
Franceschini [$ 13 *881], A. Maier [$ 15 *212] 
und Ph. Merlan [$ 15 *270] sowie G. Verbeke: 
«L’auvre scientifique de M. Mansion» 11-44 
u.a. 

M. D. Philippe: Initiation & la philosophie 
d’A. (Paris 1956). 

S. Mansion: Les positions maitresses de la phi- 
losophie d’A., in: A. et Saint Thomas d’Aquin 
... (1957) [8 15 *250] 43-91. 

W.D. Ross: The development of A.s thought, 
in: Proceed. of the British Acad. 43/1957 
(London 1958) 63-78. ND in: [*54] 1-17 und 
[$ 14 *68] 1-13. 
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50 


51 


52 


> 
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56 


57 
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39 


60 


H. J. Krämer: Arete bei Platon und A. Zum 
Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie (Heidelberg 1959/ Amsterdam 
21967) [= Abh. der Heidelb. Akad. der Wiss., 
Phil.-hist. Kl. 1959 (6)]. — Sehr wichtig; für A. 
bes. Kap. «VI. Platon und A.» 552-571. 

L. Torraca: Ricerche sull’A. minore (Padova 
1959) [= Publ. dell’Istit. univ. di Mag. di Cata- 
nia, Ser. delle filol. Monogr. 13]. - Keine Ge- 
samtdarstellung, handelt über einige kleinere 
naturwissenschaftliche Schriften; neg. Rez. 
von I. Düring, in: Gnomon 33 (1961). 

G. Boas: Some assumptions of A. (Philadel- 
phia 1959) [= Transact. and Proceed. of the 
Am. philos. Soc., NS 49 (6)]. 

J. H. Randall: A. (New York 1960). 

I. Düring/G.E. L. Owen (Hg.): A. and Plato in 
the mid-fourth century. Papers of the Sympo- 
sium Aristotelicum held at Oxford in August 
1957 (Göteborg 1960) [= Stud. graeca et lat. 
Gothob. 11]. — Beiträge: W. D. Ross [*49], 
O. Gigon [$ 13 *722], I. Düring: <A. on ulti- 
mate principles from ‘nature and reality’: Pro- 
trepticus fr. 13», S. Mansion [$ 13 *708], E. de 
Strycker: «On the first section of fr. 5 of the 
Protrepticus», R. Walzer: <A., De philosophia 
fr. 24 in the arabic tradition», P. Moraux [$ 13 
*685], D. J. Allan [$ 14 *24], G. R. Morrow 
[$ 13 *271], G. E. L. Owen [$ 14 *381], D. A. 
Rees [$ 14 *600], J. B. Skemp: «”YAn and üno- 
8oyry, F. Solmsen: «Platonic influences in the 
formation of A.s physical system», G. Verbeke: 
«Plutarch and the development of A., C. J. de 
Vogel: «The legend of Platonizing A.» und 
P. Wilpert [*13]. 

J.M. Zemb: A. in Selbstzeugnissen und Bild- 
dokumenten (Reinbek b. Hamburg 1961) 
[= Rowohlts Monographien 63]. 

L. Sichirollo: Aristotelica (Urbino 1961). - 1: 
Doxographie und Historiographie bei A.; 
2: A. und Parmenides, arist. Dialektik, der 
Physis-Begriff. 

L. Lugarini: A. l’idea della filosofia (Firenze 
1961). 

G.E. M. Anscombe: A., in: dies./P. T. Geach: 
Three philosophers [A. — Thomas v. Aqu. — 
G. Frege] (Oxford 1961) 3-63. — Wertvoll; bes. 
Berücksichtigung von Logik und Sprache. 
Th. P. Kiernan (Hg.): A. dictionary. Introd. by 
Th. E. James. Transl. by H.E. Wedeck and oth. 
(New York 1962). — 7-162: kurzer Überblick 
über das Werk; 163-522: Belegstellen für die 
wichtigsten Begriffe in engl. Übers. 

E. Berti: La filosofia del primo A. (Padova 
1962). - 1-122: ausführlicher Lit.-Bericht; 123- 
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76 
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185: die Akademie zur Zeit desjungen A.; 186- 
544: Analyse der wichtigsten exot. Schriften. 
J. Moreau: A. et son Ecole (Paris 1962). 

R. Georgoulis: A. (Thessaloniki 1962). 

M. Grene: A portrait of A. (Chicago 1963). 
R. Bambrough (Hg.): The philosophy of A. 
(New York 1963). 

J. PatoCka: A., jeho pfedchüdci a d&dicove 
(Praha 1964). - Über die Vorgänger und Nach- 
folger des A. 

G.E.L. Owen: The Platonism of A., in: Pro- 
ceed. of the British Acad. 51/1965 (London 
1966) 125-150. ND in: [$ 14 *68] 14-34. — Ein- 
fluss von und Abgrenzung zu akademischen 
Lehren betr. Dialektik, Kategorien, Formen. 
K. Leswiak: A. (Warszawa 1965). 

A. Stigen: The structure of A.s thought (Oslo 
1966). 

K. Berka: A. (Praha 1966). — Gesamtdarstel- 
lung in tschechischer Sprache. 

I. Düring: A. Darstellung und Interpretation 
seines Denkens (Heidelberg 1966). Ital. Übers. 
von P. Donini (Milano 1976) [= Saggi filos. 9]. 
— Grundlegend. 

K. Schuhmann: Die Philosophie des A. als 
Identitätssystem, in: Tjdschr. voor Filos. 29 
(1967) 482-512.- Zu einseitige Deutung von A. 
als systematischem Seinsdenker. 

A. Edel: A. (New York 1967). - 1: Überblick 
über Leben und Werk; 2: Auszüge aus den 
versch. Schriften in engl. Übers. 

J. M. E. Moravcsik (Hg.): A. A collection of 
critical essays (New York 1967/London 1968). 
— Beiträge zu Logik, Kategorienlehre, Meta- 
physik und Ethik, meist auf dem Hintergrund 
der analytischen Philosophie: G. E. M. Ans- 
combe (1956) [$ 13 *41], K. J. J. Hintikka 
(1960) [8 14 *121], J. M. E. Moravcsik (1967) 
[$ 13 *18], I. M. Copi (1954) [$ 14 *370], G. E. 
L. Owen (1961) [8 14 *59], J. Owens (1963) 
[$ 14 *395], M. J. Woods (1967) [$ 13 *503], H. 
A.Prichard (1935) [$ 13 *163], J. L. Austin (vor 
1939) [$ 13 *194], W. F. R. Hardie (1965) [$ 13 
*192] und J. O. Urmson (1967) [$ 13 °*193] 
sowie M. Thompson: «On A.s square of oppo- 
sition» (1953), J. C. Wilson: «Categories in A. 
and Kant» (1926) und J. L. Ackrill: <A.s Cat., 
chapters I-V: Translation and notes» (1963). 
G.E.R. Lloyd: A. The growth and structure of 
his thought (Cambridge 1968). — Elementare 
Einführung in Leben und Werk des A. 

I. Düring: A., in: RE Suppl. 11 (1968) Sp. 159- 
336.—- Knappere Darstellung auf der Basis von 
[*70] mit Ergänzungen. 

O. Gigon: A., in: K. Fassmann (Hg.): Die 
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Grossen der Weltgeschichte. Bd. 1 (München 
1971) 625-647. 


77 H. Barreau: A. et l’analyse du savoir (Paris 


1972). — Kurze Einführung in alle Bereiche der 
arist. Philosophie. 


78 H.B. Veatch: A. A contemporary appreciation 


(Bloomington Ind. 1974). 


79 G. Reale: Introduzione a A. (Bari 1974 21977). 
80 E. Berti: Studi Aristotelici (L’Aquila 1975). — 


8 


— 


82 


ND von Aufsätzen aus den Jahren 1963-74; 
vgl. die Beiträge: (1971) [$ 13 *211], (1969) 
[$ 13 *553] und (1966) [$ 14 *406]. 

A. Plebe: A., in: M. dal Pra (Hg.): Storia della 
filosofia. Vol. 3: La filosofia greca dal VI al IV 
secolo. Parte quarta: A. e il Liceo (Milano 
1975) 227-332 und 453-466 (Bibl.). — Wichtig. 
G. Reale: Storia della filosofia antica. Vol. 2: 
Platone e A. (Milano 1975 31979). - Über A.: 
237-465; Bibliographie in vol. 5; klare Darstel- 
lung unter besonderer Betonung von Onto- 
logie und Naturphilosophie. 


83 


84 


85 


86 


87 


88 
89 
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E. Hartman: Substance, body and soul. Aris- 
totelian investigations (Princeton 1978). — Ab- 
handlungen über das Verhältnis von Materie, 
Substanz, Herz, Seele, Wahrnehmung, Den- 
ken. 

E. Berti: Profilo di A. (Roma 1979). — Einfüh- 
rung in Leben und Werk des A. 

B. Dumoulin: Recherches sur l’Evolution de la 
pensee d’A. - I: Le premier A. (Eudemos, De 
phil., Protr.); II: Analyse genetique de la ME- 
taphysique (Strasbourg 1979). 

O. Höffe: A. (384-322 v.Chr.), in: O. Höffe 
(Hg.): Klassiker der Philosophie 1 (München 
1981) 63-94. — Präzise und knappe Darstel- 
lung. 

W.K.C. Guthrie: A history of Greek philos- 
ophy 6: A., an encounter (Cambridge 1981). 
E. R. Sandvoss: A. (Stuttgart 1981). 

J. L. Ackrill: A., the philosopher (Oxford 
1981). 


$ 10. Die Schriften des Aristoteles 


Inhalt: A. Schriftenverzeichnisse und Überlieferungsgeschichte 190: 1. Schriftenverzeichnisse 190; 
2. Charakter der Schriften und Überlieferung 191. - B. Sekundärliteratur 193: 1. Die Schriftenver- 
zeichnisse 193; 2. Literatur zur Überlieferungsgeschichte 193. 


A. SCHRIFTENVERZEICHNISSE UND ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE 


1. Die Schriftenverzeichnisse 


Die in den antiken Verzeichnissen aufgeführten 
nahezu 200 Titel von Schriften des A. können hier 
unmöglich im einzelnen besprochen werden. Es 
muss genügen, die Schriftenverzeichnisse kurz zu 
charakterisieren und die mit ihnen verbundene 
verwickelte Problematik anzudeuten. 

Erhalten sind drei Verzeichnisse: 1. In der «Vita» 
des A. bei DIOGENES LAERTIUS V 1, 22-28 ([$ 1 *2] 
und Dürmg [$ 12 *3: 41-50]).— 2. Das in der «Vita 
HesycHı auf die Darstellung des Lebens fol- 
gende Verzeichnis (= «Le catalogue anonyme» bei 
Moraux 1951 [*1: 195-204]). — 3. Ein durch die 
arabische Übersetzung des PTOLEMAIOS-AL-GA- 
RıB erhaltenes Verzeichnis (MORAUX[*1: 295-298] 
und Dürımg 1957 [$ 12 *3: 221-231)). 

Charakterisierung der Verzeichnisse. — 1. DIO- 
GENES LAERTIUS: Nrn. 1-19: Dialoge (einschl. 
«Protreptikos»); 20-24: Exzerpte aus Platon; 25- 
73: logische und dialektische Schriften; 74-76: po- 
litische Schriften; 77-89: rhetorische und stilisti- 
sche Schriften; 90-110: naturphilosophische und 
biologische Schriften, zum Teil doxographischer 
Art; 111-116: mathematische, astronomische, 
musiktheoretische Schriften; 117-128: Apore- 
mata, Problemata und andere Sammelschriften; 
129-143: Sammlungen von Listen, Didaskalien, 
Politien usw.; 144: Briefe; 145-146: Gedichte. — 
2. HesycH: Die Nummern 1-139 sind nahezu 
identisch mit der durch DIOGENES LAERTIUS über- 
lieferten Liste; 140-197: die sog. «Appendix He- 
sychiana», ein ursprünglich mit dem ersten Teil 
der Liste nicht zusammenhängender späterer Zu- 
satz, dessen Herkunft umstritten ist, bestehend 
aus: 140-147: Aporemata und Problemata; 148- 
158: Auswahl aus einigen bekannten Lehrschrif- 
ten; 159-187: vermischte Titel einiger bekannter, 
zum grössten Teil aber unbekannter Lehrschrif- 
ten; 188-197: Pseudepigrapha. — 3. PTOLEMAIOS: 
Nrn. 1-8: Dialoge (einschl. «Protreptikos»); 9-28: 
verschiedene Schriften in alphabetischer Reihen- 


folge; 29-56: Lehrschriften in der Reihenfolge 
entsprechend der Ausgabe des ANDRONIKOS (also 
beginnend mit den logischen Schriften und en- 
dend mit der «Metaphysik); 57-80: Sammel- 
schriften und Materialsammlungen in alphabeti- 
scher Reihenfolge; 92: Bücher aus der Bibliothek 
des Apellikon; 93-99: Briefe und vermischte 
Schriften. 

Entstehung der Verzeichnisse. —- Die bei DIOGE- 
NES LAERTIUS und die durch HesycH erhaltenen 
Listen gehen auf eine gemeinsame Quelle zurück, 
die auf jeden Fall vor der Ausgabe des ANDRONI- 
Kos liegt, da die meisten durch Andronikos publi- 
zierten, in hellenistischer Zeit aber nicht verbrei- 
teten Lehrschriften (vgl. $ 33) in diesen Listen 
nicht erhalten sind. So fehlen nicht nur Schriften- 
titel wie «Physik», «Metaphysik», «Nikomachische 
Ethik, sondern zum grössten Teil auch Titel von 
Einzelabhandlungen innerhalb dieser Komplexe; 
nur in wenigen Einzelfällen sind Identifikationen 
von Schriftentiteln mit uns erhaltenen Lehrschrif- 
ten oder deren Teilen möglich. 

Für diesen Befund gibt es drei verschiedene 
Erklärungen: 1. Die Verzeichnisse gehen zurück 
auf ein von HERMIPP angelegtes oder durch ihn 
vermitteltes Inventar der aristotelischen Schrif- 
ten, die sich im Besitze der alexandrinischen Bi- 
bliothek befanden (Dürmc 1956 [*2: 11-21]). — 
2. Die Quelle ist ein von ARISTON angelegtes Ver- 
zeichnis der im nachtheophrastischen Peripatos 
bekannten Schriften des A. (MorRAUXx [*1]). Beide 
Erklärungen berücksichtigen die Nachrichten 
über das Verschwinden der Manuskripte des A. 
durch Neleus von Skepsis (vgl. $ 20). — Anders 
3. Die Verzeichnisse gehen zurück auf eine als 
Ergänzung zum Testament angelegte Aufstellung 
des von A. hinterlassenen persönlichen wissen- 
schaftlichen Arbeitsapparates, den er auf seiner 
Flucht nach Chalkis mitgenommen hat (STARK 
21972 [8 14 *248: 160-164; eine noch etwas andere 
Erklärung 163, Anm. 3]). 

Die durch PTOLEMAIOS erhaltene Liste geht 
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über viele Mittelquellen mit mehrfachen Ände- 
rungen auf den Katalog zurück, den ANDRONIKOS 
aufgrund eigener Kenntnis von Sammlungen der 
arist. Schriften in Sullas Bibliothek und in ande- 
ren römischen Bibliotheken angelegt hat. Dieser 
enthielt wahrscheinlich Angaben über die An- 
fangsworte und den Umfang der arist. Schriften. 
Zahlreiche Einzelheiten, der heterogene Charak- 
ter des erhaltenen Verzeichnisses und das Verhält- 
nis der Liste zur Ausgabe des Andronikos sind nur 
schwer erklärbar. Immerhin fällt die Erwähnung 
der meisten Lehrschriften in der Reihenfolge der 
Ausgabe (vor allem Nrn. 29-56) auf. 


2. Charakter der Schriften 
und Überlieferung 


Eine Darstellung der Überlieferungsgeschichte 
der Schriften des A. (die hier nur in ganz knappen 
Hinweisen gegeben werden kann) muss das wohl 
einzigartige Phänomen erklären, dass alle Schrif- 
ten, die A. während seiner Lebenszeit veröffent- 
licht hat, verlorengegangen sind, während fast alle 
Vorlesungsmanuskripte für den eigenen Ge- 
brauch und den der Schule erhalten sind. 

Dies hängt zusammen mit der Unterscheidung 
des arist. Werkes in 1. buchhändlerisch publi- 
zierte, eigentlich literarische Werke (Dialoge, 
Sendschreiben, hypomnetische und propädeuti- 
sche Schriften) und 2. die sog. Pragmatien oder 
Lehrschriften (Manuskripte der Lehrvorträge), 
die zunächst nur durch Vorlesen in der Schule 
bekannt wurden. Während die erste Gruppe als 
“exoterische Schriften’ (vgl. S. 181) mit der Dia- 
logschriftstellerei der gleichen Zeit (nicht nur Pla- 
tons) konkurrierte, sind die ‘Lehrschriften’ auch 
in ihrem literarischen Charakter völlig anders. 
Daß sie aus dem Schulbetrieb erwachsen sind und 
sich von daher ihre zahlreichen kleinen Risse, ihr 
oft bis zur Unverständlichkeit verkürzter notizen- 
hafter Stil erklären, gehört seit W. JAEGER zu den 
gesichertsten Erkenntnissen der A.-Forschung. 
Allerdings ist der stilistische Charakter der Lehr- 
schriften ganz ungleich; keineswegs lassen sie sich 
ausschliesslich als “Vorlesungsnotizen’ begreifen. 
Neben ganz notizenhaften Partien stehen viel- 
mehr stilistisch ausgefeilte Passagen, und zwar 
nicht nur dort, wo A. sich auf exoterische Schrif- 
ten stützt (vgl. S. 181). Offenbar hat er selbst zu 
verschiedenen Zeiten und in nicht kontinuierli- 
cher Abfolge damit begonnen, die Lehrschriften 
zu redigieren und dabei auch literarisch durchzu- 
gestalten. Dieser Prozess ist aber nicht zum Ab- 
schluss gekommen, so dass die Lehrschriften im 


ganzen sich uns in einem hinsichtlich der äusseren 
Form nicht abgeschlossenen und ungleichmässi- 
gen Charakter darbieten. 

Sie blieben beim Tode des A. im Besitze der 
Schule und wurden nach dem Tode des Theo- 
phrast gemäss dessen testamentarischer Verfü- 
gung dem damals (288 v.Chr.) vermutlich einzi- 
gen noch lebenden Schüler des A., Neleus von 
Skepsis, vermacht, dem Sohn des Koriskos (mit 
dem A. in Assos war). Nach der im einzelnen 
tendenziös und anekdotisch ausschmückenden 
und wohl auch übertreibenden, im Kern aber zu- 
treffenden Überlieferung (Dürmc [$ 12 *3: 
T 66b] hat Neleus die Manuskripte in seine Hei- 
matstadt Skepsis (nahe dem alten Troja) mitge- 
nommen und seinen Nachkommen vererbt. Diese 
hatten an der Philosophie kein Interesse und la- 
gerten die Schriften ohne Sorgfalt, ja vergruben 
sie sogar, so dass sie 200 Jahre unentdeckt blieben. 
Mit diesem Vorgang hängt die Tatsache zusam- 
men, dass die Lehrschriften des A. in Athen seit 
dem Tode Theophrasts bis ins 1. Jahrhundert 
v.Chr. im vollen Umfang nicht bekannt geblieben 
sind. Zwar hat offensichtlich die alexandrinische 
Bibliothek einen Teil (allerdings vorwiegend 
nicht-arist. Werke) des Nachlasses des A. von Ne- 
leus erworben (MoRAUX 1973 [*31: 12f.]) und ist 
überdies sowohl in Athen als auch in Rhodos mit 
der Existenz von Abschriften einiger arist. Prag- 
matien zu rechnen, doch im wesentlichen machte 
sich die hellenistische Philosophie eine Vorstellung 
von der Lehre des A. aus dessen Dialogen und 
sekundär aus Theophrast. Dies gilt selbst noch für 
Cicero (GIGoN 1959 [$ 15 *110]). 

Am Anfang des 1. Jahrhunderts v.Chr. hat 
dann der Bibliophile Apellikon von Teos die Ma- 
nuskripte des A. in Skepsis aufgespürt und nach 
Athen gebracht. Unter der Beute an Büchern und 
Kunstwerken, die Sulla bei der Eroberung Athens 
im Jahre 86 in die Hand fiel, befand sich auch 
Apellikons Bibliothek mit den Manuskripten des 
A.(Dürmg|[$ 12 *3: T 66c]). Sulla liess die Biblio- 
thek nach Rom bringen und beauftragte dort den 
griechischen Gelehrten Tyrannion, der zunächst 
als Kriegsgefangener nach Rom kam, dann mit 
Atticus und Cicero in Verbindung stand, mit der 
Sichtung und Ordnung der Manuskripte (DÜ- 
RING [$ 12 *3: T 74a-d]), zu denen noch die gros- 
sen Büchermengen kamen, die Lucullus von 
Kleinasien nach Rom mitbrachte (darunter auch 
Abschriften von arist. Werken). 

Unter Verwertung des gesamten erreichbaren 
Materials einschliesslich möglicher Teilausgaben, 
die schon Apellikon in die Wege geleitet haben 
kann, hat dann ANDRONIKOS VON RHODOS, Schü- 
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ler des Tyrannion und wohl auch Schulhaupt des 
Peripatos, entweder schon in der ersten Hälfte des 
1. Jahrhunderts v. Chr. in Athen (so MorRAUX [*1: 
57f.]) oder erst zwischen 40 und 20 v.Chr. in Rom 
(so Dürmg [$ 12 *3: 412ff.]) eine Gesamtausgabe 
der Werke des A. hergestellt (Dürıng [$ 12 *3: T 
75a-g]), die die Grundlage der gesamten A.-Über- 
lieferung darstellt und mit dem uns erhaltenen 
«Corpus aristotelicum» im wesentlichen identisch 
ist. Die Dialoge bzw. die publizierten Schriften 
waren in dieser Ausgabe nicht enthalten: Sie ge- 
rieten später in Vergessenheit und sind eben des- 
halb uns auch nicht erhalten. Mit dieser Ausgabe 
des Andronikos erreichte die Aristotelesrenais- 
sance im 1. Jahrhundert v.Chr. in Rom ihren Hö- 
hepunkt. 

Die Ausgabe selbst begann mit einer umfangrei- 
chen Einleitung, enthielt sodann die einzelnen 
Schriften, wobei ANDRONIKOS mehrere Einzel- 
pragmatien zu ‘Werken’ zusammenfasste, so 
«Physik», «Metaphysik» und «Meteorologie». Er 
ordnete die Schriften in vier Gruppen: 1. die logi- 
schen Schriften (später «Organon») mit der «To- 
pik» an der Spitze (vor den «Analytiken»); 2. die 
ethischen, politischen und rhetorischen Schriften 
(einschliesslich der «Poetik»); 3. die naturphiloso- 
phischen, biologischen und psychologischen 
Schriften; 4. die «Metaphysik, als Zusammen- 
schluss mehrerer Einzelabhandlungen in der An- 
ordnung «nach den physikalischen (Schriften)». 

Durch diese Zusammenfassung und Anord- 
nung der Lehrschriften sowie durch die Nichtbe- 
rücksichtigung und den späteren Verlust der sog. 
exoterischen Schriften hat Andronikos den Grund 
zu der bis ins 20. Jahrhundert herrschenden Auf- 
fassung gelegt, die Philosophie des A. sei ein in 
sich fest geschlossenes System sowohl der Sache 
nach wie in der Form der Darstellung. 

Damit war die Grundlage für die Kommentato- 
rentätigkeit geschaffen. Getragen von dem Bemü- 
hen, die als fremdartig empfundene Ausdrucks- 
form des A. in die Sprache der eigenen Zeit umzu- 
formen, erstreckte sie sich von den ersten Para- 
phrasen des NIKOLAOS VON DAMASKOS in augu- 
steischer Zeit über GALEN (Kommentare zu den 
logischen Schriften), dann besonders ALEXANDER 
VON APHRODISIAS (um 200), PORPHYRIOS, THE- 
MISTIOS, SIMPLIKIOS u.a., über die byzantinischen 
Gelehrten vom 9. Jahrhundert an bis ins 14. Jahr- 
hundert, ferner auch über die syrisch-arabischen 
Übersetzungen, Paraphrasen und Kommentare 
bis hin zu den Aristoteles-Erklärern des /ateini- 
schen Mittelalters. So ist A. überhaupt der am 
meisten kommentierte und paraphrasierte grie- 
chische Autor. Auf Einzelheiten kann hier nicht 
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eingegangen werden, vgl. dazu die entsprechen- 
den Darstellungen in den folgenden Bänden des 
neuen «Ueberweg». 

Es ist gar keine Frage, dass die systematische 
Erforschung der A.-Kommentare, ihrer Quellen 
und Abhängigkeiten usw., auch für die Kenntnis 
der Textgeschichte des «Corpus aristotelicum> von 
grosser Bedeutung ist. Hier ist die Forschung in 
vollem Fluss, für manche Bereiche noch in den 
Anfängen. Dies gilt auch für die Überlieferungs- 
geschichte im eigentlichen Sinne, für deren Erfor- 
schung das Aristotelesarchiv der Freien Universität 
Berlin unter Leitung von P. MoRAUX durch die 
Sammlung der Handschriften (in Mikrofilmen) 
und deren systematische Bearbeitung wertvolle 
Dienste leistet. 

Auf die Geschichte der Textüberlieferung kann 
hier im einzelnen nicht eingegangen werden (ver- 
wiesen sei vor allem auf die Einleitungen zu den 
neueren Ausgaben [vgl. $ 11]); sie scheint sich 
entsprechend den vier Gruppen, in die Androni- 
kos die Werke des A. eingeteilt hatte, in vier ver- 
schiedenen Überlieferungszweigen (mit Unter- 
gruppen) getrennt vollzogen zu haben. Generell 
kann gesagt werden, daß A. der handschriftlich 
am meisten verbreitete profane griechische Autor 
ist, wie die über 1000 griechischen Handschriften 
aus dem 9.-16. Jahrhundert zeigen. Diese sind, 
wenn auch mit einigen Lücken und Versehen, auf- 
geführt bei A. WARTELLE (1963) [*20], Nachträge 
bei D. HARLFINGER/J. WIESNER (1964) [*21: 238- 
252]: 

Die Editio princeps ist die <Aldina», 1495-1498 in 
5 Bänden [Beschreibung im «Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke II (1926) 556-560]. Während man 
früher glaubte, daß sie hauptsächlich aus der rei- 
chen Sammlung an Codices des Kardinals Bessa- 
rion hervorgegangen sei, hat neuere Forschung 
(SICHERL 1976 [*34]) den Nachweis erbracht, dass 
unter den Druckvorlagen der Editio princeps sich 
kein Codex des Bessarion befand, da dessen 
Sammlung für ALDUS MANUTIUS unerreichbar 
war. Vielmehr entstammen die handschriftlichen 
Vorlagen der Editio princeps verschiedenen Ouel- 
len, unter denen kretische Kopisten an erster 
Stelle zu nennen sind. Daneben wurden für den 
Druck Handschriften aus verschiedenem Mate- 
rial eigens hergestellt (vor allem in Florenz), wo- 
bei dann gelegentlich Handschriften benutzt wor- 
den sind, die auch den Exemplaren des Bessarion 
als Vorlage gedient haben. Die «Aldina» blieb vor- 
bildlich für alle Gesamtausgaben. 

Danach setzte eine reiche Editionsarbeit ein, die 
auch zu zahlreichen Spezialausgaben einzelner 
Schriften oder Schriftengruppen führte, während 
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die Produktion an Handschriften naturgemäss 
nachliess. Eine wichtige, bisher wenig beachtete 
Etappe ist die < Aristotelische Akademie» anlässlich 
des Konzils von Trient 1545-1563, wo insbeson- 
dere spanische Humanisten sich um die Herstel- 
lung eines authentischen A.-Textes bemühten 
und damit den (freilich nicht verwirklichten) Plan 
verbanden, das ganze Werk des A. zu kommentie- 
ren. Nach dem Konzil von Trient ist A. hand- 
schriftlich kaum noch verbreitet worden. 


Einen bedeutenden Fortschritt in der Reihe der 
Gesamtausgaben markiert die auf Kollationen der 
damals bekannten besten Handschriften gegrün- 
dete Ausgabe der Berliner Akademie von I. BEK- 
KER[$ 11 *7/]. Die Ausgabe ist noch nicht im gan- 
zen, aber für viele Schriften durch neuere Einzel- 
ausgaben ersetzt (vgl. $ 11). 


B. SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: 1. Die Schriftenverzeichnisse [*1-*3]; 2. Literatur zur Überlieferungsgeschichte [*9-*36]. 


1. Die Schriftenverzeichnisse 


Vgl. auch Stark [$ 14 *248: 160-164], Düring 
[$ 12 *3] und Moraux [*31]. 

1 P. Moraux: Les listes anciennes des ouvrages 
d’A. (Louvain 1951). - Lit. 

2 I. Düring: Ariston or Hermippus? in: Class. et 
Mediaev. 17 (1956) 11-21. 

3 €. Baffiori: Antiche liste arabe delle opere di 
A., in: Rass. di Sci. filos. 29 (1976) 83-114. 


2. Literatur zur Überlieferungsgeschichte 


Vgl. auch die Literatur zu $ 15. 

9 H. Diels: Zur Textgeschichte der arist. Phys., 
in: Abh.d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Ber- 
lin, Phil.-hist. Kl. (1882) 1-42. ND in ders.: 
Kleine Schriften zur Geschichte der antiken 
Philosophie. Hg. von W. Burkert (Darmstadt 
1969) 199-238. 

10 J. Tkatsch: Die arabische Übersetzung der 
Poetik des A. und die Grundlage der Kritik des 
griechischen Textes ... (1928-32) [$ 11 *67]. 

ll K. Horna: Beiträge zur Überlieferung der 
arist. Rhetorik, in: Wiener Studien 51 (1933) 
31-56. 

12 M. Plezia: De Andronici Rhodii studiis Arist. 
(Kraköw 1946) [= Ak. Polsk. Arch. Filol. 20]. 

13 I. Düring: Notes on the history ofthe transmis- 
sion of A.s writings (Göteborg 1950) [= Göte- 
borgs Högskolas Ärsskr. 56 (3)]. 


14 R. Walzer: New light on the Arabic transla- 
tions of A., in: Oriens 6 (1953) 91-142. ND in 
ders.: Greek into Arabic ... (1962) [$ 13 *720] 
60-113. 

15 W.D.Ross: The textof De an., in: Autourd’A. 
... (1955) [8 9 *46] 207-215. 

16 H. J. Drossaart Lulofs: A. Arabus, in: Forum 
der Letteren (1960) 169-182. — Dt. Übers. in: 
[$ 9 *22] 400-420. Zur arabischen Überliefe- 
rung vgl. insbesondere auch die Werke von F. 
E. Peters [$ 15 *177 und *178]. 

17 F. Dirlmeier: Merkwürdige Zitate in der 
Eudemischen Ethik des A. (Heidelberg 1962) 
[= Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., 
Phil.-hist. Kl. 1962 (2)].- Kap. 1: Mündlichkeit 
bei Platon und A.; Kap. 2 siehe [$ 13 *183]. 

18 A. Dreizehnter: Untersuchungen zur Textge- 
schichte der arist. Politik (Leiden 1962) 
[= Philosophia antiqua 10]. 

19 A.-H. Chroust: The miraculous disappearance 
and recovery of the Corpus Arist., in: Class. et 
Mediaev. 23 (1963) 50-67. 

20 A. Wartelle: Inventaire des manuscrits grecs 

d’A. et de ses commentateurs (Paris 1963). 

D. Harlfinger/J. Wiesner: Die griechischen 

Handschriften des A. und seiner Kommenta- 

toren, in: Scriptorium 18 (1964) 238-257. — 

Nachträge zu Wartelle [*20]. 

22 M. Fuhrmann: Untersuchungen zur Textge- 
schichte der pseudo-arist. Alexander-Rhetorik 
(der Texvn des Anaximenes von Lampsakos) 
(Wiesbaden 1965) [= Akad. d. Wiss. u. d. Lit. 
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Mainz. Abh. d. geistes- und soz.-wiss. Kl. 1964 
(7)].-Rez. V. Buchheit, in: Gnomon 41 (1969) 
728-737. Vgl. [$ 13 *951]. 

23 H.J. Drossaart Lulofs: Nicolaus Damascenus. 
On the philosophy of A. Fragments of the first 
5 books translated from the Syriac with an 
introduction and commentary (Leiden 1965 
21969). 

24 F. Dirlmeier: Zur Chronologie der Grossen 
Ethik des A. (Heidelberg 1970) [= Sitzungs- 
ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 
1970 (1)].- MM ist die früheste Ethik des A.; 
vgl. dazu [$ 13 *167] sowie [$ 11 *523 und 
*538]. 

25 D.Harlfinger: Die Textgeschichte der pseudo- 
arist. Schrift Ilepi dtou@v ypauuov. Ein kodi- 
kologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur 
Klärung der Überlieferungsverhältnisse im 
Corpus Arist. (Amsterdam 1971). — Diss. Ber- 
lin; bes. wichtig Kap. 2 «Einige Grundzüge der 
A.-Überlieferung» 36-82. 

26 D. Harlfinger: Die Überlieferungsgeschichte 
der Eudemischen Ethik, in: Untersuchungen 
zur EE ... (1971) [8 13 *206] 1-50. 

27 B. Schneider: Die mittelalterlichen griechisch- 
lateinischen Übersetzungen der arist. Rheto- 
rik (Berlin 1971) [= Peripatoi 2]. 

28 R. Kassel: Der Text der arist. Rhetorik. Prole- 
gomena zu einer kritischen Ausgabe (Berlin 
1971) [= Peripatoi 3]. 

29 P. Moraux (u.a.): A.-Archiv (Berlin 1971) 
[= Pressedienst der Freien Univ. Berlin 1971 


(2)]. — Mit Beiträgen u.a. von D. Harlfinger 
und J. Wiesner zur Überlieferungsgeschichte 
des A.-Textes. 

30 K. Gaiser: Exoterisch/esoterisch, in: J. Ritter 
(Hg.): Historisches Wörterbuch der Philoso- 
phie 2 (Basel 1972) Sp. 865-867. 

31 P. Moraux: Der Aristotelismus bei den Grie- 
chen. Von Andronikos bis Alexander von 
Aphrodisias. Vol. 1: Die Renaissance des Ari- 
stotelismus im 1. Jh. v.Chr. (Berlin 1973) 
[= Peripatoi 5]. — Rez. L. Tarän, in: Gnomon 
53 (1981) 721-750. 

32 P. Moraux: A. Graecus. Die griechischen Ma- 
nuskripte des A. unters. und beschr. von P. 
Moraux, D. Harlfinger, D. Reinsch, J. Wies- 
ner. Vol. 1: Alexandrien-London (Berlin 
1976) [= Peripatoi 8]. 

33 M. C. Nussbaum: The text of A.s De motu 
anim., in: Harvard Stud. in class. Philol. 80 
(1976) 111-159. — Vorarbeiten zu [$ 11 *943]. 

34 M. Sicherl: Handschriftliche Vorlagen der 
Editio princeps des A. (Wiesbaden 1976) 
[= Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz. Abh. d. 
geistes- und soz.-wiss. Kl. 1976 (8)]. 

35 R. Marten: ‘Esoterik und Exoterik’ oder ‘Die 
Bestimmung wahrheitsfähiger Öffentlichkeit’, 
demonstriert an Platon und A,., in: H. Holz- 
‚'hey/W. Ch. Zimmerli (Hg.): Esoterik und 
Exoterik der Philosophie (Basel 1977) 13-31. 

36 D. Harlfinger: Zur Überlieferungsgeschichte 
der Metaphysik, in: Etudes sur la Met. d’A. .... 
(1979) [8 13 *519] 7-36. 
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Inhalt 


A. Gesamtausgaben: Bekker [*/]; Dübner ... 
(Didot) [*5]. 

B. Übersetzungen der Spätantike und des Mittel- 
alters: 1. Lateinisch [*70-*18]; 2. Arabisch - Sy- 
risch — Persisch - Hebräisch [ *25-*160]; 3. Franzö- 
sisch [*780-*195]; 4. Deutsch [*270-*220]. 

C. Gesammelte Werke: 1. Griechischer Text; 2. 
Griechischer Text mit neuerer Übersetzung 
[*250-*252]; 3. Gesammelte Werke in neueren 
Übersetzungen [*260-*272]. 

D. Auswahlbände. 

E. Einzelwerke: 

l. Organon [*300-*312]; Auswahlbände zur 
Logik [*320- *322]; Categoriae [*330-*344]; De in- 
terpretatione [*350-*358]); Topica [*370-*386]; 
Sophistici elenchi [*390-*397]; Analytica priora 
[*410-*426]; Analytica posteriora [*430-*442]. 

2. Ethik und Politik: Die Ethiken — Sammel- 
bände [*450-*455]; Ethica Nicomachea [*460- 
*504|; Ethica Eudemica [*5/0-*525]; Magna mo- 
ralia [*530-*540]; Politica [*550- *603]. 

3. Poetik und Rhetorik: Poetica [*610-*669]; 
Ars rhetorica [*680- *702]. 

4. Metaphysica [* 710-*765]. 

5. Schriften zu Naturwissenschaft und Psycho- 
logie: Physica [*770-*804]; De caelo [*810-*826]; 
De generatione et corruptione [*830-*845]; Me- 
teorologica [*850-*864]; Sammelbände zur Bio- 
logie [*870-*871]; De partibus animalium [*880- 
*902], Historia animalium [*9/0-*917]; De gene- 
ratione animalium [*920-*928]; De incessu ani- 
malium [*930-*935]; De motu animalium [*940- 
*945];, De anima [*950-*980]; Parva naturalia 
[*990-*1004]: De sensu et sensato [*/010-*1016], 
De memoria et reminiscentia [*71025-*1027], De 
somno et vigilia [*7030-*1035], De insomniis 
[*7040-*1045,, De divinatione per somnum 
[*1055], De longaevitate et de brevitate vitae 
[*7065], De iuventute et senectute, de vita et 
morte, de respiratione [*1075]. 


6. Fragmente: Sammelausgaben [*7080-*1087]; 
Protrepticus [*1090-*1094, Dialoge [*/100- 
*1180]: Eudemus sive De anima [*/ 700], De phi- 
losophia [*7710-*1111], De iustitia [*7720], Politi- 
cus, Sophista, Convivium, De rhetorica sive Gryl- 
lus, De poetis, De nobilitate [*7140], De preca- 
tione [*/150], Nerinthus, Amatorius, De divitiis 
[*1160], De voluptate [*7170], Alexander seu De 
colonis, De institutione [*//80]; Weitere Schrif- 
ten: De ideis [*1190], De bono, De inundatione 
Nili, De monarchia; Fragmente logischer Schrif- 
ten: Divisiones sophisticae, Commentarii epichi- 
rematici, Problemata, Categoriae, De contrariis; 
Materialsammlungen: a) doxographische Samm- 
lungen: De Pythagoreis, De Archytae philoso- 
phia, De Democrito, b) historische Schriften: Po- 
litiae [*/250], Athenaion Politeia [* /260-*1283], c) 
antiquarische Sammlungen, d) naturwissen- 
schaftliche Sammlungen [*/295]; Dichtungen 
[*7300-*1302]; Briefe [*1305-*1308). 

7. Unechte Schriften: a) Innerhalb des Corpus 
aristotelicum [*/320-*1496]: De mundo [*/320- 
*1332], De spiritu [*7340-*1346], De coloribus 
[*1350-*1355], De audibilibus [* 7365], Physiogno- 
monica [*/375], De plantis [*7/380], De mirabili- 
bus auscultationibus [*/390-*1396], Problemata 
mechanica, Problemata physica [*/410-*1422], 
De lineis insecabilibus [*7/430-*1436], Ventorum 
situs et cognomina, De Melisso, Xenophane, Gor- 
gia [* 7450], De virtutibus et vitiis [* 7465], Oecono- 
mica [*/470-*1484], Rhetorica ad Alexandrum 
[*/490-*1496]; b) Ausserhalb des Corpus aristote- 
licum [*7520-*1570]: Problemata inedita [*/520], 
Liber de causis [*7530-*1531], Liber de pomo 
[*1540-*1543], Secretum secretorum [*1550- 
*1556], De lapidibus [*7565], Theologia [* 1570]. 

F. Antike Kommentare: \. Ausgaben: Commen- 
taria in Aristotelem graeca [*1600], Supplemen- 
tum aristotelicum [*1610]; 2. Gliederung nach den 
einzelnen Werken [*1620-* 1690]. 
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A. GESAMTAUSGABEN 


Massgebend ist bis heute, obschon für einzelne 
Werke verbesserte Textausgaben vorliegen, als 
Gesamtausgabe der arist. Werke die Edition von 
Immanuel Bekker (1831-70) [*/]. Nach den Sei- 
ten, Spalten (a+b) und Zeilen der Bändelund II, 
die das eigentliche Corpus aristotelicum enthal- 
ten, werden die Werke des A. zitiert. Auch die 
meisten neueren Ausgaben und Übersetzungen 
sind mit dieser Paginierung versehen. Unentbehr- 
lich ist zudem der «Index arist.» im Band V. 

1 Opera edidit Academia Regia Borussica. 5 vol. 
(Berlin 1831-70). - Inhalt: I (1-789) + II (791- 
1462): A. graece ex rec. I. Bekkeri (1831) 
[massgebende Werkausgabe]; III: A. latine in- 
terpretibus variis (1831) [lateinische Renais- 
sance-Übersetzungen]; IV: Scholia in A. coll. 
Ch. A. Brandis (1836); V: A. qui ferebantur 
librorum fragmenta coll. V. Rose, Scholiorum 
in A. supplementum, Index arist. ed. H. Bonitz 
(1870). — Einen zum Teil revidierten Nach- 
druck der Bekker-Ausgabe, mit veränderter 


Bandeinteilung, besorgt ©. Gigon: Opera ed. 
Acad. Regia Borussica. Acced. fragmenta, 
scholia, index arist. Editio altera. Add. instr. 
fragmentorum collectionem retract. ©. Gigon. 
5 vol. (Berlin 1960ff.): I+ II: Photomech. ND 
(1960); III: Fragmenta [noch nicht erschie- 
nen]; IV: Scholia in A. Coll. Chr. A. Brandis, 
Supplementum scholiorum: Syriani in Met. 
comm. ed. H. Usener, acc. Vita marciana ed. 
O. Gigon (1961); V: Index arist. ed. H. Bonitz 
(1961). Gigon gibt zudem eine Übersicht über 
neuere Ausgaben. 


5 Opera omnia. Graece et latine, cum indice no- 


minum et rerum absolutissimo. Ed. F. Düb- 
ner, U. C. Bussemaker, J. H. E. Heitz. 5 vol. 
(Paris 1848-74/dıv. NA bis 1927-31/ND Hil- 
desheim 1973). — Griech. und lat. Text in pa- 
rallelen Kolumnen; rev. griech. Text von Bek- 
ker; wertvoller Sachindex; ohne Bekker-Pagi- 
nierung. 


B. ÜBERSETZUNGEN DER SPÄTANTIKE UND DES MITTELALTERS 


l. Lateinisch 


10 Aristoteles latinus (Roma ... 1939ff.), später: 
Editioni curandae praesident L. Minio-Pa- 
luello et G. Verbeke (Bruges ... 1953ff.) 
[= Corpus Philos. Medii Aevi ...]. 

Zu den Codices: 

l: Codices descripsit G. Lacombe in soc. 
operis adsumptis A. Birkenmajer, M. Dulong, 
A. Franceschini (Roma 1939); 2: Codices ... 
supplementis indicibusque instr. L. Minio-Pa- 
luello (Cambridge 1955); 3: Supplementa al- 
tera, ed. L. Minio-Paluello (Bruges 1961). 

Texte: 

I 1-5: Categoriae vel Praedicamenta. Trans- 
latio Boethii — editio composita; translatio 
Guillelmi de Moerbeka; lemmata e Simplicii 
commentario decerpta; Pseudo-Augustini pa- 
raphrasis Themistiana. Edidit L. Minio-Pa- 
luello (1961). — / 6-7: Categoriarum supple- 
menta: Porphyrii Isagoge translatio Boethii et 
Anonymi fragmentum vulgo vocatum «Liber 
sex principiorum»; accedunt Isagoges frag- 
menta M. Victorino interprete et specimina 
translationum recentiorum Categoriarum. 
Edidit L. Minio-Paluello adiuv. B. G. Dod 
(1966). 


II 1-2: De interpretatione vel Periermenias. 
Translatio Boethii, specimina translationum 
recentiorum. Edidit L. Minio-Paluello. — 
Translatio Guillelmi de Moerbeka. Edidit G. 
Verbeke. Revisit L. Minio-Paluello (1965). 

III 1-4: Analytica priora. Translatio Boethii 
(recensiones duae); translatio anonyma; Pseu- 
do-Philoponi aliorumque scholia; specimina 
translationum recentiorum. Edidit L. Minio- 
Paluello (1962). 

IV 1: Analytica posteriora. Translationes 
Jacobi. Ediderunt L. Minio-Paluello et B. G. 
Dod (1968). — IV 2: Analytica posteriora. 
Translatio anonyma. Edidit L. Minio-Paluello 
(1953 21968). - IV 3: Analytica posteriora. Ge- 
rardo Cremonensi interprete. Edidit L. Minio- 
Paluello (1954 21968). — IV 4: Analytica poste- 
riora. Ediderunt L. Minio-Paluello et B. G. 
Dod (1968). 

V 1-3: Topica. Translatio Boethii, fragmen- 
tum recensionis alterius, et translatio ano- 
nyma. Edidit L. Minio-Paluello adiuv. B. G. 
Dod (1969). 

VI 1-3: De Sophisticis elenchis. Translatio 
Boethii, fragmenta translationis Iacobi, et re- 
censio Guillelmi de Moerbeka. Edidit G. B. 
Dod (1975). 


Lateinische Übersetzungen 


VII 2: Physica. Translatio vaticana. Edidit 
A. Mansion (1957). 

XI 1-2: Demundo. Translatio Bartholomaei 
et Nicholai. Edidit W. L. Lorimer, rev. L. Mi- 
nio-Paluello. Acc. versiones Rinucii, Agyro- 
puli et Sadoleti, paraphrasis Apulei, necnon 
specimina interpr. rec. edentibus L. Minio-Pa- 
luello etG. Freed Muscarella (21965/Lorimer: 
1951). 

XVII 2(V): De generatione animalium. 
Translatio Guillelmi de Moerbeka. Edidit H. 
J. Drossaart Lulofs (1966). 

XXV 1-1?: Metaphysica. Lib. I-IV, 4. Trans- 
latio Iacobi sive «Vetustissima» cum scholiis et 
translatio composita sive «Vetus». Edidit G. 
Vuillemin-Diem (1970). - XXV 2: Metaphy- 
sica. Lib. I-X, XII-XIV. Translatio anonyma 
sive «Media». Edidit G. Vuillemin-Diem 
(1976). 

ÄXVI 1-3; Fasc. 1: Ethica Nicomachea. 
Praefatio quam conscripsit R. A. Gauthier 
(1974). — Fasc. 2: Ethica Nicomachea. Transla- 
tio antiquissima libr. II-III sive «Ethica vetus» 
et translationis antiquioris quae supersunt sive 
«Ethica nova», «Hoferiana,, «Borghesiana». 
Edidit R. A. Gauthier (1972). — Fasc. 3: Ethica 
Nicomachea. Translatio Roberti Grosseteste 
Lincolniensis sive «Liber ethicorum». A: Re- 
censio pura. Edidit R. A. Gauthier (1972). — 
Fasc. 4: Ethica Nicomachea. Translatio Ro- 
berti Grosseteste Lincolniensis sive «Liber 
ethicorum». B: Recensio recognita. Edidit R. 
A. Gauthier (1973). — Fasc. 5: Ethica Nicoma- 
chea. Indices verborum, confecit R. A. Gaut- 
hier (1973). 

XXIX 1: Politica (Libri I-II, 11). Translatio 
prior imperfecta interprete Guillelmo de 
Moerbeka (?). Edidit P. Michaud-Quantin 
(1961). 

XXXI 1-2: Rhetorica. Translatio anonyma 
sive vetus et translatio Guillelmi de Moerbeka. 
Edidit B. Schneider (1978). 

XXXII: De arte poetica. Guillelmo de 
Moerbeka interprete. Edidit E. Valgimigli, rev. 
praef. indicibusque instr. A. FranceschinieetL. 
Minio-Paluello (1953 21968). — 21968: Acc. ex- 
positio media Averrois sive «Poetria» Her- 
manno Alemanno interprete et specimina 
translationis Petri Leoni. 
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Weitere neuere Ausgaben mittelalterlicher 
lateinischer Übersetzungen 


Ethica Nicomachea 


11 Over de menselijke volkomenheid. Boeken I 
en II van de Nikomachische etiek met de kom- 
mentaren van Eustratius en een Anonymus in 
de latijnse vertaling van Grosseteste, door H. 
P. F. Mercken (Brüssel 1964) [= Kon. vlaamse 
Acad. voor Wetens., Lett. en schone Kunsten 
van Belgie, Kl. der Lett., Verh. 53]. 

12 Over de vriendschap. Boeken VIII en IX van 
de Nikomachische ethiek met de commenta- 
ren van Aspasius en Michael in de latijnse ver- 
taling van Grosseteste, door W. Stinissen 
(Brüssel 1963) [= Kon. vlaamse Acad. voor 
Wetens., Lett. en schone Kunsten van Belgi£, 
Kl. der Lett., Verh. 45]. 


De anima 


13 De anıma, in the version of William of Moer- 
beke, and The commentary of St. Thomas 
Aquinas. Transl. by K. Foster and S. Humph- 
ries with an introd. by I. Thomas (London 
1951/ND 1959). 


Parva naturalia 


14 De somno et vigilia ... H. J. Drossaart Lulofs 
(1943) [* 1030). 

15 De insomniis et De divinatione ... H. J. Dros- 
saart Lulofs (1947) [* 7040]. 


Unechte Schriften 


16 A.squae feruntur De mirabilibus auscultatio- 
nibus. Translatio Bartholomaei de Messina. 
Accedit translatio anonyma basiliensis. [Ed.] 
G.C.J. Livius-Arnold (Amsterdam 1978). 

17 Problemi di fonazione e di acustica (B. XI) ... 
G. Marenghi (1962) [* 7417]. 

18 Problemata varia anatomica. The university of 
Bologna Ms. 1165. Edidit L. R. Lind (Law- 
rence Kansas 1968) [= Univ. of Kansas Publ., 
human. Stud. 38]. 


2. Arabisch — Syrisch — Persisch — 
Hebräisch 


Organon 


25 (Translit.:) Mantiq Aristü. Haggagahü wa- 
gqaddama lahü “Abdarrahmän Badawi (Al- 
Qähira 1941-52) [= Diräsät islämiya 7]. (Lat. 
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UT:) Organon Aristotelis in versione arabica 
antiqua. Edidit et prolegomenis instr. A. Ba- 
dawi. 3 vol. (Kairo 1941-1952) [= Islamica 7]. 
— Mit «Isagoge» des Porphyr. Nur arabisch. 


Categoriae 


Eine Zusammenstellung (mit kurzer Beurtei- 
lung) der Editionen gibt L. Minio-Paluello in der 
«Praefatio» zu [*337]. Ältere Ausgaben: zur arab. 
Übers. des Ishäq ibn Hunain vgl. J. Th. Zenker 
(1846) und M. Bouyges (1932); zu den syrischen 
Übers. vgl. R.J. H. Gottheil (1893) und S. Schüler 
(1897). 

30 Le Categorie e gli Ermeneutici di A. nella ver- 
sione siriaca di Giorgio delle Nazioni. Ed. G. 
Furlani (Roma 1933) [= Mem. della R. Ac- 
cad. naz. dei Lincei, Cl. di Sci. mor., stor. e 
filol., ser. 6, vol. 5, fasc. 1]. 

31 Les Categories d’A. dans leurs versions syro- 
arabes. Edition de textes, prec&edee d’une 
etude historique et critique et suivie d’un voca- 
bulaire technique. Ed. par Kh. Georr. Preface 
de L. Massignon (Beyrouth 1948). — Zur Aus- 
gabe vgl. R. Walzer (1953) [$ 10 *14] bzw.: 
Greek into Arabic (1962) [$ 13 *720: 70ff.]. 


De interpretatione 


Vgl. Furlani (1933) [*30], im weiteren Minio- 

Paluello «Praefatio» [* 337]. 

40 Die Hermeneutik des A. in der arabischen 
Übersetzung des Ishäk ibn Honain. Hg. und 
mit einem Glossar der philosophischen Ter- 
mini versehen von I. Pollak (Leipzig 1912/ND 
Nendeln 1966) [= Abh. für die Kunde des 
Morgenlandes XXIII 1]. 


Analytica priora et posteriora 


Zu den arabischen und syrischen Übersetzun- 
gen vgl. L. Minio-Paluellos «Praefatio> zu [*413]. 
50 Una versione siriaca inedita degli Analitici 
d’A.; nota del dott. A. Nagy (Roma 1899) 
[= R. Accad. dei Lincei]. 

51 Il primo libro dei Primi analitici di A. nella 
versione siriaca di Giorgio delle Nazioni. Ed. 
G. Furlani (Roma 1935) [= Mem. della R. 
Accad. naz. dei Lincei, Cl. di Sci. mor., stor. e 
filol., ser. 6, vol. 5, fasc. 3]. 


Ethica Nicomachea 


55 A. J. Arberry: The Nicomachean Ethics in 
Arabic, in: Bull. of the School of Oriental and 
African Studies 17 (1955) 1-9. - EN VII-X in 
einem Manuskript von Fez (dat. 18. 6. 1232); 
noch unpubliziert. 


$ 11. Primärbibliographie 


Poetica 


60 The Poetics of A., translated from Greek into 
English and from Arabic into Latin, with a 
revised text, introduction, commentary, glos- 
sary and onomasticon, by D. S. Margoliouth 
(London 1911). 

61 Die arabische Übersetzung der Poetik des A. 
und die Grundlage der Kritik des griechischen 
Textes von J. Tkatsch. 2 in 1 vol.; 2: Aus dem 
Nachlass hg. von A. Gudeman und Th. Seif 
(Wien 1928-32) [= Akad. der Wiss. in Wien, 
Phil.-hist. Kl., Komm. für die Herausgabe der 
arab. A.-Übersetzungen 1]. 

62 (Translit.:) Aristütälis, Fann aS-$ir. Ma°a 
t-targama al-“arabiya al-gadima wa-Surüh 
al-Färäbi wa-Ibn Sinä wa-Ibn Ru$d. Targa- 
mahü ... wa-hagqgaga nusüsahü “Abdarrah- 
män Badawi (Al-Qähira 1953) [= Diräsät 
islamiya 14]. (Lat. UT:) De poetica. E graeco 
transtulit commentis auxit ac critica editione 
antiquae arabicae versionis et Alfarabi, Avi- 
cennae Averroisque commentariorum A. Ba- 
dawi (Kairo 1953) [= Islamica 14]. - Nur arab. 
Text. 

63 (Translit.:) Kitäb Aristütälis fi -Sier. Naql Abi 
Bi$r Mattä ibn Yünus al-Qunnä’i min as-su- 
ryäni ilä l-“arabi. Haggagahü ma°a targama 
hadita ... Sukri Muhammad °Aiyäd (Al-Qä- 
hira 1386/1967) [= Al-Maktaba al-“arabiya 
60]. — Nur arab. Text. 


Ars rhetorica 


70 (Translit.:) Aristütälis, al-Hitäba. At-Targama 
al-“arabiya al-gadima. Haggaqahu wa-allaga 
“alaihi *Abdarrahmän Badawi (Al-Qähira 
1959) [= Diräsät islamiya 23]. (Lat. UT:) Rhe- 
torica in versione arabica vetusta. Ed. A. Ba- 
dawi (Kairo 1959) [= Islamica 23].- Nur arab. 
Text. 


Metaphysica 


Neue ausschliesslich arabische Ausgabe mittel- 
alterlicher arabischer Metaphysik-Versionen 
(Ishäq ibn Hunain / Yahyä ibn Adi) von Moham- 
mad Mishkät (1968). 

80 Averroes (Ibn Rusd): Tafsir Mä ba°d at-tabi°at. 
Texte arabe inedit etabli par M. Bouyges. Vol. 
1-3 + notice (Beyrouth 1938-52/NA 1948-67) 
[= Bibl. arab. Scholast., ser. arabe V 1/2, VI 
und VII]. -Bes. VI(1942)und VII (1948); älteste 
arab. Version, von Averro&s in seinem Kom- 
mentar benutzt; vgl. Rez.R. Walzer, in: Orien- 
talia 20 (1951) 334-339. 


Arabische Übersetzungen 


81 “Abd al-Latif al-Bagdädis Bearbeitung von 
Buch Lamda der aristotelischen Metaphysik. 
Hg. und komm. von A. Neuwirth (Wiesbaden 
1976) [= Veröff. der orient. Komm., Akad. der 
Wiss. und der Lit., Mainz, 27]. — Diss. Göttin- 
gen 1972; mit arab. Text und deutscher Übers. 


Physica 


91 (Translit.:) Aristütälis, at-Tabica. Tar$amat 
Ishäg b. Hunain ma°a $urüh Ibn as-Samh ... 
Haggagahü wa-qaddama lahü <Abdarrahmän 
Badawi. Guz’ 1+2 (Al-Qähira 1384/ 1964- 
1385/1965) [= Al-Maktaba al-“arabiya 
20+32]. — Nur arab. Ausgabe der Physik- 
Übersetzung des Ishäq ibn Hunain (f 910/11) 
von A. Badawi (Kairo 1964-65). 


De caelo 


100 (Translit.:) Aristütälis. Fi s-Samä’ wa-l-ÄAtär 
al-ulwiya. Haggagahumä wa-gaddama la- 
humä “Abdarrahmän Badawi (Al-Qähira 
1961) [= Diräsät islamiya 28]. (Lat. UT:) Ari- 
stotelis De caelo et Meterologica. Edidit et 
adnotatione critica auxit A. Badawi (Kairo 
1961) [= Islamica 28]. - Arab. Übersetzung 
des Yahyä ibn al-Bitrig (9. Jh.); nur arab. 
Text. 


Meteorologica 


Vgl. auch Badawi (1961) [* 700]. 

110 (Translit.:) Kitäb al-äthär al-“ulwiyah.... 
(Engl. UT:) The Arabic version of Aristotle’s 
Meteorology. A critical edition with an intro- 
duction and Greek-Arabic glossaries by C. 
Petraitis (Beyrouth 1967) [= Recherches pu- 
bl. sous la Dir. de I’Inst. de Lettres orient. de 
Beyrouth, ser. 1, vol. 39]. — Arab. Text der 
vermutlich von Yahyä ibn al-Bitriq stam- 
menden Übersetzung der Meteor.; engl. Ein- 
leitung. 

111 H. Daiber: Ein Kompendium der aristoteli- 
schen Meteorologie in der Fassung des Hu- 
nain ibn Ishäg. (Amsterdam 1975) [= Union 
acad&mique intern., Corpus Philosophorum 
Medii Aevi, Aristoteles semitico-latinus, Pro- 
legomena et parerga 1]. 

112 P.L. Schoonheim: Aristoteles’ Meteorologie 
in arabischer und lateinischer Übersetzung. 
Textkritische Ausgabe des ersten Buches 
(Leiden 1978) [= Acad. Proefschr., Facult.d. 
Wiskunde, Universiteit van Amsterdam, 
20. 6. 1978]. 
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Liber de animalibus 


120 Magäla tashtamil “alä fusül min kitäb 
al-hayawän li-Aristü (= Tract comprising 
excerpts from Aristotle’s Book of animals), 
attributed to Müsä b. “Ubaid Alläh al-Qurtu- 
bi al-Isra“ili. Edited and transl. with introd., 
notes and glossary by J. N. Mattock (Cam- 
bridge 1967) [= Arabic technical and scienti- 
fic Texts 2]. 


De partibus animalium 


130 Three Arabic versions of Aristotle’s De parti- 
bus animalium. Ed. R. Cruk (Amsterdam 
1979) [= Union acad&mique intern., Cor- 
pus Philosophorum Medii Aevi, Aristoteles 
semitico-latinus]. — Arab. Version von De 
part. anim. = Bücher XI-XIV des Kitäb 
al-Hayawän (Liber de animalibus), vgl. 
[*120]. 


De generatione animalium 


140 Aristotle: Generation of animals. The Arabic 
translation commonly ascribed to Yahyä ibn 
al-Bitrig. Ed. with introduction and glossary 
by J. Brugman and H. J. Drossaart Lulofs 
(Leiden 1971) [= Publ. of the De Goeje 
Fund 23]. — Einleitung engl., Text der Schrift 
«Fi kawn al-Hayawän» nur arabisch. 


De anima 


150 (Translit.:) Aristütälis fi n-Nafs ... Raßa“ahü 
wa-haggagahü wa-gaddama lahü “Abdar- 
rahmän Badawi (Al-Qähira 1954) [= Diräsät 
Islämiya 16]. (Lat. UT:) Aristotelis De anima 
et Plutarci De placitis philosophorum. Aver- 
rois Paraphrasis libri De sensu et sensato. 
Aristotelis De plantis. Edidit, annotavit et 
prolegomenis instruxit A. Badawi (Kairo 
1954) [= Islamica 16]. — Ausschliesslich arab. 
Ausgabe. — Eine persische Übersetzung aus 
dem 13. Jh. der arab. Version von Ishäq ibn 
Hunain ist 1954/55 in Persien erschienen. 


De virtutibus et vitiis 


160 Ein pseudo-aristotelischer Traktat über die 
Tugend. Edition und Übersetzung der arabi- 
schen Fassungen des Abü Qurra und des Ibn 
at-Tayyib von M. Kellermann (Erlangen 
1965). — Diss. Erlangen. 

«Epist. ad Alexandrum de regimine», «Liber de 
causis», Liber de pomo», «Secretum secretorum), 
«De lapidibus», <Theologia»: vgl. unter <E. Einzel- 
werke» [*/308 sowie *1520-*1570). 
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3. Französisch 


Ethica Nicomachea 


180 Maistre Nicole Oresme. Le livre de £thiques 
d’Aristote. Published from the text of ms. 
2902, Bibliotheque royale de Belgique, with a 
critical introd. and notes, by A. D. Menut 
(New York 1940). — Altfranz. Übers. von ca. 
1370. 


Politica 


183 Le livre de Politiques d’A. — Nicole Oresme. 
Publ. from the text of the Avranches ms. 223, 
with a crit. introd. and notes by A. D. Menut 
(Philadelphia 1970) [= Transact. of the Am. 
philos. Soc. NS 60]. 


De caelo und De mundo 


185 Le livre du ciel et du monde. Text and com- 
mentary [ed. by] A. D. Menut and A. J. De- 
nomy. 3 vol. (New York 1941-43) [= Medie- 
val Stud. 3-5]. 


Meteorologica 


190 Les Me£the£ores d’A. Trad. du XIII° siecle [par] 
Mahieu Le Vilain, publi& pour la premiere 
fois par R. Edgren (Uppsala 1945). 


Oeconomica 


195 Maistre Nicole Oresme. Le livre de yconomi- 
que d’Aristote. Critical edition of the French 
text from the Avranches manuscript with the 
original latin version, introd. and English 


$ 11. Primärbibliographie 


transl., ed. by A. D. Menut (Philadelphia 
1957) [= Transact. of the Am. philos. Soc. 
NS 47/3]. - Altfranz. Übers. aus dem 14. Jh. 
mit der lat. Übers. von Wilhelm von Moer- 
beke (1267). 


4. Deutsch 


Categoriae und De interpretatione 


Die bei Ueberweg/Geyer [«Friedrich Ueber- 
wegs Grundriss ...», Bd. II (111927) 167] genannten 
Ausgaben der St. Galler Übersetzungen von E.G. 
Graff (Berlin 1837) und P. Piper (Freiburg i.Br. 
1882-83) sind heute ersetzt durch: 

210 Notker der Deutsche: Boethius’ Bearbeitung 
der «Categoriae» des Aristoteles. Hg. von J. C. 
King (Tübingen 1972) [= Die Werke Notkers 
des Deutschen. Neue Ausgabe, beg. von E. 
H. Sehrt und T. Starck, fortgesetzt von J. C. 
King und P. W. Tax, Band 5]. 

211 Notker der Deutsche: Boethius’ Bearbeitung 
von Aristoteles’ Schrift «De interpretatione». 
Hg. von J. C. King (Tübingen 1975) [= Die 
Werke ..., Band 6]. 


Secretum secretorum 


220 Hiltgart von Hürnheim. Mittelhochdeutsche 
Prosaübersetzung des «Secretum secreto- 
rum». Hg. von R. Möller (Berlin 1963) 
[= Deutsche Texte des Mittelalters. Hg. von 
der deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin, 
Band 56]. — Vgl. dazu F. Wurms (1970) [$ 13 
*990]. 


C. GESAMMELTE WERKE 


l. Griechischer Text 


Die heute wohl meistgebrauchten A.-Ausgaben 
sind die in der Reihe «Scriptorum classicorum Bi- 
bliotheca Oxoniensis» [= SCBO] erscheinenden 
und bisher in vielen Nachdrucken neu aufgeleg- 
ten Werkeditionen. Jeder Band enthält ein lateini- 
sches Vorwort zur Edition und deren Grundlagen. 
Die einzelnen Bände sind hier unter der Rubrik 
«E. Einzelwerke: Texte, aufgeführt. Die doppel- 
sprachigen Ausgaben der «Coll. G. Bud» finden 
sich ebenfalls unter dieser Rubrik. 


2. Griechischer Text 
mit neuerer Übersetzung 


250 Werke. Griechisch und deutsch mit sacher- 
klärenden Anmerkungen. 7 vol. (Leipzig 
1853-79 ®1935). — Inhalt: I (1854): Phys. hg. 
von C. Prantl; II (1857): De caelo und De 
gen. et corr. hg. von C. Prantl; III (1860): De 
gen. anim. hg. von H. Aubert und F. Wim- 
mer; IV (21874): Poet. hg. von F. Susemihl; 
V (1853): De part. anim. hg. von A. von 
Frantzius; VI/VII (1879): Pol. hg. von F. 
Susemihl. 
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Gesammelte Werke 201 


Works. With an English translation ... (Lon- 
don 1926ff.) [= The Loeb class. Libr.]. — Wei- 
tere Angaben unter der Rubrik «E. Einzel- 
werke: Texte». 


252 Opere di A. Sotto la dir. e con la coll. di C. 


Diano (Firenze 1961ff.) [= Class. greci e lat. 
..., ser. 2]. - Griech. und ital. Paralleltext. 


3. Gesammelte Werke 
in neueren Übersetzungen 


260 Werke. 15 Teile in 7 Bänden (Stuttgart 1855- 
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1885/Berlin "1930) [= Langenscheidtsche 
Bibl. ... 20-26]. - Inhalt: Bd. 1: EN übers. und 
erl. von A. Stahr (1863), EE übers. von H. 
Bender (1855-85); Bd. 2: Rhet. übers. von A. 
Stahr (1862); Bd. 3: Poet. übers. und erl. von 
A. Stahr (1855-85), Top. übers. von H. Ben- 
der (1855-85); Bd. 4: Pol. übers. und erl. von 
C. und A. Stahr (1860); Bd. 5: De an. und 
Organon übers. von H. Bender (1855-85); 
Bd. 6: Met., MM und Parva nat. übers. von 
H. Bender (1855-85); Bd. 7: De part. anım. 
und Hist. anim. übers. von A. Karsch (1866). 
The works of A., transl. into English under 
the editorship of [J. A. Smith and] W. D. 
Ross. 12 vol. (Oxford 1908-52/div. ND). — 
Inhalt: Vol. 1: Cat. and De int. by E.M. 
Edghill, Anal. priora by A. J. Jenkinson, 
Anal. post.byG.R.G. Mure, Top. and Soph. 
el. by W. A. Pickard-Cambridge (1928); 
vol. 2: Phys. byR.P. Hardie and R.K. Gaye, 
De caelo by J. L. Stocks, De gen. etcorr.byH. 
H. Joachim (1930); vol. 3: Meteor. by E. W. 
Webster, De mundo by E. S. Forster, De an. 
by J. A. Smith, Parva nat. by J. I. Beare and 
G.R.T. Ross, De spiritu by J. F. Dobson 
(1931); vol. 4: Hist. anım. by D. W. Thomp- 
son (1910); vol. 5: De part. anım. by W. Ogle, 
De motu anıim. and De inc. anim. by A. S. 
Farquharson, De gen. anim. by A. Platt 
(1912); vol. 6: Opuscula: De coloribus, De 
audibilibus and Physiognomonica by T. Lo- 
veday and E. S. Forster, De plantis by E. S. 
Forster, De mirabilibus ausc. by L. D. Dow- 
dall, Mechanica by E. S. Forster, De lineis 
insec. by H. H. Joachim, Ventorum situs et 
cogn. by E. S. Forster, De Melisso, Xeno- 
phane, Gorgia by T. Loveday and E. S. For- 
ster (1908-13); vol. 7: Problemata by E. S. 
Forster (1927), vol. 8: Met. by W. D. Ross 
(1908); vol. 9: EN by W. D. Ross, MM by S. 
Stock, EE and De virtutibus et vitiis by J. 
Solomon (1925); vol. 10: Pol. by B. Jowett, 


Oec. byE.S. Forster, Ath. Pol. by F.G. Ken- 
yon (1921); vol. 11: Rhet. by W. R. Roberts, 
Rhet. ad Alex. by E. S. Forster, Poet. by 1. 
Bywater (1924); vol. 12: Select fragments and 
bibliography (1952). — Vgl. auch «E. Einzel- 
werke: Übersetzungen). 

262 Oeuvres. [Nouvelle traduction ...] par J. Tri- 
cot (Paris 1932ff.). — Ersetzt (z. T.) die: Oeuv- 
res d’A. Trad. en francais par J. Barthelemy- 
Saint-Hilaire. 35 vol. (Paris 1837-92); für die 
Bände der Edition Tricot vgl. <E. Einzel- 
werke: Übersetzungen». 

263 The basic works of A. Edited with introd. by 
R. McKeon (New York 1941 1966). 

264 The student’s Oxford A. Transl. into English 
under the editorship of W. D. Ross. 6 vol. 
(London 1942). — Die Auswahl beruht auf 
[*267]. 

265 Die Lehrschriften. Hg., übertragen und in 
ihrer Entstehung erläutert von P. Gohlke. 28 
Teile in 9 Bänden (Paderborn 1947-61/div. 
ND bis 1978). — Inhalt: Vol. I: A. und sein 
Werk, Fragmente; II: Logik; III: Rhetorik 
und Poetik; IV: Physik; V: Metaphysik; VI: 
Seelenkunde; VII: Ethik und Politik; VIII: 
Naturgeschichte; IX: Probleme. Für die ein- 
zelnen Werke vgl. <E. Einzelwerke: Überset- 
zungen». Die Übersetzung von P. Gohlke ist 
auch in einer l6bändigen Ausgabe erschie- 
nen (Paderborn 1952-72). Die Ausgaben sind 
unzureichend und enthalten zahlreiche ele- 
mentare Fehler. 

266 Die Werke von A. [Eingeleitet und neu über- 
tragen von ©. Gigon] (Zürich 1950ff.). — Bis- 
her 4 Bände: I (1961): Einführungsschriften; 
II (1950): Vom Himmel, Von der Seele, Von 
der Dichtkunst; III (1951 21967): Die Niko- 
machische Ethik; IV (1955): Politik und Staat 
der Athener, bzw. (?1971): Politik (um einen 
Kommentar erweitert, ohne Ath. Pol.); I 
(1961) enthält neben einer wertvollen Einlei- 
tung eine Übers. von Cat. sowie Auszüge aus 
Met. [*752], De part. anim. I und antiken 
Schriften über A. (Didymos, Attikos, Elias). 

267 Works. 2 vol. (Chicago 1952) [= Great Books 
ofthe Western World 8+9]. - Text und An- 
merkungen nach [*267]. 

268 Werke in deutscher Übersetzung. [Hg. von E. 
Grumach] Begründet von E. Grumach, hg. 
von H. Flashar (Berlin 1956ff.). — Bisher sind 
9 Bände erschienen, vgl. <E. Einzelwerke: 
Übersetzungen». 

269 Obras. Traducciön del griego, estudio preli- 
minar, preambulos ynotasporF.deP. Sama- 
ranch (Madrid 1964). 
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270 Aristotele (Napoli 1968ff.) [= Filosofi antichi 
.... 1-5]. - Bisher: 1+2: Met. (1968); 3: Anal. 
priora (1969); 4: Top. (1974); 5: De mundo 
[griech. und ital.] (1974). 

271 Opere [Coord. gen., introd., cronologia di A., 
indice dei nomi a cura di G. Giannantoni; 
coord. red. diG.Roncali]. 11 vol. (Bari 1973). 
— Aufnahme von z.T. älteren ital. Überset- 
zungen mit neuen Einleitungen; Inhalt: Vol. 
I+II: Organon, trad. diG. Colli, Vita di A. di 
Diog. Laerzio, trad. diM. Gigante; III: Phys., 
trad. diA. Russo, De caelo, trad. diO. Longo; 
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IV: De gen. et corr., trad. di A. Russo, De an. 
+ Parva nat., trad. di R. Laurenti; V: De 
part. anim., trad. di M. Vegetti, De gen. 
anim., trad. di D. Lanza; VI: Met., trad. di A. 
Russo; VII: EN, trad. di A. Plebe; VII: 
MM-+EE, trad. di A. Plebe; IX: Pol. + Oec., 
trad. di R. Laurenti; X: Rhet., trad. di A. 
Plebe, Poet., trad. di M. Valgimigli; XI: Ath. 
Pol.,trad. diR. Laurenti, Frammenti, trad. di 
G. Giannantoni. — Eine vierbändige Ausgabe 
davon: hg. von G. Roncali (Roma 1973). 


D. AUSWAHLBÄNDE 


Von den zahlreichen Auswahlbänden, die zu- 
meist nur Auszüge aus arist. Werken enthalten, 
seien hier erwähnt: Selections. Transl. by F. H. 
Peters, introd. by Th. Yoseloff (New York 1957); 
The pocket A. ..., ed. with an introd. and pref. 
. notes by J. D. Kaplan (New York 1958) nach 
[*267]; The philosophy of A., a new selection with 
an introd. and comm. by R. Bambrough, new 


transl. by A. E. Wardman and J. L. Creed (New 
York 1963); Introduction to A., with a new gen. 
introd. and new introd. to the part. works byR. 
McKeon (Chicago ?1973); Hauptwerke, ausgew., 
übers. und eingeleitet von W. Nestle (Stuttgart 
81977). Es gibt zudem zahlreiche thematische 
Sammelbände. 


E. EINZELWERKE 


1. Organon 


Texte 

300 Organon graece. Novis codicum auxiliis 
adiutus rec., scholiis ined. et comm. instr. Th. 
Waitz. 2 vol. (Leipzig 1844-46/ND Aalen 
1965). - Krit. Gesamtausgabe. 

301 The Organon. 3 vol. (London 1938-60) 
— Works ... (1926ff.) [*257]. — Inhalt: Vol. 1: 
Cat., De int., Anal. priora (1938/ND 1973) 
[*330]; 2: Anal. post., Top. (1960/ND 1966) 
[*371]; 3: Soph. el. + De gen. et corr., De 
mundo (1955/ND 1965) [*390]. Griech./ 
engl.; div. ND. 


Übersetzungen 

305 Organon. Neu übers. und mit erklärenden 
Anm. versehen von E. Rolfes. 6 Bde. (Leipzig 
1918-22 21922-25/ND Hamburg 1968-76) 
[= Philos. Bibl. 8-13]. - Inhalt: 1: Cat. (1920 
21925/ND 1974) [335], 22,.De; int4.«1920 
21925 /ND 1974) [*355]; 3: Anal. priora 


(1922/ND 1975) [*420]; 4: Anal. post. (1922/ 
ND 1976) [*435]; 5: Top. (1919 21922/ND 
1968) [* 380]; Soph. el. (1918 21922/ND 1968) 
1395]: 

306 The works ... W. D. Ross (1928) [*26/ (D)]. - 
Vgl. Cat., De int. [*336], Top., Soph. el. 
[*3871], Anal. priora [*427], Anal. post. [*436]. 

307 Organon. Nouvelle trad. et notes par J. Tri- 
cot. 6 vol. (Paris 1936-39/ND 1969-74) 
— Oeuvres ... (1932ff.) [*262]. - Inhalt: I/II: 
Cat., De int. (1936/ND 1969) [*338+ *356]; 
III: Anal. priora (1938/ND 1971) [*422]; IV: 
Anal. post. (1938/ND 1970) [*437]; V: Top. 
(1939/ND 1974) [*382]; VI: Soph. el. (1939/ 
ND 1969) [* 396). 

308 Logik (Paderborn 1951-53) — Die Lehr- 
schriften ... P. Gohlke (1947-61 [*265] Bd. II, 
Teile 1-4. - Inhalt: 1: Cat. + De int. (1951/ 
ND 1972) [*339]; 2: Anal. priora (1953) 
[*423]; 3: Anal. post. (1953/ND 1978) [*438]; 
4: Top. (1952) [* 383]. 

309 Organon. Introd., trad. enote diG. Colli (To- 


Einzelausgaben 


rino 1955) [= Class. della Filos.]. — Vgl. [*312 
bzw. *271(VUD). 

310 Organon [Trad., introd. etnote de M. Florian 
e D. Badarau]. 4 vol. (Bukarest 1957-63). — 
Inhalt: 1: Cat. + De int. (1957) [*340]; 2: 
Anal. priora (1958) [*424]; 3: Anal. post. 
(1961) [*439]; 4: Top. + Soph. el. (1963) 
[*384]. 

311 Organon [Pfel. A. Kfiz, k vyd. pfipravil J. 
Patocka. Uvodni studii a poznämkovy ko- 
mentäf napsal K. Berka]. 4 vol. (Praha 
1958-62). — Inhalt: Cat. (1958); De int. 
(1959); Anal. priora (1961); Anal. post. 
(1962). 

312 Organon. Trad. di G. Colli. 2 vol. (Bari 1973) 
— Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali 
(1973) [*277 (I+ID]. — Inhalt: I: Cat. [*344], 
De int. [*358], Anal. priora [*426], Anal. post. 
[*447]; I: Top. [*385], Soph. el. [*397). 

Eine Übersetzung von H.R. Atademir ins Tür- 

kische erschien in Ankara 1947-51. 


Auswahlbände zur Logik 


320 Elemente der arist. Logik. Griechisch und 
Deutsch. Zusammengestellt, übersetzt und 
kommentiert von A. Trendelenburg. Bearb. 
und neu hg. von R. Beer (Reinbek 1967). — 
Nach Trendelenburgs: «Elementa logices 
Aristotelicae ...» (Berlin 1836 ?1892). 

321 Logica ed epistemologica. Brani scelti dal- 
l’Organon e da altre opere. A cura di P. Co- 
senza (Napoli 1968) [= Coll. univ., Testi e 
Studi]. 

322 L’analytique. Textes choisis par P. Trotignon 
(Paris 1968). 


Categoriae (Cat.) 
Karnyopiaı - Kategorien 
(Bekker 1 a-15 b) 


Texte 

330 The Categories-On interpretation ....byH.P. 
Cooke; Prior analytics ... by H. Tredennick 
(London 1938/ND 1973) > The Organon ... 
(1938-60) [*307 (D)]. — Griech./engl. 

331 Categoriae et Liber de interpretatione. Rec. 
brevique adnot. crit. instr. L. Minio-Paluello 
(Oxford 1949/ND 1961) [= SCBO]. 


Übersetzungen 


Vgl. auch Colli (1955) [*309) und Kfiz ... 
(1958-62) [*311] und Gigon (1961) [*266 (D)]. 


15  Ueberweg: Antike 3 
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335 Kategorien (des Organon erster Teil). Voran- 
geht: Des Porphyrius Einleitung in die Kate- 
gorien. ... E. Rolfes (Leipzig 1920 ?1925/ND 
1974) > Organon ... E. Rolfes (1918-22/ND 
1968-76) [*305 (D]. 

336 Categoriae and De interpretatione by E.M. 
Edghill ... (Oxford 1928/ND 1963) [*306] 
— The works ... W. D. Ross (1908-52) [*261 
OD). 

337 Categories and Interpretation, from the Or- 
ganon. Transl.byR.F. Le Smith (Fresno Cal. 
1930/ND 1959). 

338 I. Categories ... (Paris 1936/ND 1969) — Or- 
ganon ... J. Tricot (1936-39 /ND 1969-74) 
[*307 (D, vgl. *262]. 

339 Kategorien und Hermeneutik ... (Paderborn 
1951/ND 1972) — Die Lehrschriften ... P. 
Gohlke (1947-61) [*265 (II 1) bzw. *308 (D)]. 

340 Categoriile — Despre interpretare. Trad., in- 
trod. enote deM. Florian (Bukarest 1957) > 
Organon ... M. Florian/D. Badarau (1957- 
63) [*310 (DM). 

341 Categories and De interpretatione. Transl. 
with notes by J. L. Ackrill (Oxford 1963). 

342 Le Categorie. Trad., introd., commento [di] 
D. Pesce (Padova 1966 21967) [= Stud. sap., 
Testi filos. comm. 1]. 

343 Le Categorie. A cura diD. Antiseri (Bergamo 
1971). 

344 Categorie ... G. Colli (Bari 1973) > Opere ... 
G. Giannantoni/G. Roncali (1973) [*27/(D)], 
Organon 1 [* 312]. 

Weitere Übersetzungen der Cat.: Russisch und 
Armenisch (Erivan 1961); Serbo-kroatisch von M. 
Markovic (Belgrad 1954); Spanisch von F. de P. 
Samaranch (Buenos Aires 1962); Portugiesisch 
von M. Ferreira dos Santos (Säo Paulo ?1965). 


De interpretatione (De int.) 
TIepi £punveiag — Hermeneutik 
(Bekker 16 a-24 b 9) 


Texte 
Vgl. auch Cooke (1938/ND 1973) [*330] und 
Minio-Paluello (1949/ND 1961) [* 3317]. 
350 De interpretatione. A cura di E. Riondato 
(Padova 1957). — Griech./ital. 


Übersetzungen 

Vgl. auch Edghill (1928/ND 1963) [*336], Le 
Smith (1930/ND 1959) [*337], Gohlke (1951/ND 
1972) [*339], Colli (1955) [*309], Florian (1957) 
[*340], KfiZ ... (1959) [*31/] und Ackrill (1963) 
[#347]. 
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355 Peri hermenias oder Lehre vom Satz (des Or- 
ganon zweiter Teil). ... E. Rolfes (Leipzig 
1920 21925/ND Hamburg 1974) > Organon 
.. E. Rolfes (1918-22/ND 1968-76) [*305 
AD]. 

356 II. De Vinterpretation ... (Paris 1936/ND 
1969) — Organon ... J. Tricot (1936-39/ND 
1969-74) [*307 (I), vgl. *262]. 

357 De interpretatione. A cura di D. Antiseri 
(Bergamo 1969). 

358 Dell’ espressione ... G. Colli (Bari 1973) 
> Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali 
(1973) [*271 (D], Organon [* 312]. 


Topica (Top.) 
Torın - Topik 
(Bekker 100 a 18-164 b 19) 


Texte 

370 Topica et Sophistici elenchi. Rec. brevique 
adnot. crit. instr. W. D. Ross (Oxford 1958/ 
ND 1970) [= SCBO). 

371 Posterior analytics ... by H. Tredennick; To- 
pica ... by E. S. Forster (London 1960/ND 
1966) — The Organon ... (1938-60) [* 307 (ID)]. 
—- Griech./engl. 

372 Topiques. Tome I: Livres I-IV. Texte £tabli et 
trad. par J. Brunschwig (Paris 1967) [= Coll. 
G. Bud&]. - Griech/franz. 

373 Topici. Libro I. Introd. e trad. a cura di S. 
Arcoleo (Genova 1968). — Griech./ital. 


Übersetzungen 
Vgl. auch Colli (1955) [* 309]. 

380 Topic ... E. Rolfes (Leipzig 1919 ?1922/ND 
Hamburg 1968) — Organon ... E. Rolfes 
(1918-22/ND 1968-76) [*305 (V)]. 

381 Topica and De sophisticis elenchis by W. A. 
Pickard-Cambridge (Oxford 1928/ND 1963) 
[*306] — The works ... W. D. Ross (1908-52) 
[2OADl. 

382 Les Topiques ... (Paris 1939/ND 1974) > Or- 
ganon ... J. Tricot (1936-39/ND 1969-74) 
[*307 (V), vgl. *262]. 

383 Topik .... (Paderborn 1952) — Die Lehrschrif- 
ten ... P. Gohlke (1947-61) [*265 (II 4) bzw. 
*308 (4)]. 

384 Topica — Respingerile sofistice. Trad., studiu 
introd., note deM. Florian e D. Badarau (Bu- 
karest 1963) — Organon ... M. Florian/D. 
Badarau (1957-63) [*310 (IV)]. 

385 Topici ... G. Colli (Bari 1973) > Opere ... G. 
Giannantoni/G. Roncali (1973) [*271 (ID], 
Organon [* 32]. 
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386 I Topici. Trad., introd. e commento di A. 
Zadro (Napoli 1974) — Aristotele (1968ff.) 


[*270 (IV)]. 


Sophistici elenchi (Soph. el.) 
Tlepi T®v 00P10TK@v EAEYX@V 
Sophistische Widerlegungen 
(Bekker 164 a 20-184 b 8) 


Texte 
Vgl. auch Ross (1958/ND 1970) [*370]. 

390 On sophistical refutations - On coming-to-be 
and passing-away ... byE. S. Forster; On the 
cosmos ... by D. J. Furley (London 1955/ND 
1965) — The Organon ... (1938-60) [*301 
(IID)]. - Griech./engl. 


Übersetzungen 
Vgl. auch Pickard-Cambridge (1928/ND 1963 

[*387], Colli (1955) [*309] und Florian/Badarau 

(1963) [* 384]. 

395 Sophistische Widerlegungen ... E. Rolfes 
(Leipzig 1918 21922/ND Hamburg 1968) 
—> Organon ... E. Rolfes (1918-22/ND 
1968-76) [*305 (VD). 

396 Les Re£futations sophistiques ... (Paris 1939/ 
ND 1969) — Organon ... J. Tricot (1936-39/ 
ND 1969-74) [*307 (VI), vgl. *262]. 

397 Confutazione sofistiche ... G. Colli (Bari 
1973) — Opere ... G. Giannantoni/G. Ron- 
cali (1973) [*271 (II)], Organon 2 [* 312]. 


Analytica priora (Anal. priora) 
‘AvoAvrıca npötepa — Erste Analytiken 
(Bekker 24 a 10-70 b) 


Texte 

410 ... Prior analytics ... by H. Tredennick (Lon- 
don 1938/ND 1973) [*330] > The Organon 
... (1938-60) [*301 (D]. - Griech./engl. 

411 Prior and Posterior analytics. A rev. text with 
introd. and comm. by W. D. Ross. (Oxford 
1949/ND 1965). 

412 Prior and Posterior analytics. Ed. and transl. 
by J. Warrington (London 1964). 

413 Analytica priora et posteriora. Rec. brevique 
adnot. crit. instr. W. D. Ross. Praefatione et 
append. auxit L. Minio-Paluello (Oxford 
1964) [= SCBO). 


Übersetzungen 
Vgl. auch Colli (1955) [*309] und Kfiz ... (1961) 
[#311]. 


Einzelausgaben 


420 Lehre vom Schluss (des Organon dritter Teil) 
oder Erste Analytik ... E. Rolfes (Leipzig 
1922/ND Hamburg 1975) — Organon ... E. 
Rolfes (1918-22/ND 1968-76) [*305 (IID)]. 

421 ... Analytica priora by A. J. Jenkinson ... (Ox- 
ford 1928/ND 1963) [*306] — The works ... 
W.D. Ross (1908-52) [*261 (D]. 

422 Les Premiers analytiques ... (Paris 1938/ND 
1971) > Organon ... J. Tricot (1936-39/ND 
1969-74) [*307 (III), vgl. *262]. 

423 Erste Analytik ... (Paderborn 1953) > Die 
Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 
(II 2) bzw. *308 (2)]. 

424 Analitica prima. Trad. e introd. de M. Flo- 
rian, note de D. Badarau e M. Florian (Buka- 
rest 1958) — Organon ... M. Florian/D. Ba- 
darau (1957-63) [*3/10 (ID). 4 

425 Gli Analitici primi. Trad., introd. ecomm. di 
M. Mignucci (Napoli 1969) — Aristotele ... 
(1968 ff.) [*270 (ID). 

426 ... Primi analitici ... G. Colli (Bari 1973) 
— Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali 
(1973) [*271 (D)], Organon 1 [*372]. 


Analytica posteriora (Anal. post.) 
“AvoAvrıka Dotepa — Zweite Analytiken 
(Bekker 71 a-100 b) 


Texte 
Vgl. auch Ross (1949/ND 1965) [*411], War- 
rington (1964) [*4/2] und Ross/Minio-Paluello 
(1964) [*413]. 
430 Posterior analytics ... by H. Tredennick ... 
(London 1960/ND 1966) [*37/] — The Orga- 
non ... (1938-60) [* 301 (ID]. - Griech./engl. 


Übersetzungen 
Vgl. auch Colli (1955) [* 309] und Kfiz ... (1962) 

[#371]: 

435 Lehre vom Beweis (des Organon vierter Teil) 
oder Zweite Analytik ... E. Rolfes (Leipzig 
1922/ND Hamburg 1976) > Organon ... E. 
Rolfes (1918-22/ND 1968-76) [*305 (TV)]. — 
ND 1976: mit neuer Einleitung und Biblio- 
graphie von O. Höffe. 

436 ... Analytica posteriora by G. R. G. Mure 
(Oxford 1928/ND 1963) [*306] > The works 
. W. D. Ross (1908-52) [*261 (D)]. 

437 Les Seconds analytiques ... (Paris 1938/ND 
1970) — Organon ... J. Tricot (1936-39/ND 
1969-74) [* 307 (IV), vgl. *262]. 

438 Zweite Analytik ... (Paderborn 1953/ND 
1978) — Die Lehrschriften ... P. Gohlke 
(1947-61) [*265 (IL 3) bzw. *308 (3)]. 
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439 Analitica secunda. Trad., introd. enotedeM. 
Florian (Bukarest 1961) — Organon ... M. 
Florian/D. Badarau (1957-63) [*310 (ID). 

440 Analiticos posteriores (Teoria de la ciencia). 
Trad. del original griego, con notas y diccio- 
nario hermeneutico por J. D. Garcia Bacca 
(Caracas 1968) [= Textos clas. para la Hist. 
de las Ciencias 2]. 

441 ... Secondi analiti ... G. Colli (Bari 1973) 
— Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali 
(1973) [*271 (D)], Organon 1 [*312]. 

442 Posterior analytics. Transl. with notes by J. 
Barnes (Oxford 1975/76). 


2. Ethik und Politik 


Die Ethiken - Sammelbände 


450 The Ethics of A. Edited with an introd. and 
notes by J. Burnet (London 1900/ND New 
York 1973). — EN mit Paralleltexten aus EE 
und MM. - Nur griech. Text. 

451 Ethica Nicomachea by W. D. Ross; Magna 
moralia by S. Stock; Ethica Eudemica — De 
virtutibus et vitiis by J. Solomon (Oxford 
[1914-]1925/ND 1963) > The works ...W.D. 
Ross (1908-52) [* 261 (IX)]. 

452 Ethics, book I; Politics, book I. The W. D. 
Ross transl. with an introd. by H. Veatch 
(New York 1954/ND Chicago 1970). 

453 Morale et politique. Textes choisis ettrad. par 
F. et C. Khodoss (Paris 1961). 

454 Ethics. Edited and transl. by J. Warrington 
(London 1963). 

455 A.s Ethics. [Introd. and notes by] J. L. Ackrill 
(London 1973). — Enthält grössere Teile von 
EN undEE, dazu Auszüge aus Dean. und De 
motu anım. 


Ethica Nicomachea (EN) 


"HYıxa Nikonaysıa — Nikomachische Ethik 
(Bekker 1094-1181 b 23) 


Texte 
Vgl. auch Burnet (1900/ND 1973) [*450]. 

460 Ethica Nicomachea. Rec. brevique adnot. 
crit. instr. I. Bywater (Oxford 1894/ND 1970) 
[=’SCBO] 

461 The Nicomachean ethics. With an English 
transl. by H. Rackham (London 1926/Rev. 
1947/ND 1968) > Works ... (1926ff.) [*257]. 
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462 Ethique de Nicomaque. Texte, trad. et notes 
par J. Voilquin. (Paris 1940/ND 1965). 

463 Nikomachosi Ethika. Elsö kötet (1-5 könyu), 
masodik kötet (6-10 könyu). Ed. S. Miklos. 
2 vol. (Budapest 1942). 

464 "HYıra Nikonäxeio. Kein, HETAPP., Epun- 
veia bnö K. Th. Kalaras (Athen 1953). 

465 Etica nicomaquea. Versiön espahola y notas 
por A. Gömez Robledo (Mexico 1954). — 
Griech./span. 

466 Etica a Nicömaco. Ed. bilingüe y trad. deM. 
Araljo y J. Marias. Introd. y notas de J. Ma- 
rias (Madrid 1959). 


Übersetzungen 
Vgl. auch Ross (1925/ND 1963) [*457]. 

475 Nikomachische Ethik. Übers. und mit einer 
Einleitung und erklärenden Anm. versehen 
von E. Rolfes (Leipzig 1911 ?1921/NA Ham- 
burg 1972) [= Philos. Bibl. 5]. - NA 1972: 
Auf der Grundlage der Übers. von E. Rolfes 
hg. von G. Bien, mit einer umfangreichen 
Einleitung, ausführlichen Erläuterungen und 
Bibliographie. Die Übers. von E. Rolfes 
(1911) hatte die ältere von J. H. Kirchmann 
(1876) ersetzt. 

476 The Nicomachean ethics of A. Transl. and 
introd. by W. D. Ross (Oxford 1925 21954). — 
2. Aufl. mit neuem Vorwort und Anm. 

477 Ethica Nicomachea. Overs. af N. Moeller 
(Kopenhagen 1936). 

478 A.s Ethics for English readers. Rendered 
from the Greek ofthe Nicomachean ethics by 
H. Rackham (Oxford 1943). 

479 Moral a Nicömaco. Trad. de P. de Azcärate 
(Buenos Aires 1946 61972). 

480 Die Nikomachische Ethik. Neu übers. mit 
einer Einleitung und erklärenden Anm. ver- 
sehen von O. Gigon (Zürich 1951 21967) 
— Die Werke ... (1950ff.) [*266 (IID)]. - 2. 
Aufl. stark erweitert. 

481 The Ethics of A. The Nicomachean ethics. 
Transl. by J. A. K. Thomson (London 1953/ 
Rev. New York 1976). — 1976: Introd. and 
bibl. by J. Barnes, rev. with notes and app. by 
H. Tredennick. 

482 Ethica Nicomachea. Vertaald en ingeleid. 
door R. W. Thuijs (Antwerpen 1954). 

483 Nikomachische Ethik. Übers. und komm. 
von F. Dirlmeier (Berlin 1956 ’1979) — 
Werke ... E. Grumach/H. Flashar (1956ff.) 
[*268 (VD)]. - TA mit einem Nachwort von E. 
A. Schmidt (Stuttgart 1969). 

484 Nikomachische Ethik ... (Paderborn 1956) 
— Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (VIL3)]. 
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485 Etyka Nikomachejska. Przelozyla, opraco- 
wala i wstepem poprzedzila G. Gromska 
(Krakau 1956). 

486 Etica Nicomachea. A cura di A. Plebe. (Bari 
1957/ND 1965). 

487 L’Ethique A Nicomaque. Introd., trad. et 
comm. par R. A. Gauthier et J. Y. Jolif. 2 in 3 
vol. (Louvain 1958 + 1959 21970). — 1 (1958): 
Introd. et trad. [?1970: mit neuer Einleitung]; 
II 1/2 (1959): Comm. livres I-V bzw. VI-X. 

488 Ethique A Nicomaque. Nouv. trad. introd., 
notes et index par J. Tricot (Paris 1959/ND 
1972) > Oeuvres ... (1932ff.) [* 262]. 

489 Nicomachean ethics. Transl. with introd. and 
notes by M. Ostwald (Indianapolis 1962). 

490 Nikomahova etika. Prev. K. Gantar, uvod O. 
Gigon (Ljubljana 1964). 

491 Ethica Nicomacheia. [Übers. ins Schwed. 
von] M. Ringbom (Helsinki 1967). 

492 Etica Nicomachea. Trad. di A. Plebe (Bari 
1973) > Opere ... G. Giannantoni/G. Ron- 
cali (1973) [*271 (VD). 

493 The Nicomachean ethics. Transl. with com- 
mentaries and glossary by H. G. Apostle 
(Dordrecht 1975). 

Weitere Übersetzungen: Hebräisch von N. 

Guterman (1967). 


Auswahlbände 

500 L’Ethique Nicomach&enne: Livres I et II. 
Trad. et comm. par J. Souilh& et G. Cruchon 
(Paris 1929). 

501 A.Le plaisir (Eth. Nic. VII 11-14,X 1-5)... A. 
J. Festugiere (Paris 1936 "1960) [$ 13 *164]. 

502 «Wir wollen von der Freundschaft reden ...». 
Buch VII und IX der Nikomachischen Ethik 
des A. Übers. von H. von Arnim. Mit einer 
Einl. von W. F. Otto (Berlin 1939). 

503 On friendship. Being an expanded transla- 
tion of the Nicomachean ethics, books VIII 
and IX, by G. Percival (Cambridge 1940). 

504 I libro della giustizia [Etica Nicomachea V]. 
A cura diR. Laurenti (Bari 1977). 


Ethica Eudemica (EE) 
"HYıka Edönueia — Eudemische Ethik 
(Bekker 1214 a-1249 b 25) 


Texte 

510 Eudemi Rhodii Ethica. Adiecto De virtutibus 
et vitiis libello. Rec. F. Susemihl (Leipzig 
1884/ND Amsterdam 1967) [= Bibl. 
Teubn.]. 

511 The Athenian constitution — the Eudemian 


Einzelausgaben 


ethics — On virtues and vices. With an Engl. 
transl. by H. Rackham (London 1935/ND 
1971) > Works ... (1926ff.) [*257]. - Griech. / 
engl. 

512 ’HYıxa Edönueia I-II. [Text, Einleitung, 
Übers. und Anm. von] N. Kyrgiopoulos 
(Athen 1965). 


Übersetzungen 

520 ... Ethica Eudemica ... by J. Solomon (Oxford 
[1914] 1925/ND 1963) [*457] > The works ... 
W.D. Ross (1908-52) [*261 (IX)]. 

521 Moral: La gran moral — Moral a Eudemo 
(Buenos Aires 1942 51971). 

522 Eudemische Ethik (Paderborn 1954) 
— Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (VII 2)]. 

523 Eudemische Ethik. Übers. und komm. von F. 
Dirlmeier (Berlin 1962 31979) > Werke ...E. 
Grumach/H. Flashar (1956ff.) [*268 (VID). 

524 Grande etica-Etica Eudemia. Trad.acura di 
A. Plebe (Bari 1965). — Vgl. auch: Opere ...G. 
Giannantoni/G. Roncalı (Bari 1973) [*271 
VID]. 

525 Ethique a Eudeme. Introd., trad., notes et in- 
dices par V. Decarie avec la collaboration de 
R. Houde-Sauve (Paris 1978). 


Magna moralia (MM) 
"HYıKa neyara — Grosse Ethik 
(Bekker 1181 a 24-1213 b) 


Texte 

530 Aristotelis quae feruntur Magna moralia. 
Rec. F. Susemihl (Leipzig 1883) [= Bibl. 
Teubn.]. 

531 The Metaphysics ... by H. Tredennick; the 
Oeconomica -the Magna moralia...byG.C. 
Armstrong. 2 vol. (London 1933-35/ND 
1962) > Works ... (1926ff.) [*257]. - Griech. / 
engl.; vol. 1: Met. A-® (1933); vol. 2: Met. 
I-N, Oec. und MM (1935). 


Übersetzungen 

535 ... Magna moralia by S. Stock ... (Oxford 
[1914] 1925/ND 1963) [*457] > The works ... 
W.D. Ross (1908-52) [*267 (IX)]. 

536 ... Lagran moral ... (Buenos Aires 1942 31971) 
[*527]. 

537 Grosse Ethik — Schrift über Tugenden und 
Laster ... (Paderborn 1949 21952) — Die 
Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 
(VID). 

538 Magna Moralia. Übers. und komm. von F. 
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Dirlmeier (Berlin 1958 1979) > Werke ...E. 
Grumach/H. Flashar (1956ff.) [*268 (VIID)]. 

539 Populzre forelesning over etik. Den store 
moral, Magna moralia. Overs. med inledn. og 
noter af P. Helms (Kopenhagen 1954). 

540 Grande etica A. Plebe (Bari 1965) [*524]. — 
Vgl. auch: Opere ...G. Giannantoni/G.Ron- 
cali (Bari 1973) [*27/ (VID). 


Politica (Pol.) 
TIoxıtıra - Politik 
(Bekker 1252 a-1342 b) 


Texte 

550 The Politics of A. With an introd., two pref. 
essays and notes crit. and explan., by W.L. 
Newman. 4 vol. (Oxford 1887-1902/ND New 
York 1973). 

551 The Politics of A., books I-V. A rev. text with 
introd., analysis and comm. by F. Susemihl 
and R. D. Hicks (London 1894/ND New 
York 1976). 

552 Politica. Post F. Susemihlium (1882/corr. 
1894) rec. O. Immisch (Leipzig 1909/corr. 
1929) [= Bibl. Teubn.]. 

553 Respublica. Rec. brevique adnot. crit. instr. 
F. G. Kenyon (Oxford 1920/ND 1963) 
[= SCBO). 

554 The Politics. With an Engl. transl. by H. 
Rackham (London 1932/ND 1972) > Works 
. (1I268.):[7 252]: 

555 ’Apıoror£iovg TloAırıra. "Apxaiov Keiue- 
vov, gioayayN, HETAPPaGIıG, oxXöra P. G. 
Lekatzas (Athen 1939). 

556 Politica. Ed. bilingüe y trad. por J. Marias y 
M. Araüjo. Introd. y notas por J. Marias 
(Madrid 1951). 

557 Politica. Rec. brevique adnot. crit. instr. W. 
D. Ross (Oxford 1957/ND 1962) [= SCBO). 

558 Politique. Texte £Etabli et trad. par J. Aubon- 
net (Paris 1960ff.) [= Coll. G. Bud&]. - Bisher 
2 in 3 vol.; vol. I (1960 21968): Livres I+ II; 
vol. II 1 (1971): Livres HI+IV; voLlI 2 
(1973): Livres V+VI. 

559 Politica. Versiön espanola, notas e introd. de 
A. Gomez Robledo (Mexico 1963). - 
Griech./span. 

560 Politik. Eingel., krit. hg. und mit Indices ver- 
sehen von A. Dreizehnter (München 1970) 
[= Studia et Test. ant. 7]. 


Übersetzungen 
570 Politik. Übers. und mit einer Einleitung und 
erklärenden Anm. [und Registern] versehen 
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vonE. Rolfes (Leipzig 1912 31922/Hamburg 
*1981) [= Philos. Bibl. 7]. — *1981: Mit einer 
neuen Einleitung und ausführlichem Sach- 
und Begriffsregister von G. Bien. 

571 Politica by B. Jowett; Oeconomica by E. S. 
Forster; Atheniensium respublica by F. G. 
Kenyon (Oxford 1921/ND 1961) — The 
works ... W. D. Ross (1908-62) [*261 (X)]. - 
Die Übers. von B. Jowett (urspr. 1883) ist 
Basis für zahlreiche weitere Ausgaben bis 
1972. 

572 La Politica. A cura di A. Beccari (Padova 
1938). 

573 LaPolitica [Trad. de P. de Azcärate] (Madrid 
1941 121974). 

574 Statslare. Oversat af W. Norvin og P. Fugl- 
sang (Kopenhagen 1946). 

575 The Politics of A. Transl. with an introd., 
notes and appendixes by E. Barker (Oxford 
1946/ND 1968). 

576 La Politique. Texte frangais pres. et annote 
par M. Prelot ... (Paris 1950/ND Geneve 
1964). 

577 Politica e Costituzione di Atene. A cura diC. 
A. Viano (Torino 1955/ND 1966). 

578 Politik und Staat der Athener. Eingel. und 
neu übertragen von O. Gigon (Zürich 1966 
21971) > Die Werke ... (195 1ff.) [* 266 (TV)]. — 
21971: Nur Pol.: durchges. und um einen 
Komm. erw.; TA München 1973. 

579 Politik ... (Paderborn 1959) — Die Lehr- 
schriften P. Gohlke (1947-61) [*265 
(VI 4)]. 

580 Politics and Athenian constitution. Ed. and 
transl. by J. Warrington (London 1961/ND 
1973): 

581 The Politics. Transl. with an introd. by T. A. 
Sinclair (Baltimore 1962). 

582 La Politique. Nouv. trad., avec introd., notes 
etindex par J. Tricot. 2 vol. (Paris 1962 ?1970) 
— Oeuvres ... (1932ff.) [*262]. 

583 Polityka z dodaniem pseudo-Arystotelesowej 
Ekonomiki. Przelozyl i przypisami opatrzyl 
L. Piotrowicz. Wsrepem prorzedzü K. Grzy- 
bowski (Krakau 1964). 

584 Politik. Nach der Übers. von F. Susemihl 
bearb., mit Numerierung, Gliederung und 
Anm. hg. vonN. Tsouyopoulos und E. Grassi 
(Hamburg 1965). — Vgl. (1879) [*250 (VV/ 
VMm). 

585 Aufzeichnungen zur Staatstheorie (sog. Poli- 
tik). Übers. von W. Siegfried (Köln 1967). 

586 Politica — Costituzione degli Ateniesi. A cura 
diR. Laurenti (Bari 1972).- Pol. bereits 1966. 

587 Politica — Trattato sull’economia. Trad. diR. 
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Laurenti; rev. ai commenti di G. Roncali 
(Bari 1973) — Opere ... G. Giannantoni/ 
G. Roncali (1973) [*271 (IX)]. 

588 La Politica. Estud. prelim., bibliogr. y trad. 
por P. Bonet (Barcelona 1974). 

Weitere Übersetzungen: Tschechisch durch A. 
Kfiz (Prag 1939); Türkisch von N. Berkes (Istan- 
bul 1944); Hebräisch (Jerusalem 1956); Arabisch 
von A. Barbara (1957). 


Auswahlbände 

600 La Politica. Passi scelti e commenti di G. 
Saitta (Bologna 1934). - NA: Scelta, introd., 
trad. e note (Firenze 1961). 

601 TloAırtıx@v A’. In hebr. sermonem vert. brevi- 
que adnot. instr. H. B. et H. Rosen (Jerusa- 
lem 1958). - Zudem: Pol. I+ II, Hebr. vonL. 
Roth (1964). 

602 Politics. Books III and IV. Transl. with introd. 
and comments by R. Robinson (Oxford 
1962). 

603 Politique d’A. Textes choisis et pres. par R. 
Weil (Paris 1966). 


3. Poetik und Rhetorik 


Poetica (Poet.) 
Ilepi nointicig - Poetik 
(Bekker 1447 a 8-1462 b) 


Texte 

610 A.s theory of poetry and fine art. With a criti- 
cal text and a transl. of the Poetics [by] S. H. 
Butcher (London 1895/New York ?1951/ND 
1955). — New York *1951: With a prefatory 
essay «Aristotelian literary criticism» by J. 
Gassner; die Übers. von S. H. Butcher bildet 
die Basis für div. neuere Ausgaben. 

611 De arte poetica liber. Rec. brevique adnot. 
erit. instr. I. Bywater (Oxford 1898/ND 
1958). — Nur griech. Text; vgl. dazu: On the 
art of poetry. A rev. text with crit. introd., 
transl. and comm. by I. Bywater (Oxford 
1909); vgl. auch [*675]. 

612 Poetica— Constituciö d’Atenes. Textitrad. de 
J. Farran i Mayoral. 2 vol. (Barcelona 1926). 

613 A.: The Poetics-“Longinus’: On the sublime. 
With an Engl. transl. by W. H. Fyfe; Demet- 
rius: On style ... by W. R. Roberts (London 
1927/ND 1965) > Works ... (1926ff.) [*257]. 

614 LaPoetica di A. Con introd., comm. e appen- 
dice crit. di A. Rostagni (Torino 1927/riv. 
21945) [= Bibl. di Filol. class., sez. A, no. 4]. 


Einzelausgaben 


615 Poetics. By I. Bywater, transl. by Ch. S. Bald- 
win (New York 1930). 

616 Poetique. Texte EditE et trad. par J. Hardy 
(Paris 1932 #1965) [= Coll. G. Bude]. 

617 Ilepi nownricäc. Mit Einl., Text und adnot. 
crit., exeget. Komm. krit. Anhang und Indi- 
ces nom., rerum, loc. von A. Gudeman (Ber- 
lin 1934). — Überholt. 

618 Ilepi nowmrikncg. Keinevov Kai £Epunveia Uno 
J. Sykutris, netappacız Lno S. Menardos 
(Athen 1937). 

619 Art rhetorique et Art po£tique. Trad. nouv. 
avec texte, introd. etnotes par J. Voilquin et J. 
Capelle (Paris 1944). 

620 Poe&tica. Con versiön y notas por J. D. Garcia 
Bacca (Mexico 1946). 

621 La Poe£tique d’A. Texte primitif et additions 
ulterieures [de] D. de Montmollin (Neuchätel 
1951). 

622 Poetics. Ed. and notes by H. House (London 
1956). 

623 Poetica. Rec. brevique adnot. crit. instr. W. 
D. Ross (Oxford 1957) [= SCBO]. 

624 A.s Poetics: The argument, by G. F. Else 
(Leiden 1957/ND Cambridge Mass. 1967). — 
Kommentar mit Text und Übers. 

625 De arte poetica liber. Rec. brevique adnot. 
crit. instr. R. Kassel (Oxford 1965) [= 
SCBO]. 

626 Poetics. Introd., comm. and appendixes by 
D. W. Lucas (Oxford 1968). 

627 LaPoetica. [Introd., testo crit., trad. enote.] A 
cura di M. Pittau (Palermo 1972). 

628 Poetik. Aus dem Griechischen. Übers. von 
W. Schönherr. Anm. von E. G. Schmidt. 
Nachwort von M. Simon (Leipzig 1972/ND 
1979). — Griech. Text nach der Ausg. von 
Kassel [*625]. 

629 Dell’ arte poetica. A cura di C. Gallavotti 
(Milano 1974). - Griech. Text mit ital. Übers. 
und Kommentar. 

630 Poetica de A. Ed. trilingüe [Introd., trad. ca- 
stell., notas, apend. et ind. anal.] por V. Gar- 
cia Yebra (Madrid 1974) [= Bibl. rem. hisp., 
IV. Textos 8]. —- Griech./lat./span. 

631 La Poetique. Le texte grec avec une trad. et 
des notes par R. Dupont-Roc et J. Lallot; 
preface de T. Todorov (Paris 1980). — Einlei- 
tung, Text, franz. Übers.: 143-413; Anmer- 
kungen. 


Übersetzungen 

640 On the art of poetry. An amplified version 
with suppl. illustr. by L. Cooper (Ithaca N.Y. 
1913/rev. 1947/ND 1962). 
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641 La Poetica. Trad., note e introd. di M. Valgi- 
migli (Bari 1916 *1964). — Mehrfach verbes- 
serte NA; vgl. auch [*668]. 

642 ... De Poetica by I. Bywater (Oxford 1924/ 
ND 1959) > The works ... W. D. Ross (1908- 
52) [*261 (XD). - SA: On the art of poetry. 
Transl. by I. Bywater. With a preface by G. 
Murray (Oxford 1920/ND 1962). Vgl. auch 
dazu: A.S. Owen: A. On theartofpoetry. An 
analytic commentary and notes. Being com- 
panion to the transl. by I. Bywater (Oxford 
1931). Weitere Ausgabe der Übers. von I. By- 
water, mit Einleitung von F. Solmsen (1954) 
[*697]. 

643 La Poetica. Trad. e comm. di F. Albeggiani 
(Firenze 1933/ND 1958). 

644 A., Poetics; Demetrius, On style; and selec- 
tions from A.s Rhetoric, together with Hob- 
bes’ Digest and Horace’s Ars poetica. Transl. 
byT.A.Moxon (London 1934). — Poet. übers. 
von T. Twining (?1812). 

645 La Poetica. Trad. di E. Pistelli. Introd. e note 
a cura di G. Saitta (Firenze 1937/ND 1960). 

646 Poetica. Trad. enote diA. de Zuccoli (Milano 
1937). 

647 A.s Artof poetry. A Greek view of poetry and 
drama, with an introd. and explanations by 
W.H. Fyfe (Oxford 1940). 

648 The Poetics of A. Transl. by P.H. Epps (Cha- 
pel Hill N.C. 1942/ND 1970). 

649 Poetica. Versiön directa, introd. y notas de J. 
D. Garcia Bacca (Me&xico 1946/ND Caracas 
1970). 

650 El Arte po£tica. [Trad. dir. del griego, pröl. y 
notas de J. Goya y Muniain] (Madrid 1948 
+1970). 

651 Vom Himmel — Von der Seele — Von der 
Dichtkunst. Eingel. und neu übertr. von 
O. Gigon (Zürich 1950) > Die Werke ... 
(1950 ff.) [*266 (ID). 

652 Poetica. Trad. com introd. aindices por E. de 
Sousa (Lisboa 1951). 

653 On the art of fiction. An Engl. transl. of A.s 
Poetics with an introd. essay and explanatory 
notes by L. H. Potts (Cambridge 1953/ND 
1968). 

654 On Poetry and Style. Transl. by G. M. A. 
Grube (New York 1958). 

655 Poetik und Fragmente der Homererklärung 
.. (Paderborn 1959) > Die Lehrschriften ... 
P. Gohlke (1947-61) [*265 (III 2)]. 

656 Poetik. Übers., Einl. und Anm. von O. Gigon 
(Stuttgart 1961/ND 1967). - TA von Poet. in 
[*657). 

657 Poetics. Transl. and analysis byK. A. Telford 
(Chicago 1961). — Urspr. Elmhurst 1954. 
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658 Om diktekunsten. Oversatt fra gresk med inn- 
ledning og anm. av S. Ledsaak (Oslo 1961). 

659 Om diktkonsten, jamte den anonyma skriften 
Om den stora stilen. Inledning av I. Düring 
[till svenska av J. Stolpe] (Stockholm 1961). 

660 La Poetica. Introd., trad., parafrasi e note di 
D. Pesce (Milano 1961/ND 1981). 

661 The Poetics. Transl. with an introd. by T. A. 
Sinclair (Harmondsworth 1962). 

662 A., Poetics, transl. by J. Warrington; Deme- 
trius, On style, transl. by T. A. Moxon; Longi- 
nus, On the sublime, transl. by H.L. Havell. 
Introd. by J. Warrington (London 1963). 

663 Poe£tica. Trad. del griego y prölogo de F. de 
P. Samaranch (Madrid 1963). 

664 Poetica. Studiu introd., trad. si comment. de 
D. M. Pippidi (Bukarest 1965). 

665 Poetics. Transl. with introd. and notes by 
G.F. Else (Ann Arbor Mich. 1967/ND 1970). 

666 Poetics. A transl. and comm. for students of 
literature; transl. by L. Golden, comm. by ©. 
B. Hardison (Englewood Cliffs N.J. 1968). 

667 Poetics. [Transl. by] M. E. Hubbard, in: D. A. 
Russell/M. Winterbottom (Hg.): Ancient 
literary criticism (Oxford 1972) 85-132. 

668 ... Poetica. Trad. di M. Valgimigli. Rev. al 
commento di G. Roncali (Bari 1973) — 
Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali (1973) 
27.09 

669 Poetik. Eingeleitet, übers. und erläutert von 
M. Fuhrmann (München 1976). 

Weitere Übersetzungen: Chinesisch (1968) von 
Tung-hua Fu; Finnisch von P. Saarikoski (Hel- 
sinki 1967); Hebräisch von M. Hach (Tel-Aviv 
1947); Persisch von S. Afnan (London 1948); Ru- 
mänisch von C. Balmus (Bukarest 1957); Russisch 
von B. Ten (Kiew 1967) und von V. G. Appel’rot 
(Moskau 1957); Schwedisch von W. Norlind 
(Lund 1927); Slowakisch von M. Okäla (1944); 
Tschechisch von J. Noväkovä (Übers. + Komm.) 
und J. L. Altman (Einl.) (Prag 1962); Türkisch von 
I. Tunali (1961). 


Ars rhetorica (Rhet.) 
“"Pnropikn - Rhetorik 
(Bekker 1354 a-1420 b 4) 


Texte 

680 The ‘Art’ of rhetoric. With an Engl. transl. by 
J. H. Freese (London 1926/ND 1967) — 
Works ... (1926ff.) [*251]. 

681 Rhetorique. Texte Etabli et trad. par M. Du- 
four. 3 vol. (Paris 1932-73) [= Coll. G. Bude£|]. 
— Vol. 3 (1973): annot& par A. Wartelle. 

682 "Pnntopicn. ’Apxaiov Keinevov, eicayoyr, 
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netappacız, onnewoeigE. Ph. Eliu (Athen 
1940). 

683 Art rhetorique 
(1944) [*619]. 

684 El Arte de la retörica. Texto griego ytrad.con 
notas y comentarios de E. I. Granero (Men- 
doza 1951ff.). - Bisher vol. 1 (1951): Rhet. 1. 

685 Retörica. Ediciön del texto con apar. crit., 
trad., pröl. y notas por A. Tovär (Madrid 
1953). 

686 Ars rhetorica. Rec. brevique adnot. crit. 
instr. W. D. Ross (Oxford 1959/ND 1969) 
[=:SCBOQ]; 

687 Ars rhetorica. Ed. R. Kassel (Berlin 1976). 


.. J. Voilquin et J. Capelle 


Übersetzungen 

695 Rhetorica by W.R. Roberts ... (Oxford 1924/ 
ND 1959) — The works ... W. D. Ross 
(1908-52) [*261 (XD]. — Vgl. auch (1954) 
[*697). 

696 The Rhetoric of A. An expanded transl. with 
suppl. examples for students of composition 
and public speaking, by L. Cooper (New 
York 1932/ND 1960). 

697 Rhetoric, transl. by W. R. Roberts; Poetics, 
transl. by I. Bywater. Introd. by F. Solmsen 
(New York 1954). 

698 Rhetorik ... (Paderborn 1959) — Die Lehr- 
schriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 (III 1)]. 

699 Retorica. A cura di A. Plebe (Bari 1961). 

700 Retörica. Trad. del griego y notas por F.deP. 
Samaranch (Madrid 1964). 

701 Retorica. Trad. di A. Plebe (Bari 1973) — 
Opere ... G. Giannantoni/G. Roncali (1973) 
[*271 (X )]. 

702 Rhetorik. Übers. mit einer Bibliographie, Erl. 
und einem Nachwort von F. G. Sieveke 
(München 1980). 

Weitere Übersetzungen: Polnisch von W. Ma- 

dyda (Breslau 1953). 


4. Metaphysik 


Metaphysica (Met.) 
Ta neta Ta PvVoıKd 
Metaphysik 

(Bekker 980 a 22-1093 b) 


Texte 

710 Metaphysics. A rev. text with introd. and 
comm. by W. D. Ross. 2 vol. (Oxford 1924/ 
ND 1966). 


Einzelausgaben 


711 The Metaphysics ... by H. Tredennick .... 
(1933-35/ND 1961-62) [*53/7] > Works ... 
(1926) [*252]: 

712 Metü ta Qvoıcd. "Apxeiov Keinevov, Eio- 
ayoyr, HETAPPaAOILG, onnewoeıg Ono A. Da- 
lezios (Athen 1953ff.). — Griech. mit mod.- 
griech. Übers.; bisher Met. A-B (1953/54). 

713 Metaphysics. Ed. and transl. by J. Warring- 
ton, introd.by W. D. Ross (London 1956/ND 
1970). 

714 Metaphysica. Rec. brevique adnot. crit. 
instr. W. Jaeger (Oxford 1957/ND 1973) 
[= SCBO]. 

715 Metafisica. Ed. trilingüe por V. Garcia Yebra. 
2 vol. (Madrid 1970). — Griech./lat./span. 

716 Metaphysik. Griechisch-deutsch. In der 
Übers. von H. Bonitz. Neu bearb., mit Einl. 
und Komm. hg. von H. Seidl. Griech. Text in 
der Ed. von W. Christ. 2 Bde. (Hamburg 
1978-80) [= Philos. Bibl. 307/308]. — I: Met. 
A-E (1978); II: Met. Z-N (1980). 


Teilausgaben mit Übersetzung 
Vgl. auch W. Leszl (1975) [$ 13 *797]: Met. © 

(griech. und ital.). 

720 Metaphysik XII. Übers. und Komm. von 
H.-G. Gadamer (Frankfurt a.M. 1948 31976) 
[?1970 und 31976 = Quellen der Philos. 11]. 

721 Metafisica libro Gamma. Texto griego critico 
ytrad. [por] J. de C. Sola (Barcelona 1956). 

722 Metafisica libro XII. Testo etrad.acuradiC. 
Diano ... (Padova 1971). 


Übersetzungen 

730 Metaphysica by W. D. Ross (Oxford 1908 
21928/ND 1963) > The works ... W. D. Ross 
(1908-52) [*261 (VID). 

731 La Metafisica. Introd., espos. sommaria e 
trad. di passi a cura di P. Eusebietti (Torino 
1926). — 2. Aufl.: con una introd. stor., analit. 
e filos. acura di E. Oggioni (Padova 1950). 

732 Me£taphysique. Nouv. trad. et notes par J. 
Tricot. 2 vol. (Paris 1933/ND 1974) > Oeuv- 
res... (19329) 12202]. 

733 Metafisica. Trad. del griego por P. de Azcä- 
rate (Madrid 1943/ND 1972). 

734 Metafisica. Trad. por V. Cocco, intr. e notas 
de J. de Carvalho (Coimbra 1951). 

735 Metaphysik... (Paderborn 1951/ND 1972) > 
Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (V)l. 

736 Metaphysics. Newly transl. as a postscript to 
natural science, with an analytical index of 
technical terms by R. Hope (New York 1952/ 
ND 1960). 
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737 Metaphysik. Aus dem Griech. übertr. von Fr. 
Bassenge (Berlin 1960). 

738 Metafizica. Trad. de St. Bezdechi. Studiu in- 
trod. sinote de D. Badarau (Bukarest 1965). 

739 Metaphysics. Transl. with comm. and glos- 
sary by H. G. Apostle (Bloomington Ind. 
1966). 

740 Metaphysik. Übers. von H. Bonitz (ed. Well- 
mann). Mit Gliederungen, Registern und Bi- 
bliographie hg. von H. Carvallo und E. 
Grassi (Reinbek 1966). — NA von: Met., 
übers. von H. Bonitz. Aus dem Nachlass hg. 
von E. Wellmann (Berlin 1890). 

741 La Metafisica. Trad., introd. e comm. di G. 
Reale. 2 vol. (Napoli 1968). 

742 Metafisica. Versiön establ. y anotada por R. 
Blänquez Augier y J. F. Torres Samsd. Con 
unas notas prologales deE.M. Aguilera (Bar- 
celona 1968). 

743 Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie. 
Übers. und hg. von F. F. Schwarz (Stuttgart 
1970). 

744 Metafisica. [A cura di] A. Russo (Bari 
1971). - Vgl. auch: Opere ... G. Giannantoni/ 
G. Roncali (1973) [*27/ (VD). 

745 La Metafisica di A. A cura di C. A. Viano 
(Torino 1974). 

Weitere Übersetzungen: Hebräisch von L. 
Roth (Jerusalem 1932-34); Tschechisch von F. Jo- 
klik/F. Kreici (Prag 1927); Ungarisch von J. Hala- 
sy-Nagy (Budapest 1936). 


Teilübersetzungen 

750 Il primo libro della Met. Trad. ecomm.diM. 
Untersteiner (Milano 1931). 

751 Aeldere Metafysik. Bg. I, IH, IV, VIlogXIJ, 
overs. med inl. og noter af P. Helms (Kopen- 
hagen 1953). 

752 Einführungsschriften. Eingel. und neu über- 
tragen von O. Gigon (Zürich 1961) > Die 
Werke ... (1950ff.) [*266 (I)]. — Übers. von 
Met. A, a und A 6-10. 

753 A. on his predecessors, being the first book of 
his Met. Transl. from the text of W. Christ, 
with introd. and notes by A. E. Taylor (La 
Salle Ill. 1962/ND 1969). 

754 The first chapter of A.s foundations of scien- 
tific thought. Met. liber A. Transl. by D. E. 
Gershenson (New York 1963). 


758 Il principio di non contraddizione; libro 
quarto della Met. Trad., introd. ecomm. diE. 
Severino (Brescia 1959/ND 1968). 

759 Met. T, Aand E. Transl. with notes by Ch. 
Kirwan (Oxford 1971/ND 1980). 
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762 Il motore immobile (Met. libro XI). Trad. 
integr., introd. e comm. di G. Reale (Brescia 
1963). 

763 A. for sophomores. A new transl. of book 
lambda of A.s Met.,byR. A. A. Jones, ed. by 
L. Farrant (Pount Ridge N.Y. 1969). 


765 Metaphysics: books M and N. Transl. with 
introd. and notes by J. Annas (Oxford 1976). 


Weitere Teilübersetzungen mit Kommentar: 
Hebräisch (Met. Z-®) vonH. und H. Rosen/S. Pi- 
nes (Jerusalem 1966); Polnisch (Met. T, E und 
Z-A) von T. A. Zeleznik/M. A. Krapiec (Lublin 
1966). 


5. Schriften zu Naturwissenschaft 
und Psychologie 


Physica (Phys.) 
®voıkn akpoacıg — Physikvorlesung 
(Bekker 184 a 10-267 b) 


Texte 

770 Physique. Texte £tabli et trad. par H. Carte- 
ron. 2 vol. (Paris 1926+1931/ND 1966) 
[= Coll. G. Bude&]. — 1 (1926): Phys. I-IV; 2 
(1931): Phys. V-VII. 

771 The Physics. With an Engl. transl. by Ph. H. 
Wicksteed and F. M. Cornford. 2 vol. (Lon- 
don 1929+1934/ND London 1970 + 1968) 
— Works ... (1926ff.) [*257]. 

772 Physics. A revised text with introd. and 
comm. by W. D. Ross (Oxford 1936/ND 
1966). 

773 Physica. Rec. brevique adnot. crit. instr. 
W. D. Ross (Oxford 1950/ND 1966) [= 
SCBO)|. 


Übersetzungen 

780 Physica by R. P. Hardie and R.K. Gaye, De 
caelo by J. L. Stocks, De generatione et cor- 
ruptione by H. H. Joachim (Oxford 1930/ 
ND 1962) — The works ... W. D. Ross 
(1908-52) [*261 (ID). 

781 Fisica. Trad. y notas de E. Gonzales-Blanco 
(Madrid 1935). 

782 Physikalische Vorlesung ... (Paderborn 1956) 
— Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (IV 1)]. 

783 Physics. Newly transl. by R. Hope, with an 
analytical index of technical terms (Lincoln 
Nebr. 1961/ND 1967). 
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784 Fizica. Trad. sı note de N. I. Barbu, studiu 
introd., note, indice tematic si indice termi- 
nol. de P. Apostol, studiu analit. sinote de A. 
Popescu (Bukarest 1966). 

785 Physikvorlesung. Übers. von H. Wagner 
(Berlin 1967 31979) > Werke ... E. Grumach/ 
H. Flashar (1956ff.) [*268 (XD). 

786 La Fisica. Trad. di G. Laurenza (Napoli 
1967). 

787 La Fisica. [Trad. di] A. Russo (Bari 1968). 
788 Physics. Transl. with comm. and glossary by 
H. G. Apostle (Bloomington Ind. 1969). 

789 Fisica. Trad. di A. Russo; Del cielo. Trad. di 
O. Longo (Bari 1973) — Opere ... G. Gian- 
nantoni/G. Roncali (1973) [*273 (ID). 


Teilausgaben bzw. -übersetzungen 

800 Naturalis auscultationis librum VIII. Ed., 
versione aux., notis illustr. I. M. Le Blond. 
(Rom 1940/ND 1955). - Griech. Text. 

801 Lectures on the science of natures, books 
I-IV. A draft of @voıcn Axpöacıc ... by 
Ch. G. Wallis (Annapolis 1940). 

802 Forel&sning over fysik I-IV: Om det v&- 
rende, stof og form, ärsag og virkning, rum og 
tid. Oversat med inledn. og noter af P. Helms 
(Kopenhagen 1951). 

803 Physique et M£taphysique. Textes choisis et 
traduits par S. et M. Dayan (Paris 1966). 

804 Physics. Book 1 and 2. Transl. with introd. 
and notes by W. Charlton (Oxford 1970). 


De caelo 
IIepi oöpavod- Über den Himmel 
(Bekker 268 a-313 b) 


Texte 

810 De caelo libri quattuor. Rec. brevique adnot. 
crit. instr. D. J. Allan (Oxford 1936/ND 
1965) [= SCBO). 

811 On the heavens. With an Engl. transl. by 
W.K.C. Guthrie (London 1939/ND 1971) 
—> Works ... (1926ff.) [*257]. 

812 De caelo. Introd., testo crit., trad. enote diO. 
Longo (Firenze 1961/62) — Opere 
C. Diano (1961ff.) [*252 (D)]. 

813 Du ciel. Texte &tabli et trad. par P. Moraux 
(Paris 1965/66) [= Coll. G. Bud&]. - Mit um- 
fangreicher Einleitung. 


Übersetzungen 

820 ... De caelo by J. L. Stocks ... (Oxford 1922 
(SA)/1930/ND 1962) [* 780). 

821 Il cielo. Introd., trad. e note di G. Zannoni 
(Pavia 1936). 


Einzelausgaben 


822 Traite du ciel, suivi du traite pseudo-aristote- 
licien Du monde. Trad. et notes par J. Tricot 
(Paris 1949) — Oeuvres ... (1932ff.) [* 262]. 

823 ... Vom Himmel ... ©. Gigon (1950) [*657]. 

824 Über den Himmel- Vom Werden und Verge- 
hen... (Paderborn 1958) > Die Lehrschriften 
... P. Gohlke (1947-61) [*265 (IV 2)]. 

825 De caelo. Trad. diM.F. Cini Guerri (Napoli 
1967). 

826 ... Del cielo. Trad. di ©. Longo (1973) [*789]. 


De generatione et corruptione 
(De gen. et corr.) 

Ilepi yeveoewg Kai PYopäc 

Über Entstehen und Vergehen 
(Bekker 314 a-338 b 19) 


Texte 

830 On coming-to-be and passing-away (De ge- 
neratione et corruptione). A revised text with 
introduction and commentary by H.H. Joa- 
chim (Oxford 1922/ND Hildesheim 1970). — 
Nur griech. Text. 

831 On coming-to-be and passing-away by E. S. 
Forster ... (London 1955/ND 1965) [*390], 
in: The Organon ... (1938-60) [*307 (IID)] — 
Works ... (1926ff.) [*257]. 

832 De la generation et de la corruption. Texte 
etabli et trad. par Ch. Mugler (Paris 1966) 
[= Coll. G. Bude£|. 


Übersetzungen 

840 ... De generatione et corruptione by H. H. 
Joachim (Oxford 1922 (SA)/1930/ND 1962) 
[*780] > The works ... W. D. Ross (1908-52) 
[*261 (ID). 

841 De la generation et de la corruption. Trad. 
nouv. et notes par J. Tricot (Paris 1934/ND 
1971) > Oeuvres ... (1932ff.) [* 2062]. 

842 ... Vom Werden und Vergehen ... P. Gohlke 
(1958) [*824]. 

843 Generazione e corruzione. Introd., trad. e 
note di P. Cristofolini (Torino 1963). 

844 Della generazione e della corruzione. Trad. 
di A. Russo; Dell’anima, Piccoli trattati di 
storia naturale. Trad. di R. Laurenti (Bari 
1973) > Opere ... G. Giannantoni/G. Ron- 
cal. (1973). 15272. ([V)l 

845 La generazione e la corruzione. Trad., in- 
trod., comm. di M. Migliori (Napoli 1976) 
[= Coll. di Class. della Filos.]. 


Meteorologica (Meteor.) 
MetewpoAoyıka — Meteorologie 
(Bekker 338 a 20-390 b) 
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Texte 

850 Meteorologicorum libri quattuor. Rec., indi- 
cem verborum add. F. H. Fobes (Cambridge 
Mass. 1919/ND Hildesheim 1967). 

851 Meteorologica. With an Engl. transl.byH.D. 
P. Lee (London 1952/ND 1962) > Works ... 
(1926fF.) [*257). 

852 Meteorologiques. Texte £tabli et traduit par 
P. Louis. 2 vol. (Paris 1982) [= Coll. G. 
Bud&]. — Vol, 1: Meteor. I und II; vol. 2: 
Meteor. III und IV. 


Übersetzungen 

860 Meteorologica by E. W. Webster; De mundo 
by E. S. Forster; De anima by J. A. Smith; 
Parva naturalia by J. I. Beare and G.R.T. 
Ross; De spiritu by J. F. Dobson (Oxford 
1931/ND 1963) — The works ... W. D. Ross 
(1908-52) [*267 (IID)]. — Meteor. zuerst SA 
1923. 

861 Les Me£teorologiques. Nouv. trad. et notes 
par J. Tricot (Paris 1941/ND 1976) > Oeuv- 
Lesen U I32M)[E282]. 

862 A.s chemical treatise. Meteorologica, book 
IV. With introd. and comm. by I. Düring 
(Göteborg 1944) [= Göteborg Högskolas 
Ärsskrift 50 (1944) 2]. 

863 Meteorologie ... (Paderborn 1955) — Die 
Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 
(IV 3)]. 

864 Meteorologie, Über die Welt. Übers. von H. 
Strohm (Berlin 1970 21979) — Werke . 
E. Grumach/H. Flashar (1956ff.) [*268 (X 
1+2)]. 


Sammelbände zur Biologie 


870 Biologische Schriften. Griech. und deutsch 
hg. von H. Balss (München 1943). 

871 Opere biologiche. A cura di D. Lanza eM. 
Vegetti (Torino 1971). - Enthält: Hist. anim., 
De part. anım., De gen. anim., Parva nat., De 
motu anim. sowie Auszüge aus De an. 


De partibus animalium (De part. anim.) 
Tlepi {owv nopiov 

Über die Teile der Lebewesen 

(Bekker 639 a-697 b) 


Texte 

880 Parts of animals. With an Engl. transl. by 
A.L.Peck and a foreword by F. A. Marshall; 
Movement of animals. Progression of ani- 
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mals ... by E. S. Forster (London/Cambridge 
Mass. 1937/ND 1968) — Works ... (1926ff.) 
[*251]. 

881 Les parties des animaux. Texte £tabli et trad. 
par P. Louis (Paris 1956) [= Coll. G. Bud£]. 

882 Le parti degli animali. Testo crit., introd., 
trad. e note a cura di L. Torraca (Padova 
1961) [= Publ. dell’Istit. univ. di Mag. di Ca- 
tania, Ser. filos., Testi crit. 1]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*877]. 

890 De partibus animalium by W. Ogle; De motu 
and De incessu anımalium by A. S. Farqu- 
harson; De generatione animalium by A. 
Platt (Oxford 1912/ND 1958) > The works ... 
W. D. Ross (1908-52) [*261 (V)]. - De part. 
anim. zuerst SA 1882/1911. 

891 Über die Glieder der Geschöpfe ... (Pader- 
born 1959) > Die Lehrschriften ... P. Gohlke 
(1947-61) [*265 (VII 2)]. 

892 Parti degli animali. Trad. di M. Vegetti; Ri- 
produzione degli animali. Trad. di D. Lanza 
(Bari 1973) — Opere ... G. Giannantoni/ 
G. Roncali (1973) [*271 (V)]. 


Auszüge 

900 De partibus animalium. Critical and literary 
comm. by I. Düring (Göteborg 1943) [= Gö- 
teb. Kgl. Vettens.- och Vitt.-Samh. Handl., 
Sjätte Följolen, Ser. A II 1]. - Komm. zum 
ganzen Text; Edition von nur kürzeren Passa- 
gen. | 

901 Le livre premier du Traite sur les parties des 
animaux. Texte et trad., avec introd. et 
comm. par J.-M. Le Blond (Paris 1945). 

902 De partibus animalium I and De generatione 
animalium I (with passages from II. 1-3). 
Transl. with notes by D. M. Balme (Oxford 
1972). 

Weitere Übersetzungen: Russisch (mit Komm.) 

von V. P. Karpov (Moskau 1938). 


Historia animalium (Hist. anim.) 
“Iotopia {awv — Tierkunde 
(Bekker 486 a 5-638 b) 


Texte 

910 Histoire des animaux. Texte etabliettrad. par 
P. Louis.‘ 3 vol. (Paris 1964)’[= Coll. 'G. 
Bud&]. — 1 (1964): I-IV; 2 (1968): V-VII; 3 
(1969): VIII-X. 

911 Historia animalium. With an Engl. transl. by 
A.L. Peck. 2 vol. (London 1965ff.) > Works 
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... (1926ff.) [*257]. - Bisher: 1 (1965): I-III; 2 
(1970): IV-VI. 


Übersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*877]. 

915 Historia animalium by D’Arcy W. Thompson 
(Oxford 1910/ND 1962) — The works ... 
W. D. Ross (1908-52) [*261 (IV)]. 

916 Tierkunde ... (Paderborn 1949/ND 1958) — 
Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (VIII 1)]. 

917 Histoire des animaux. Nouv. trad. avec in- 
trod., notes et index par J. Tricot. 2 vol. (Paris 
1957) > Oeuvres ... (1932ff.) [*262]. 


De generatione animalium (De gen. anim.) 
Ilspi (owv yeveoewg 

Über die Entstehung der Lebewesen 

(Bekker 715 a-789 b) 


Texte 

920 Generation of animals. With an Engl. transl. 
by A. L. Peck (London 1942/ND 1963) 
— Works ... (1926ff.) [*257]. 

921 De la gen£ration des animaux. Texte £Etabli et 
trad. par P. Louis (Paris 1961) [= Coll. G. 
Bud£!|. 

922 De generatione animalium. Rec. brevique 
adnot. crit. instr. H. J. Drossaart Lulofs (Ox- 
ford 1965) [= SCBO]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*877] und (1972) [*902]. 

925 ... De generatione animalium by A. Platt (Ox- 
ford 1912/ND 1958) [*890].- Zuerst SA 1910. 

926 Generaciön de los animales. [Trad. por D. F. 
Gallach Pales] (Madrid 1933). 

927 Über die Zeugung der Geschöpfe ... (Pader- 
born 1959) > Die Lehrschriften ... P. Gohlke 
(1947-61) [*265 (VIII 3)]. 

928 ... Riproduzione degli anımali. Trad. di D. 
Lanza (1973) [*892]. 


De incessu animalium (De inc. anim.) 
Ilepi nopeiag {owv 

Über die Fortbewegung der Lebewesen 
(Bekker 704 a 4-714 b) 


Texte 

930 ... Progression of animals ... by E. S. Forster 
(1937/ND 1968) [*880]. 

93] Marche des animaux, Mouvement des ani- 
maux. Index des traites biologiques, texte &ta- 


Einzelausgaben 


bli et trad. par P. Louis (Paris 1973) [= Coll. 
G. Bude]. 

932 Onthe movement and progression of animals 
(De motu animalium); (De incessu anima- 
lium). Ed., transl., introd. and notes by 
A. Preus (Hildesheim 1981) [= Studien und 
Mat. zur Gesch. der Philos. 22]. 


Übersetzungen 
935 ... De incessu animalium by A. S. L. Farqu- 
harson (1912/ND 1958) [*890]. 


De motu animalium (De motu anım.) 
Tlepı {owv Kıvnosag 

Über die Bewegung der Lebewesen 
(Bekker 698 a-704 b 3) 


Texte 

940 ... Movement of animals ... by E. S. Forster 
(1937/ND 1968) [*880]. 

941 De motu animalium. A cura di L. Torraca 
(Napoli 1958) [= Coll. di Studi greci 30]. — 
Griech. und ital. mit lat. Version. 

942 ... Mouvement des animaux ... par P. Louis 
(1973) [*931]. 

943 De motu animalium. Text with transl., 
comm. and interpretative essays by M. C. 
Nussbaum (Princeton 1978). 

944 On the movement... ofanimals ....by A. Preus 
(1981) [*932]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*87/] und (1973) [*455]. 
945 De motu ... animalium by A. S. L. Farquhar- 
son (1912/ND 1958) [*890]. 


De anima (De an.) 
TIepi wuxhg - Über die Seele 
(Bekker 402 a-435 b) 


Texte 

950 De anima. With transl., introd. and notes by 
R. D. Hicks (Cambridge 1907/ND New York 
1976). 

951 De anima libri tres. Graece et latine. Edidit, 
versione auxit, notis illustr. P. Siwek. 3 vol. 
(Roma 1933 31957) [= Pont. Univ. Greg,, 
Textus et documenta 8-10]. 

952 On the soul, Parva naturalia, On breath. With 
an Engl. transl. by W. S. Hett (London 1936/ 
ND 1964) > Works ... (1926ff.) [*251]. 

953 De anima. Rec. brevique adnot. instr. W. D. 
Ross (Oxford 1956/ND 1963) [= SCBO). 
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954 De anima. Edited with introd. and comm. by 
W.D. Ross (Oxford 1961). 

955 Tractatus De anima. Graece et latine. Edidit, 
versione latina auxit, comm. illustr. P. Siwek 
(Roma 1965) [= Coll. philos. lateranensis 7]. 

956 De l’äme. Texte Etabli par A. Jannone, trad. 
etnotes deE. Barbotin (Paris 1966/ND 1969) 
[= Coll. G. Bude]. 


Übersetzungen 

960 Über die Seele (De anima). Ins Deutsche 
übertr. von A. Lasson (Jena 1924). 

961 Dell’anima lıbri 3. Introd. e trad. di M. Gior- 
giantonio (Lanciano 1928). 

962 ... Deanima by J. A. Smith (Oxford 1931/ND 
1963) [*860). 

963 Dell’anima libri 3. Versione dal greco, con 
introd. storica e teorica di G. dal Sasso (Pa- 
dova 1932). 

964 De l’äme. Trad. nouv. et notes par J. Tricot 
(Paris 1934/ND 1972) — Oeuvres ... (1932ff.) 
[*262]. 

965 Tratado del alma. Trad. directa del griego, 
con estudio introd. por A. Ennis (Buenos 
Aires 1944). 

966 Über die Seele ... (Paderborn 1947/ND 1976) 
— Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (VI D)]. 

967 Skrift am sjelen, De anima. Oversat med no- 
ter af P. Helms (Kopenhagen 1949). 

968 ... Von der Seele ... ©. Gigon (Zürich 1950) 
[*657]. 

969 Verhandeling over de ziel. Vertaald door 1. J. 
M. van den Berg (Utrecht 1953). 

970 L’anima. A cura di A. Barbieri (Bari 1957). 

971 Über die Seele. Übers. von W. Theiler (Berlin 
1959 51979) — Werke ... E. Grumach/ 
H. Flashar (1956ff.) [*268 (XIID]. — TA nach 
21966 (Reinbek 1968). 

972 Despre suflet. Trad. si note de N. I. Stefa- 
nescu, studiu introd. de A. Boboc (Bukarest 
1969). 

973 Dell’anima. Trad. introd. enote acura diR. 
Laurenti (Napoli 1970). — Vgl. auch [*844]: 
Rev. alcomm. di G. Roncali (1973). 


Teilübersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*877] und (1973) [*455]. 
980 De anima, books II and III (with certain pas- 
sages from book ]). Transl. with introd. and 
notes by D. W. Hamlyn (Oxford 1968). 
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Parva naturalia (Parva nat.) 
(Bekker 436 a-480 b) 


Texte 

990 ... Parva naturalia ... W. S. Hett (London 
1936/ND 1964) [*952]. 

99] Petits traites d’histoire naturelle. Texte &tabli 
ettrad. par R. Mugnier (Paris 1953/ND 1965) 
[= Coll. G. Bude]. 

992 Parva naturalia. A rev. text with introd. and 
comm. by W. D. Ross (Oxford 1955/ND 
1970) [= SCBO). 

993 Parva naturalia. Graece et latine. Edidit, ver- 
sione aux., notis illustr. P. Siwek (Rom 1963) 
[= Coll. philos. lateranensis 5]. 

Weitere Ausgaben: Griech. Text mit neugriech. 

Übers. von G. D. Androutsopoulos (Athen 1938). 


Übersetzungen 
Vgl. auch (1971) [*877]. 

1000 Kleine naturwissenschaftliche Schriften 
(Parva naturalia). Übers. und mit einer Einl. 
und erkl. Anm. versehen von E. Rolfes 
(Leipzig 1924) [= Philos. Bibl. 6]. 

1001 ... Parva naturalia by J. I. Beareand G.R.T. 
Ross ... (Oxford 1931/ND 1963) [*860]. - 
Parva nat. zuerst SA 1908. 

1002 Parva naturalia (De sensu, De memoria et 
reminiscentia, De somno et vigilia, De in- 
somniis, De divinatione per somnum, De 
longitudine et brevitate vitae, De juventute 
et senectute, De respiratione, De vita et 
morte) suivis du trait& pseudo-aristotelicien 
De spiritu. Trad. nouv. et notes par J. Tricot 
(Paris 1951) > Oeuvres ... (1932ff.) [*262]. 

1003 Ipiccoli trattati naturali. Trad. introd. e note 
acura diR. Laurenti (Bari 1971).- Vgl. auch 
(1973) [*844]. 

1004 Krötkie rezprawy psychologiczno-biolo- 
giczne. Preslozyl, wstepem, komentarzem i 
skorowidzem opatrzyl P. Siwek (Warschau 
1971). — Polnische Übers., Komm. und In- 
dex. 


De sensu et sensato (De sensu) 

Tlepi aioI9noEwG Kal aioINT@v — Über die 
Sinneswahrnehmung und ihre Gegenstände. 
(Bekker 435 a-449 a) 


Texte 
Vgl. auch [*990- *993]. 
1010 De sensu and De memoria. Text and transl. 
with introd. and comm. by G. R. T. Ross 
(Cambridge 1906). 
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1011 De sensu et De memoria libri. Edidit A. 
Förster (Budapest 1942). 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*7000, *1002-*1004] sowie [*877]. 

1015 Parva naturalia: De sensu et sensibili ... by 
J. I. Beare (Oxford 1908 bzw. 1931/ND 
1963) [* 1001 bzw. *860). 

1016 Del sentido y lo sensible y De la memoria y 
elrecuerdo. Trad. del griego y prölogo deF. 
de P. Samaranch (Buenos Aires 21966). 


De memoria et reminiscentia (De mem.) 
TIepi wvnung Kal dvanvnoswg 

Über Gedächtnis und Erinnerung 

(Bekker 449 b-453 b 7) 


Texte 
Vgl. (1906) [*71010] und (1942) [*1011] sowie 
[*990-*993]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch (21966) [*7016] und [*87/, *1000, 

*1002-*1004). 

1025 ... De memoria et reminiscentia ... by J. I. 
Beare (Oxford 1908 bzw. 1931/ND 1963) 
[*7001 bzw. *860]. 

1026 Della memoria e della reminiscenza. Con la 
parafrasi di W. Hamilton, trad. enote diM. 
Giorgiantonio (Lanciano 1938). 

1027 On memory, De memoria et reminiscentia. 
Transl. with interpretative summaries, in- 
trod. and notes by R. Sorabji (London 
1972). 


De somno et vigilia (De somno) 
Tlepi ünvov Kai Eypnyopoewg 

Über Schlafen und Wachen 
(Bekker 453 b 8-458 a 31) 


Texte 
Vgl. auch [*990-*993]. 

1030 De somno et vigilia liber. Adiectis veteribus 
translationibus et Theodori Metochitae 
commentario ... door H. J. Drossaart Lulofs 
(Leiden 1943). 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*871, *1000, *1002-*1004]. 
1035 ... De somno by J. I. Beare ... (Oxford 1908 
bzw. 1931/ND 1963) [*7001 bzw. *860). 


Einzelausgaben 


De insomniis 

Ilgpi &vunviov 

Über die Träume 

(Bekker 458 a 33-462 b 11) 


Texte 
Vgl. auch [*990-*993] 

1040 De insomniis et De divinatione per som- 
num. A new ed. of the Greek text with the 
Latin transl. by H. J. Drossaart Lulofs. 
2 vol. (Leiden 1947) [= Philos. ant. 2]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*871, *1000, *1002-*1004). 
1045 ... De insomniis ... by J. I. Beare ... (Oxford 
1908 bzw. 1931/ND 1963) [*1001 bzw. 
*860]. 


De divinatione per somnum (De divin.) 
Ilepi tig Kay Ünvov navrıcng 

Über die Weissagung im Traume 

(Bekker 462 b 12-464 b 18) 


Texte 
Vgl. (1947) [* 1040] sowie [*990- *993]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*871/, *1000, *1002-*1004). 
1055 ... De divinatione per somnum by J. I. Beare 
... (Oxford 1908 bzw. 1931/ND 1963) [*7001 
bzw. *860). 


De longaevitate et de brevitate vitae 
(De longaev.) 

Tlepi nakpoßıörnrog Kai Bpaxvßıöornrog 
Über Lang- und Kurzlebigkeit 

(Bekker 464 b 19-467 b 9) 


Texte 
Vgl. [*990- *993]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*87/, *1000, *1002-*1004]. 
1065 ... De longitudine et brevitate vitae ... by 
G.R.T. Ross (Oxford 1908 bzw. 1931/ND 
1963) [* 7001 bzw. *860]. 


De iuventute et senectute, de vita et morte, 
de respiratione (De iuv.) 

Ilepi veörntog Kal ynpog Kal Lang Kal Javarov 
kai avanvong — Über Jugend und Alter, Leben 
und Tod und Atmung 

(Bekker 467 b 10-480 b) 
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Texte 
Vgl. [*990-*993]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*871, *1000, *1002-*1004). 

1075 ... De iuventute et senectute, De vita et 
morte, De respiratione by G. R. T. Ross 
(Oxford 1908 bzw. 1931/ND 1963) [* 7001 
bzw. *860]. 


6. Fragmente 


Sammelausgaben 


Eine zureichende Fragment-Sammlung_ exi- 
stiert nicht. Man zitiert nach Rose (1886/ND 
196711080 =R?; 


Texte 

1080 A.s qui ferebantur librorum fragmenta. 
Collegit V. Rose (Leipzig 1886/ND Stutt- 
gart 1967) [= Bibl. Teubn.]. — R3: heute 
noch massgebliche Ausgabe; zuerst: A. 
pseudepigraphus (Leipzig 1863) = R!; 
2. Aufl.: A. qui ferebantur librorum frag- 
menta (Berlin 1870), in: Bekker (1831-70) 
IM. 

1081 A.s fragmenta selecta. Rec. brevique adnot. 
instr. W. D. Ross (Oxford 1955/ND 1970) 
[= SCBO). 


Übersetzungen 

1085 Select fragments (Oxford 1952) — The 
works ... W. D. Ross (1908-52) [*26/ (XID]. 

1086 Fragmente ... (Paderborn 1960) — Die 
Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 
12)]. 

1087 Costituzione degli Ateniesi. Trad. diR. Lau- 
renti; Frammenti. Trad. di G. Giannantoni 
(Bari 1973) — Opere ... G. Giannantoni/ 
G. Roncali (1973) [*271 (XD). 


Protrepticus (Protr.) 
Ilpotrpentikög — Protreptikos 
(Diog. Laert. Nr. 12) 


1090 A.s dialogorum fragmenta. In usum schola- 
rum selegit R. Walzer (Firenze 1934/ND 
Hildesheim 1963). — Enthält: Test.; Eude- 
mus, Protrepticus, De philosophia, Politi- 
cus, De precatione; Protr.: 21-65. 
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1091 Protrepticus. An attempt at reconstruction 
by I. Düring (Göteborg 1961) [= Stud. 
graeca et lat. Gothob. 12]. 

1092 Protrepticus. A reconstruction by A. H. 
Chroust (Notre-Dame Ind. 1964). 

1093 Esortazione alla filosofia (Protreptico). In- 
trod., trad. e comm. di E. Berti (Padova 
1967) [= Class. della Filos.]. 

1094 Der Protreptikos des A. Einl., Text, Übers. 
und Komm. von I. Düring (Frankfurt a.M. 
1969 21979) [= Quellen der Philos. 9]. 

Weitere Ausgaben bzw. Übersetzungen: Rose 

(1886) [* 7080: 56-73]; Ross (1955) [* 1081: 26-56]; 

Gigon (1961) [*266 (D: 100-129]; Düring (1966) 

[$ 9 *70: 406-429]; Schneeweiss (1966) [$ 13 *710]. 


Dialoge 


Eudemus sive De anima (Eud.) 
Edönnog fi Ilepi woxäi 
Eudemos oder Über die Seele 
(Diog. Laert. Nr. 13) 


Vgl. auch Rose (1886) [*1080: 44-55], Walzer 
(1934) [*1090: 7-20] und Ross (1955) [*/081: 
16-23]. 

1100 IUframmento musicale di A.,47 Rose. Testo, 
introd. e comm. di M. Timpanaro Cardini, 
in: La Parola del Passato 17 (1962) 300-312. 


De philosophia (De phil.) 
Ilepi giA000gYiag — Über die Philosophie 
(Diog. Laert. Nr. 3) 


Vgl. auch Rose (1886) [*7080: 24-40], Walzer 
(1934) [*1090: 66-98] und Ross (1955) [*1081: 
73-96). 

1110 Sobre la filosofia y sobre el bien (fragmentos 
selectos). Introd., texto y trad. de J. Ten- 
zabä, in: Ideas y valores, Rev. de la Fac. de 
Filos. y Letras, Bogota, Colombia Univ. Na- 
cional, IV 15-16 (1962-63) 91-133. 

1111 Della filosofia. Introd., testo, trad. e comm. 
esegetico di M. Untersteiner (Roma 1963) 
[= Temi e Testi 10]. - Griech./ital. 


De iustitia (De iust.) 
Ilepi öikawoodvng-— Über Gerechtigkeit 
(Diog. Laert. Nr. 1) 


Vgl. Rose (1886) [* 1080: 86-91] und Ross (1955) 
[*1081: 96-99). 
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1120 A la recherche de l’A. perdu ... P. Moraux 
(1957) [18:13,*750] 


Politicus bzw. De re publica 
TloAıtıkög — Politikos 
(Diog. Laert. Nr. 4) 


Vgl. Rose (1886) [*1080: 81-86], Walzer (1934) 
[*1090: 99] und Ross (1955) [* 1081: 63-67]. 


Sophista (Soph.) 
Zopiotng - Sophistes 
(Diog. Laert. Nr. 7) 


Vgl. [*1080: 74-75] und [*1081: 15-16]. 


Convivium (Symp.) 
Zuunoctov— Symposion 
(Diog. Laert. Nr. 10) 


Vgl. [*1080: 97-106] und [*1081: 8-15]. 


De rhetorica sive Gryllus (Gryllus) 
T'pvAAog (bzw. T'pöAog) H Tlepi Pntopicng 
Über die Rhetorik oder Gryllos 

(Diog. Laert. Nr. 5) 


Vgl. [*1080: 75-76] und [*1081: 7-8). 


De poetis 
Ilepi nownt@v — Über Dichter 
(Diog. Laert. Nr. 2) 


Vgl. [*1080: 76-81] und [*1081: 67-72]. 


De nobilitate 
Ilepi eöyeveiag— Über Vornehmheit 
(Diog. Laert. Nr. 15) 


Vgl. auch [*7080: 91-95] und [*7081: 57-60]. 

1140 Delarichesse — De la priere - De la noblesse 
— Du plaisir — De l’education. Fragments et 
temoignages Edites, trad. et comm. sous la 
direction et avec une preface de P.-M. 
Schuhl par J. Aubonnet, J. Bertier, J. Brun- 
schwig, P. Hadot, J. P&pin, P. Thillet (Paris 
1968). — De nobilitate: hg., übers. und 
komm. von J. Aubonnet, J. Brunschwig und 
J. Pepin, 79-133. 


De precatione 
Ilepi eoxhg- Über das Gebet 
(Diog. Laert. Nr. 14) 


Vgl. auch [*7080: 55] und [* 7081: 57] sowie Wal- 
zer (1934) [* 1090: 99]. 
1150 ... De la priere ... P.-M. Schuhl (1968) 
[*1140]. — De precatione: hg., übers. und 
komm. von J. P£pin, 45-77. 


Einzelausgaben 


Nerinthus 
Nnpwv%og - Nerinthos 
(Diog. Laert. Nr. 6) 


Vgl. [*1080: 74] und [*1081: 23-24]. 


Amatorius 
"Epwrtıkög — Erotikos (Der Liebhaber) 
(Diog. Laert. Nr. 9) 


Vgl. [*1080: 95-97] und [*1081: 24-25]. 


De divitiis 
TIepi nAobtov — Über Reichtum 
(Diog. Laert. Nr. 11) 


Vgl. auch [* 7081: 56-57]. 
1160 De la richesse ... P.-M. Schuhl (1968) 
[* 7140]. - De divitiis: hg., übers. und komm. 
von P. Thillet, 3-44. 


De voluptate 
Ilepi n8oviig- Über die Lust 
(Diog. Laert. Nr. 16) 


Vgl. auch [*7081: 60] 
1170 .. Duplaisir ... P.-M. Schuhl (1968) [* 7740]. - 
De voluptate: hg., übers. und komm. von P. 
Hadot, 135-139. 


Alexander seu De colonis 

"Are&avöpog N Dep AnoLKı@v 
Alexander oder Über Städtegründungen 
(Diog. Laert. Nr. 17) 


Vgl. [*1080: 409] und [*1081: 62-63]. 


De institutione 
Ilepi naıdeiag — Über Bildung 
(Diog. Laert. Nr. 19) 


Vgl. auch [*7080: 73] und [* 7081: 61]. 
1180 ... De l’education ... P.-M. Schuhl (1968) 
[* 7140]. — De institutione: hg., übers. und 
komm. von J. Bertier, 141-160. 


Weitere Schriften 


De ideis 
Tlepi iöe@v — Über die Ideen 


Vgl. [*1080: 148-152] und [*7081: 120-129]. 
1190 D. Harlfinger: Edizione critica del testo del 
«De ideis» di Aristotele, in: W. Leszl: Il «De 
ideis> ... (Firenze 1975) [$ 13 *797] 15-54. — 
Mit ital. Übers. 


16 Ueberweg: Antike 3 
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De bono 
Ilepi täyaYoö — Über das Gute 


Vgl. [*1080: 41-43] und [*1081: 111-120] sowie 
Tenzabä (1962-63) [*7110]. 


De inundatione Nili 
Ilepi ing tod Neikov dvaßaceong 
Über die Nilschwelle 


Val. [*1081: 188-197]. 

De monarchia (De mon.) 

IIepi Baoıeiag — Über die (Königs-)Herrschaft 
Vgl. [* 1080: 408-409] und [* 7081: 61-62]. 


Fragmente logischer Schriften 


Divisiones sophisticae 
Auanpeoeıg oopLoTıKai — Einteilungen 
(Diog. Laert. Nr. 29) 


Vgl. [*1080: 106-107] und [*7081: 101-102]. 
Commentarii epichirematici 
“Yroyuvnnara Eniyeipnrikä 


Merksätze 
(Diog. Laert. Nr. 33) 


Vgl. [*7080: 107-108] und [*7081: 102-103]. 
Problemata 
Tlepi npoßAnuarov — Probleme 

Vgl. [*1080: 106] und [* 7081: 100-101]. 
Categoriae 
Koarnyopiaı - Kategorien 

Vgl. [*1080: 108-109] und [*7081: 103-105]. 


De contrariis 
Ilepi &vavriov— Über Gegensätze 
(Diog. Laert. Nr. 30) 


Vgl. [*1080: 109-114] und [*7081: 105-110]. 


Materialsammlungen 


a) doxographische Sammlungen 


De Pythagoreis 

Ilepi tov IlvYayopeiwv 

Über die Lehren der Pythagoreer 
(Diog. Laert. Nr. 101) 


Vgl. [*1080: 153-164] und [*1081: 129-143]. 
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De Archytae philosophia 

Ilepi ng ’Apxvreiov PIA000YIaG 
Über die Philosophie des Archytas 
(Diog. Laert. Nr. 92) 


Vgl. [*1080: 164-165] und [*1081: 143]. 


De Democrito 
Ilepi Annoxpitov - Über Demokrit 


Vgl. [*1080: 165-167] und [*1081: 143-145]. 


b) historische Schriften 


Politiae 
Tlorrreian noAEe@v — Staatsverfassungen 
(Diog. Laert. Nr. 143) 


Vgl. auch [* 7080: 258-367]. 
1250 Fragmenten uit A.s Politeiai handelend 
over grieksche godsdienst ... door J. M. von 
Buytenen (Amsterdam 1932). 


Athenaion Politeia (Ath. Pol.) 


“AYnvaiov noAıteia — Verfassung der Athener 


Texte 

1260 "AYnvaiov noArteia. A. on the constitution 
of Athens. Edited by F.G. Kenyon (London 
1891). 

1261 Res publica Atheniensium. Cons. et auct. 
Acad. litt. Regiae boruss. ed. F. G. Kenyon 
(Berlin 1903/ND 1961). — Vgl. Suppl. arist. 
[*1610 (III 2)]. 

1262 Atheniensium respublica. Rec. brevique ad- 
not. crit. instr. F. G. Kenyon (Oxford 1920/ 
ND 1970) [= SCBO]. 

1263 Constitution d’Ath£nes. Texte £tabli et trad. 
par G. Mathieu et B. Haussoulier (Paris 
1922/ND 1967) [= Coll. G. Bude]. 

1264 ... Constituciö d’Atenes ... de J. Farran i 
Mayoral (1926) [*612]. 

1265 "'AYnvaiov noAıtelo. Post F. Blass et Th. 
Thalheim edidit H. Oppermann. Acc. ta- 
bula (Leipzig 1928/ND Stuttgart 1968) 
[= Bibl. Teubn.]. - ND 1968 mit neuen Er- 
gänzungen des Hg. 

1266 Staat der Athener. Für den Schulgebrauch. 
Text und Kommentar von M. Stoschek 
(Münster 1929 21952). - NA von P. Hohnen 
(21975). 

1267 The Athenian constitution ... by H. Rack- 
ham (1935/ND 1971) [*517]. 

1268 The Constitution of Athens. Ed. A. Cosat- 
tini (Firenze 1942). 


1269 Vom Staat der Athener. Text und Erläute- 
rungen vonM. Carstenn. 2 Bde. (Paderborn 
1947). 

1270 La Constituciön de Atenas. Ed., trad. y no- 
tas con estudio perliminär por A. Tovar 
(Madrid 1948/ND 1970). 

Weitere Ausgaben mit Übersetzungen und 
Kommentar: Neugriechisch von G. Kotziulas 
(Athen 1939); Ungarisch von Z. Ritoök mit Einl. 
und Komm. von J. Sarkady (Budapest 1954). 


Übersetzungen 

1275 Atheniensium respublica by F. G. Kenyon 
(1921/ND 1961) [*577]. — Ath. Pol. zuerst 
1891. 

1276 Athenzernes statsforfatning. Overs. äf G. 
Mondrup (Kopenhagen 1938). 

1277 Constitution of Athens and related texts. 
Transl. with an introd. and notes by K. von 
Fritz and E. Kapp (New York 1950/ND 
1974). 

1278 ... Staat der Athener ... von ©. Gigon (1955) 
[*578]. 

1279 ... Costituzione di Atene ... di C. A. Viano 
(1955/ND 1966) [*577]. 

1280 Die Verfassung der Athener ... (Paderborn 
1958) > Die Lehrschriften ... P. Gohlke 
(1947-61) [*265 (VIIT 5)]. 

1281 Der Staat der Athener. Übers. und hg. von 
P. Dams (Stuttgart 1970). 

1282 ... Costituzione degli Ateniesi ... diR. Lau- 
renti (1972) [* 586]. — 1973: rev. alcommento 
di G. Roncali [* 7087). 

1283 A.and Xenophon on democracy and oligar- 
chy. [A.s The constitution of Athens; The 
const. of the Athenians, ascr. t0 Xenophon 
the orator; Xenophon’s The politeia of the 
Spartans; The Boetian const. from the Oxy- 
rhynchus historian.] Transl. with introd. and 
comm. by J. M. Moore (London 1975). 

Weitere Übersetzungen: Arabisch von Tähä 

Husayn (1967); Hebräisch von D. Asheri (1967); 

Kroatisch von N. Majnaric (Zagreb 1948). 


Weitere Fragmente historischer Schriften 


Vgl. [*1080: 386f.]: «Rechtsentscheidungen 
griechischer Städte, (Diog. Laert. Nr. 129); 
[*1080: 367-386]: «Bräuche der Barbaren» (Diog. 
Laert. Nr. 140). 


c) antiquarische Sammlungen 


Vgl. [*1080: 387£.]: «Sieger bei den pythischen 
Spielen» (Diog. Laert. Nr. 134); [*1080: 387-392]: 


Einzelausgaben 


«Didaskalien, (Diog. Laert. Nr. 137); [*1080: 
120-137]: «Homerische Streitfragen» (Diog. Laert. 
Nr. 118). 


d) naturwissenschaftliche Schriften 


Vgl. [*7080: 215-251]: Zur Anatomie (Diog. 
Laert. Nr. 103/104); [*1080: 257]: Zur Optik 
(Diog. Laert. Nr. 114); [*7080: 167-188]: Samm- 
lung naturwissenschaftlicher Probleme. 

1295 Problemata varia anatomica: the University 
of Bologna, Ms. 1165. Edited byL.R. Lind 
(Lawrence Kans. 1968) [= Univ. of Kansas 
Publ., Human. Stud. 38]. 


Dichtungen 


Vgl. auch [*7080: 421-423] und [*7081: 146- 

148]. 

1300 Anthologia lyrica graeca. Edidit E. Diehl. 2 
vol. (6 fasc.) und Suppl. (Leipzig 1923-25 
>1949-52) [= Bibl. Teubn.]. — 31949-52: hg. 
von R. Beutler, 3 fasc.; fasc. 1 (1949): «Poe- 
tae elegiaci», Aristoteles 115-119: Elegie auf 
Eudemos, Epigramm, Hymnus auf Her- 
mias. 

1301 Hymnes philosophiques. Trad. nouv. avec 
avant-propos, prol&gomenes etnotespar M. 
Meunier (Paris 1935). — <Aristote: Hymne & 
la vertu; Cleante: Hymne & Zeus; Proclus: 
Hymnes». 

1302 A.s privatorum scriptorum fragmenta. Rec. 
M. Plezia (Leipzig 1977) [= Bibl. Teubn.]. — 
«Carmina> 1-6; «Epistulae» 7-33; «Testamen- 
tum» 35-42. 


Briefe 


Vgl. auch Plezia (1977) [* 1302: 7-33]. 

1305 A.s Epistolae, in: R. Hercher (Hg.): Episto- 
lographi graeci ... (1873) [$ 1 *22] 172-174. — 
Griech./lat. 

1306 A.s... fragmenta ... V. Rose (1886/ND 1967) 
[*/080]. — Briefe 411-421: an Philipp 
412-413; an Alexander 413-417; an Antipa- 
ter 417-420. 

1307 A.s Epistularum fragmenta cum testa- 
mento. Edidit et ill. M. Plezia (Warschau 
1961) [= Auct. graec. et lat. opusc. sel. 3]. — 
An Philipp 26-27; an Alexander 28-30; an 
Antipater 30-34; an die Stagiriten 35-36 und 
‘Incerta’; wichtig: «Epistula Aristotelis ad 
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Alexandrum de regimine» 50-63 (lat. Ver- 
sion), vgl. [* 7308). 

1308 Lettre d’A. a Alexandre sur la politique en- 
vers les cites. Texte arabe £tabli et traduit 
par J. Bielawski, commentaire de M. Plezia 
(Breslau 1970) [= Arch. filol. (Polskiej 
Akad. Nauk) 25]. 


7. Unechte Schriften 


a) Innerhalb des Corpus aristotelicum 


De mundo 
Ilepi köonov — Über die Welt 
(Bekker 391 a-401 b) 


Texte 

1320 A.s qui fertur libellus De mundo. Ed. W.L. 
Lorimer; acc. cap. V, VI, VII interpr. syriaca 
ab E. König, germanice versa (Paris 1933) 
[= Coll. G. Bude]. 

1321 ... On the cosmos by D. J. Furley (1955/ND 
1965) [* 390]. 

1322 De mundo. Rec., praefatus est, comm. crit. 
etind. instr. W. L. Lorimer (Roma 1951). 

1323 Trattato sul cosmo per Alessandro. Trad. 
con testo greco a fronte, introd., comm. e 
indici a cura di G. Reale (Napoli 1974). 


Übersetzungen 

1330 ... De mundo by E. S. Forster ... (1931/ND 
1963) [*860]. -— De mundo zuerst SA 1914. 

1331 ... Trait€ pseudo-aristotelicien Du monde ... 
J. Tricot (1949) [*822]. 

1332 ... Über die Welt ... H. Strohm (1970 ?1979) 
[*864]. 


De spiritu 
IIepi nvevnatog — Über die Lebenskraft 
(Bekker 481 a-486 b 4) 


Texte 
1340 ... On breath ... W. S. Hett (1936/ND 1964) 
[29521 


Übersetzungen 

1345 ... De spiritu by J. F. Dobson (1931/ND 
1963) [*860]. — De spiritu zuerst SA 1914. 

1346 Trait& pseudo-aristotelicien De spiritu ... 
J. Tricot (1951) [* 7002]. 


222 


De coloribus 
Ilepi xpondrov— Über die Farben 
(Bekker 791 a-799 b) 


Texte 

1350 A.s quae feruntur De coloribus, De audibili- 
bus, Physiognomica. Rec. C. Prantl (Leipzig 
1881) [= Bibl. Teubn.]. 

1351 Minor works: On colours; On things heard; 
Physiognomics; On plants; On marvellous 
things heard; Mechanical problems; On in- 
divisible lines; Situations and names of 
winds; On Melissus, Xenophanes, and Gor- 
gias. With an English transl. by W. S. Hett 
(Cambridge Mass. 1936/ND 1963) — 
Works ... (1926ff.) [*257]. 


Übersetzungen 

1355 Opuscula: De coloribus, De audibilibus, 
Physiognomonica by T. Loveday and E. S. 
Forster; De plantis by E. S. Forster; De mi- 
rabilibus auscultationibus by L. D. Dow- 
dall; Mechanica by E. S. Forster; De lineis 
insecabilibus by H. H. Joachim; De vento- 
rum situs et cognomina byEE. S. Forster; De 
Melisso, Xenophane, Gorgia by T. Loveday 
and E. S. Forster (Oxford 1913/ND 1961) 
— The works ... W. D. Ross (1908-52) [*261 


(VD). 


De audibilibus 
Ilepi akovotöv— Über das Hörbare 
(Bekker 800 a-804 b) 


Texte 
Vgl. [*7350+*1351]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*7355]. 

1365 Mirabilia. Übers. von H. Flashar; De audi- 
bilibus. Übers. von U. Klein (Berlin 1972 
21980) > Werke ... E. Grumach/H. Flashar 
(1956ff.) [*268 (XVII 2 +3)]. 


Physiognomonica 
®votoyvaynovıra — Physiognomik 
(Bekker 805 a-814 b 9) 


Texte 
Vgl. [*1350+*1351]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*1355]. 
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1375 Die Aristotelische Physiognomik. Schlüsse 
vom Körperlichen auf Seelisches. Aus dem 
Griech. übers. und mit einer Einl. versehen 
von M. Schneidewin (Heidelberg 1929). 


De plantis 
Ilepi gurov — Über die Pflanzen 
(Bekker 814 a 10-830 b 4) 


Texte 
Vgl. auch [*1357]. 

1380 A.s quae feruntur De plantis, De mirabili- 
bus auscultationibus, Mechanica, De lineis 
insecabilibus, Ventorum situs etnomina, De 
Melisso Xenophane Gorgia. Edidit ©. Apelt 
(Leipzig 1888) [= Bibl. Teubn.]. 


Übersetzungen 
Vgl. [*1355]. 


De mirabilibus auscultationibus 
Tlepi Yavnaoiov dKkovonatov— Mirabilia 
(Bekker 830 a 5-847 b 10) 


Texte 
Vgl. auch [*7380+*1351]. 
1390 Paradoxographorum graecorum reliquiae. 
Edidit A. Giannini (Milano 1965) 221-313. — 
Mit lat. Übers., flüchtig gearbeitetem Testi- 
monienapparat, Indices. 


Übersetzungen 

1395 ... De mirabilibus auscultationibus by L.D. 
Dowdall ... (1913/ND 1961) [*1355]. - Zu- 
erst SA 1909. 

1396 Mirabilia. Übers. von H. Flashar ... (1972 
21980) [*1365]. 


Problemata mechanica 
Mnxavıra npoßAnnara — Mechanik 
(Bekker 847 a 11-858 b) 


Texte 
Vgl. [*1380+ 1351]. 


Übersetzungen 
Vgl. [*1355]. 


Problemata physica 
TIpoßAnnara gvoıKä 
(Bekker 859 a-967 b) 


Einzelausgaben 


Texte 

1410 A.s quae feruntur Problemata physica. Edi- 
dit C. E. Ruelle, rec. H. Knoellinger, editio- 
nem post utriusque mortem curavit, praefa- 
tione ornavit J. Klek (Leipzig 1922) [= Bibl. 
Teubn.]. 

1411 Problems. With an English transl. by W. S. 
Hett; Rhetorica ad Alexandrum. With an 
English transl. by H. Rackham. ?2 vol. (Cam- 
bridge Mass. 1936-37 /ND 1957-61) 
> Works ... (1926ff.) [*257]. — 1 (1936/ND 
1961): Probl. I-XXI; 2 (1937/ND 1957): 
Probl. XXII-XXXVIIL Rhet. ad Alex. 


Teilausgaben 

1415 Les problemes musicaux d’A. Texte grec 
avec trad. franc., notes philol., commentaire 
musical et appendice par F. A. Gevaert et 
J. C. Vollgraff (Gent 1903). 

1416 Problemi musicali (B. XIX). Trad. con testo 
a fronte a cura di G. Marenghi (Firenze 
1957). 

1417 Problemi di fonazione e di acustica (B. XT). 
Introd., testo crit., trad. a cura di G. Ma- 
renghi, con le trad. lat. di Bartolomeo di 
Messina e Giorgio Trapezunzio (Napoli 
1962). 


Übersetzungen 

1420 Problemata by E. S. Forster (Oxford 1927/ 
ND 1963) — The works ... W. D. Ross 
(1908-52) [*261 (VID). 

1421 Probleme ... (Paderborn 1961) > Die Lehr- 
schriften ... P. Gohlke (1947-61) [*265 (IX). 

1422 Problemata physica. Übers. von H. Flashar 
(Berlin 1962 21975) — Werke ... E. Gru- 
mach/ H. Flashar (1956ff.) [* 268 (XIX)]. 


De lineis insecabilibus 

Tlepi Atöuwv ypayun@v 

Über die Unteilbarkeit der Linien 
(Bekker 968 a-972 b) 


Texte 
Vgl. auch [*7380+ *1351]. 

1430 Pseudo-A., De lineis insecabilibus. Introd., 
trad.ecomm. a cura di M. Timpanaro Car- 
dini (Milano 1970) [= Testi e Doc. per lo 
Studio dell’Ant. 32]. - Griech./ital. 


Übersetzungen 

1435 O. Apelt: Die Widersacher der Mathematik 
im Altertum, in ders.: Beiträge zur Ge- 
schichte der griechischen Philosophie 
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(Leipzig 1891) 253-286. — «3. Übersetzung 
der Schrift über unteilbare Linien» 271-286. 

1436 ... De lineis insecabilibus by H. H. Joachim 
.. (1913/ND 1961) [*1355]. - Zuerst SA 
1908; Übers. folgt dem Text der Ausgabe 
von ©. Apelt [*7380]. 


Ventorum situs et cognomina 
"Avsuov JEGEIG Kai nPOGNYoplaı 
Gegenden und Namen der Winde 
(Bekker 973 a-b) 


Texte 
Vgl. [*1380+ *1351]. 


Übersetzungen 
Vgl. [*7355]. 


De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG) 
(Bekker 974 a-980 b 21) 


Texte 
Vgl. auch [*7380+ *1351]. 
1450 A.s qui fertur de Melisso Xenophane Gor- 
gia libellus. Edidit H. Diels (Berlin 1900) 
[= Kgl. preuss. Akad. der Wiss., Phil.-hist. 
Kl. (1899/1900) 1]. 


Übersetzungen 
Vgl. [*1355]. 


De virtutibus et vitiis 
Tlepi dpet@v Kal KaKı@v 
Über Tugenden und Fehler 
(Bekker 1249 a 26-1251 b) 


Texte 
Vgl. Susemihl (1884/ND 1967) [*510]) und 
Rackham (1935/ND 1971) [*517]. 


Übersetzungen 
Vgl. auch Solomon (1914/1925/ND 1963) 
[*520] und Gohlke (1949 21952) [*537. 
1465 Über die Tugend. Übers. von E. A. Schmidt 
(Berlin 1965 21980) > Werke ... E. Gru- 
mach/H. Flashar (1956ff.) [*268 (XVII 1)]. 


Oeconomica 
Oikovouıkög - Ökonomik 
(Bekker 1343 a-1353 b) 


Texte 
Vgl. auch Armstrong (1935/ND 1962) [*537]. 
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1470 A.s quae feruntur Oeconomica. Rec. F. Su- 
semihl (Leipzig 1887) [= Bibl. Teubn.]. 

1471 OiKovouika. [| 'AvaAvoıg, KEluevov, GXOA1LU 
vno] D. Kusis (Athen 1951). 

1472 Economique. Texte £tabli par B. A. von 
Groningen et A. Wartelle (Paris 1968) 
[= Coll. G. Bude). 


Teilausgaben 

1475 Le second livre de ’Economique. Ed. avec 
une introd. et un comm. crit. et explic. par 
B. A. von Groningen (Leiden 1933). 


Übersetzungen 

1480 ... Oeconomica by E. S. Forster ... (1921) 
[*571].- SA 1920. 

1481 O tratado Do econömico, atribuido a A. 
[Ed. por] M. B. Amzalak (Lissabon 1945). 

1482 Über Haushaltung in Familie und Staat ... 
(Paderborn 1947 21953) — Die Lehrschrif- 
ten ... P. Gohlke (1947-61) [*265 (VII 6)]. 

1483 Les Economiques. Nouv. trad. avec introd. 
et notes par J. Tricot (Paris 1958) > Oeuvres 
#2 (19320.,]°2020 

1484 Il trattato sull’economia. A cura di R. Lau- 
renti (Bari 1967). 1973: rev. alcomm. diG. 
Roncali [* 587]. 


Rhetorica ad Alexandrum 
“"Pnropi«n npög "AAESavöpov 
Rhetorik für Alexander 
(Bekker 1420 a 5-1447 b 7) 


Texte 
Vgl. auch Rackham (1937/ND 1957) [*1411]. 
1490 Anaximenis Ars rhetorica quae vulgo fertur 
Aristotelis ad Alexandrum. Edidit M. Fuhr- 
mann (Leipzig 1966) [= Bibl. Teubn.]. 


Übersetzungen 

1495 ... Derhetorica ad Alexandrum by E. S. For- 
ster ... (1924/ND 1959) [*642]. 

1496 Rhetorik an Alexander ... (Paderborn 1959) 
— Die Lehrschriften ... P. Gohlke (1947-61) 
[*265 (III 3)]. 


b) Ausserhalb des Corpus aristotelicum 


Zu den lateinischen Handschriften vgl. Lacom- 
be/Minio-Paluello (1939-1961) [*70] «Codices» 
1-3. 
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Problemata inedita 
(‘Unveröffentlichte’ Problemata) 


1520 Problemi di medicina. Testo crit., trad. e 
comm. di G. Marenghi (Milano 1966) 
[= Class. greci e lat., Testie Comm. 2]. 


Liber de causis 
(Buch von den Gründen) 


1530 Die pseudo-aristotelische Schrift «Über das 
reine Gute», bekannt unter dem Namen «Li- 
ber de causis>. Im Auftrage der Görres-Ge- 
sellschaft bearbeitet von ©. Bardenhewer 
(Freiburg i.Br. 1882). 

1531 Le Liber de causis. Edition £tabli a l’aide de 
90 manuscrits avec introd. et notes par A. 
Pattin, in: Tijdschr. voor Filos. 28 (1966) 
90-203. 

Weitere Ausgaben: Hebräische Version des Ze- 
rechia ben Isaak (13. Jh.) mit einem Kommentar 
(in ungarischer Sprache) von I. Schreiber (Buda- 
pest 1916); Ausgabe und polnische Übers. (mit 
franz. Zusammenfassung) von M. Gogacz (War- 
schau 1970). 


Liber de pomo 
(Buch vom Apfel) 


1540 (Translit.:) Sefer ha-tapuah ... Übers. aus 
dem Arabischen ins Hebräische von Abra- 
ham ben Chasdai (13. Jh.); ins Deutsche 
übertragen von J. Musen (Lemberg 1873). 

1541 The book of the apple, ascribed to Aristotle. 
Ed. in Persian and English by D. S. Margo- 
liouth (London 1892). 

1542 A.s qui ferebantur Liber de pomo. Versio 
latina Manfredi, rec. et ill. M. Plezia (War- 
schau 1960) [= Auct. graec. et lat. Opusc. 
sel. 2]. 

1543 The apple, or: A.s death. Transl. from the 
Latin, with an introd. by M. F. Rousseau 
(Milwaukee 1968) [= Mediev. philos. Texts 
in Transl. 18]. — Vgl. auch die ältere engl. 
Übers. aus dem Hebräischen: Ha-Tapuach: 
The apple. A treatise on the immortality of 
the soul by A. Transl. from the Hebrew with 
notes and aphorismes by I. Kalisch (New 
York 1885). 


Secretum secretorum 
(Geheimnis der Geheimnisse) 


Literatur und Quellenübersichten geben insbe- 
sondere [*1552, *1555 + *1556] sowie Wurms 
[$ 13 *990]. 


Antike Kommentare 


1550 De A.s quae ferentur secretis secretorum 
(Kiel 1888). 

1551 The Hebrew version of the «Secretum secre- 
torum». With an introd. and an Engl. transl. 
by M. Gaster, in: Journ. ofthe Royal Asiatic 
Soc. of Great Britain and Ireland (1907) 
879-913 und (1908) 111-162 + 1065-1084. 

1552 Jacob van Maerlant’s Heimelijkheid der 
Heimelijkheden. Opneuw naar de hand- 
schriften uitgegeven en van inleiding en 
aanteekeningen voorzien [door] A. A. Ver- 
denius (Amsterdam 1917). — Mit umfangrei- 
cher Quellenuntersuchung. 

1553 Secretum secretorum cum glossis et notulis. 
Tractatus brevis et utilis ad declarandum 
quedam obscure dicta Fratris Rogeri. Acc. 
versio anglicana ex arabico edita per A. S. 
Fulton. Versio vetusta anglo-normanica 
nunc primum edita. Edidit R. Steele, in: 
Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. 
Fasc. 5 (Oxford 1920) 176-266 (lat.), 25-172 
(engl.). 

1554 [Sirr al-asrär ..... Secretum secretorum 
(Pseudo-)Aristotelis. Edidit A. Badawi 
(Kairo 1954) [= Islamica 15]. 

1555 Hiltgart von Hürnheim ... R. Möller (1963) 
[220]: 
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1556 Secretum secretorum. Nine English ver- 
sions edited by M. A. Manzalaoui. Vol. 1: 
Text (Oxford 1977) [= Early Engl. Text Soc. 
276]. — Vgl. auch die ältere Ausgabe von R. 
Steele: Lydgate and Burgh’s Secrees of old 
Philisoffres. A version of the «Secreta secre- 
torum», edited from the Sloane Ms. 2464, 
with introd., notes and glossary (London 
1894) [= Early Engl. Text Soc., extra Se- 
ries 66]. 


De lapidibus 
(Steinbuch) 


1565 Das Steinbuch des Aristoteles. Mit literatur- 
geschichtlichen Untersuchungen, nach der 
arabischen Handschrift der Bibliotheque 
nationale hg. und übers. von J. Ruska (Hei- 
delberg 1912). —- Mit dem lat. Text des Codex 
leodiensis. 


Theologia 


1570 Die sogenannte Theologie des A. aus arabi- 
schen Handschriften. Zum ersten Mal hg. 
von F. Dieterici (Leipzig 1882/ND Amster- 
dam 1965). 


F. ANTIKE KOMMENTARE 


1. Ausgaben 


1600 Commentaria in Aristotelem graeca. Consi- 
lio et auctoritate Academiae litterarum Re- 
giae Borussicae (Berlin 1882-1907). — Edi- 
tionstechnisch musterhafte Ausgabe, die in 
23 Bänden (in 51 Teile untergliedert) die 
antiken griechischen und eine Reihe byzan- 
tinischer Kommentare enthält. Zitiert als 
CAG. 

Gliederung: 

I: Kommentar des Alexander von Aphro- 
disias zur Metaphysik, ed. M. Hayduck 
(837 S.), 78 S. Index (841-920). 

II 1: Kommentar des Alexander von 
Aphrodisias zu den Analytica priora, Buch 
I, ed. M. Wallies (418 S.), 6 S. Index (421- 
426). — II 2: Kommentar des Alexander von 
Aphrodisias zur Topik, ed. M. Wallies 
(591 S.), 118: S. Index (595-712). — II 3: 
Kommentar des Alexander von Aphrodisias 


zu den Sophisticoi elenchoi, ed. M. Wallies 
(198 S.), 39 S. Index (201-239). 

III 1: Kommentar des Alexander von 
Aphrodisias zu De sensu, ed. P. Wendland 
(173 S.), 32 S. Index (177-208). - [II 2: Kom- 
mentar des Alexander von Aphrodisias zur 
Meteorologie, ed. M. Hayduck (227 S.), 
26 S. Index (231-256). 

IV 1: Isagoge des Porphyrius zu den Kate- 
gorien, ed. A. Busse (1-22); Isagoge des Por- 
phyrius, übers. von Boethius (25-51); Kom- 
mentar des Porphyrius zu den Kategorien 
(55-142), 38 S. Index (145-182). — IV 2: 
Kommentar des Dexippus zu den Katego- 
rien, ed. A. Busse (71 S.), 32 S. Index (75- 
106). — IV 3: Ammonius zu der Isagoge des 
Porphyrius, ed. A. Busse (128 S.), 4 S. Index 
(131-134). — IV 4: Kommentar des Ammo- 
nius zu den Kategorien, ed. A. Busse 
(106 S.), 36 S. Index (109-144). - IV 5: Kom- 
mentar des Ammonius zu De interpreta- 
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tione, ed. A. Busse (272 S.), 45 S. Index (275- 
319). - IV 6: Kommentar des Ammonius zu 
den Analytica priora, Buch I, ed. M. Wallies 
(76 S.), 22 S. Index (79-100). 

V 1: Paraphrasis des Themistius zu den 
Analytica posteriora, ed. M. Wallies (66 S.), 
20 S. Index (69-88). — V 2: Paraphrasis des 
Themistius zur Physik, ed. H. Schenkl 
(236 S.), 34 S. Index (239-272). — V 3: Pa- 
raphrasis des Themistius zu De anima, ed. 
R. Heinze (126 S.), 47 S. Index (129-175). — 
V 4: Paraphrasis des Themistius zu De 
caelo, lateinische Übersetzung des verlore- 
nen griech. Originals, ed. S. Landauer 
(247 S.), 5 S. Index (251-255), in Hebräisch: 
167 S. - V5: Paraphrasis des Themistius zu 
Buch A der Metaphysik, lateinische und 
hebräische Übersetzung des verlorenen 
griech. Originals, ed. S. Landauer (39 S.), 
1 S. Index (40). - V 6: Kommentar des The- 
mistius (früher fälschlich dem Sophonias 
zugewiesen) zu den Parva naturalia, ed. P. 
Wendland (44 S.), 1 S. Index (45). 

VI 1: Kommentar des Syrianus zur Meta- 
physik, ed. J. Kroll (195 S.), 24 S. Index (199- 
222). - VI 2: Kommentar des Asclepius zur 
Metaphysik, Buch A-Z, ed. M. Hayduck 
(452 S.), 52 S. Index (455-506). 

VII: Kommentar des Simplicius zu De 
caelo, ed. I. L. Heiberg (731 S.), 47 S. Index 
(737-781). 

VIII: Kommentar des Simplicius zu den 
Kategorien, ed. K. Kalbfleisch (438 S.), 
135 S. Index (441-575). 

IX: Kommentar des Simplicius zur Phy- 
sik, Buch I-IV, ed. H. Diels (1-800). 

X: Kommentar des Simplicius zur Physik, 
Buch V-VIII, ed. H. Diels (801-1366), 96 S. 
Index (1369-1464). 

XI. Kommentar des Simplicius zu De 
anima, ed. M. Hayduck (329 S.), 30 S. Index 
(333-362). 

XII I: Prolegomena des Olympiodor, ed. 
A. Busse (1-25); Kommentar des Olympio- 
dor zu den Kategorien, ed. A. Busse (26- 
148), 13 S. Index (151-163). - XII 2: Kom- 
mentar des Olympiodor zur Meteorologie, 
ed. J. Stüve (338 S.), 42 S. Index (341-382). 

XIII 1: Kommentar des Philoponus (frü- 
her fälschlich dem Ammonius zugewiesen) 
zu den Kategorien, ed. A. Busse (205 S.), 
26 S. Index (209-234). — XIII 2: Kommentar 
des Philoponus zu den Analytica priora, ed. 
M. Wallies (485 S.), 6 S. Index (489-494). — 
XIII 3: Kommentar des Philoponus zu den 


Analytica posteriora, ed. M. Wallies 1-440), 
101 S. Index (443-543); Kommentar eines 
Anonymus zu den Analytica posteriora, 
Buch II, ed. M. Wallies (547-603), 14 S. In- 
dex (607-620). 

XIV 1: Kommentar des Philoponus zur 
Meteorologie, Buch I, ed. M. Hayduck 
(131 S.), 22 S. Index (135-156). -— XIV 2: 
Kommentar des Philoponus zu De genera- 
tione et corruptione, ed. H. Vitelli (314 S.), 
41 S. Index (317-357). - XIV 3: Kommentar 
des Philoponus (nach dem Nachweis von 
Rose jedoch von Michael Ephesius) zu De 
generatione anımalium, ed. M. Hayduck 
(249 S.), 28 S. Index (253-280). 

XV: Kommentar des Philoponus zu De 
anima, ed. M. Hayduck (607 S.), 61 S. Index 
(611-671). 

XVI: Kommentar des Philoponus zur 
Physik, Buch I-III, ed. H. Vitelli (1-495). 

XVII: Kommentar des Philoponus zur 
Physik, Buch IV-VIII, ed. H. Vitelli (496- 
908), 83 S. Index (915-997). 

XVIII 1: Kommentar des Elias zur Is- 
agoge des Porphyrius, ed. A. Busse (1-104); 
Kommentar des Elias (früher fälschlich 
dem David zugeschrieben) zu den Katego- 
rien, ed. A. Busse (107-255), 32 S. Index 
(259-290). -— X VIII 2: Prolegomena des Da- 
vid, ed. A. Busse (1-79); Kommentar des 
David zur Isagoge des Porphyrius, ed. A. 
Busse (80-219), 14 S. Index (223-236). — 
XVIII 3: Kommentar des Stephanus zu De 
interpretatione, ed. M. Hayduck (78 S.), 
12 S. Index (81-92). BERRR, 

XIX 1: Kommentar des Aspasius zu EN, 
ed. G. Heylbut (186 S.), 58 S. Index (189- 
246). — XIX 2: Paraphrasis des Heliodor zu 
EN, ed. G. Heylbut (233 S.), 10 S. Index 
(237-246). 

XX: Kommentar des Eustratius, Michael 
und Anonymus zu EN, ed. G. Heylbut 
(620 S.), 32 S. Index (623-654). 

XXI 1: Kommentar des Eustratius zu den 
Analytica posteriora, Buch II, ed. M. Hay- 
duck (270 S.), 24 S. Index (273-296). — 
XXI 2: Kommentar des Anonymus und des 
Stephanus zur Rhetorik: Kommentar des 
Anonymus zur Rhetorik (I), Kommentar 
des Stephanus (II), Fragmente des Kom- 
mentars (III), Fragment der Paraphrasis 
(IV), ed. H. Rabe (334 S.), 106 S. Index (337- 
442). 

XXII 1: Kommentar des Michael Ephe- 
siuszu den Parva naturalia, ed. P. Wendland 
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(149 S.), 23 S. Index (153-175). -— XXII 2: 
Kommentar des Michael Ephesius zu: De 
partibus animalium, ed. M. Hayduck (1-99), 
De anımalium motione, ed. M. Hayduck 
(103-131), De animalium incessu, ed. M. 
Hayduck (135-170), 21 S. Index (173-193). — 
XXII 3: Kommentar des Michael Ephesius 
zu EN, Buch V, Suppl. zu XX, ed. M. Hay- 
duck (72 S.), 12 S. Index (75-86). 

XXIII 1: Paraphrasis des Sophonias zu 
De anima, ed. M. Hayduck (152 S.), 21 S. 
Index (155-175). — XXIII 2: Paraphrasis 
eines Anonymus zu den Kategorien, ed. M. 
Hayduck (72 S.), 13 S. Index (75-87). — 
XXIII 3: Paraphrasis des Themistius zu den 
Analytica priora, Buch I, ed. M. Wallies 
(164 S.). - XXIII 4: Paraphrasis eines An- 
onymus zu den Sophistici elenchi, ed. M. 
Hayduck (68 S.), 14 S. Index (71-84). 


Mit den CAG verbunden ist das «Supplemen- 
tum aristotelicum». Es enthält neben der 1891 wie- 
dergefundenen «Athenaion Politeia>» (vgl. $ 13) 
Exzerpte, Paraphrasen, Schriften, die, ohne die 
strenge Form des Kommentars aufzuweisen, von 
der antiken gelehrten Beschäftigung mit aristoteli- 
schen und peripatetischen Werken zeugen. 

1610 Supplementum aristotelicum. Editum con- 
silio et auctoritate Academiae litterarum 
Regiae Borussicae. 3 vol. (6 partes) (Berlin 
1885-1903/ND 1961). 

Gliederung: 

I 1: Epitome des Aristophanes zur Histo- 
ria animalium sowie weitere Exzerpte, ed. S. 
P. Lambros (154 S.), 126 S. Index (157-282). 
— I 2: Priscianus Lydus metaphrasis in 
Theophrastum solutionum ad Chosroem lı- 
ber, ed. I. Bywater (104 S.), 30 S. Index (107- 
136). 

II: Alexander von Aphrodisias: Scripta 
minora. - /I 1: De anima cum mantissa, ed. 
I. Bruns (186 S.), 44 S. Index (189-232). — 
II 2: Alexander von Aphrodisias zu Quae- 
stiones (1-163), De fato (164-212), De mix- 
tione (213-238), ed. I. Bruns, 36 S. Index 
(241-276). 

III 1: Anonymi Londinensis ex Aristote- 
lis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, 
ed. H. Diels (78 S.), 36 S. Index (81-116). — 
III 2: Aristoteles: Res publica Athenien- 
sium, ed. G. Kenyon (88 S.), 72 S. Index (91- 
162). — Vgl. [* 1261]. 
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2. Gliederung nach den Werken 
und weitere Einzelausgaben 


Categoriae 


Porphyrius: CAG IV 1 (Isagoge 1-22; Überset- 
zung von Boethius 25-51; Kommentar 55-142). — 
Dexippus: CAG IV 2. - Ammonius: CAG IV 3 
(zur Isagoge des Porphyrius) und IV 4 (Kommen- 
tar). — Simplicius: CAG VII. — Olympiodor: 
CAG XI 1 (Prolegomena 1-25; Kommentar 26- 
148). — Philoponus: CAG XII 1. - Elias: CAG 
XVII 1 (zur Isagoge des Porphyrius 1-104; Kom- 
mentar 107-255).- David: CAG XVIII2 (Prolego- 
mena 1-79; zur Isagoge des Porphyrius 80-219). — 
Anonymus: XXIII 2 (Paraphrasis). 

1620 Pseudo-Archytas über die Kategorien. 
Texte zur griechischen A.-Exegese. Hg., 
übers. und komm. von Th. Szlezäk (Berlin 
1972) [= Peripatoi 4]. 


De interpretatione 


Ammonius: CAG IV 5. — Stephanus: CAG 
XVII 3. 
1630 L. Tarän: Anonymous’ commentary on A.s 
De int. (Codex Parisinus graecus 2064), in: 
Beitr. zur klass. Philol. 95 (1978). 


Topica 


Alexander von Aphrodisias: CAG II 2. 


Sophistici elenchi 


Alexander von Aphrodisias: CAG II 3. — An- 
onymus: CAG XXIII 4 (Paraphrasis). 


Analytica priora 


Alexander von Aphrodisias: CAG I 1 (Buch). 
— Ammonius: CAG IV 6 (Buch D). — Philoponus: 
CAG XII 2. — Themistius: CAG XXIII 3 (Pa- 
raphrasis zu Buch ]). 


Analytica posteriora 


Themistius: CAG V 1 (Paraphrasis). — Philopo- 
nus: CAG XII 3. — Anonymus: CAG XIII 3 
(Buch II). — Eustratius: CAG XXI I (Buch ID). 
1650 P. Moraux: Le commentaire d’Alexandre 

d’Aphrodise aux «Seconds analytiques» d’A. 
(Berlin 1979) [= Peripatoi 13]. 


Ethica Nicomachea 


Aspasius: CAG XIX 1.- Heliodor: CAG XIX 2 
(Paraphrasis). — Eustratius: CAG XX (Buch I; 
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1-121). - Anonymus: CAG XX (Buch H-V; 122- 
255). — Eustratius: CAG XX (Buch IV; 256-406). — 
Anonymus: CAG XX (Buch VI; 407-460). — Mi- 
chael Ephesius: CAG XX (Buch IX u. X; 461- 
620). — Michael Ephesius: CAG XXII 3. 


Ars rhetorica 


Anonymus: CAG XXI 2. - Stephanus: CAG 
xXXI2. 


Metaphysica 


Alexander von Aphrodisias: CAG I. — Themi- 
stius: CAG V 5 (Paraphrasis Hebraice et Latine; 
Buch A). — Syrianus: CAG VI 1. — Asclepius: 
CAG VI2 (Buch A-2). 


Physica 


Themistius: CAG V 2 (Paraphrasis). — Simpli- 
cius: CAG IX (Buch I-IV) und X (Buch V-VIN). — 
Philoponus: CAG XVI (Buch I-IID und XVU 
(Buch IV-VI). 


Meteorologica 


Alexander von Aphrodisias: CAG III 2. — Phi- 
loponus: CAG XIV 1 (Buch ID). — Olympiodor: 
CAG X112. 

1670 Alexander of Aphrodisias: Commentary on 
book IV of A.s Meteorologica. [Ed. and 
transl. by] V. C. B. Coutant (New York 
1936). — Diss. Columbia Univ. 


De caelo 


Themistius: CAG V 4 (Paraphrasis Hebraice et 
Latine). - Simplicius: CAG VI. 
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De generatione et corruptione 


Philoponus: CAG XIV 2. 


De partibus animalium 


Michael Ephesius: CAG XXI 2. 


De generatione animalium 


Philoponus: CAG XIV 3. 


De incessu animalium 


Michael Ephesius: CAG XXI 2. 


De motu animalium 


Michael Ephesius: CAG XXII 2. 


De anima 


Themistius: CAG V 3 (Paraphrasis). — Simpli- 
cius: CAG XI. - Philoponus: CAG XV. - Sopho- 
nias: CAG XXIII 1 (Paraphrasis). — Alexander 
von Aphrodisias: CAG Suppl. IT 1. 

1690 M. De Corte: Le commentaire de Jean Phi- 
lopon sur le troisieme livre du «Traite de 
l’äme>» d’A. (Liege 1934) [= Bibl. de la Fac. 
de Philos. et Lettres de ’Univ. de Liege 65]. 


Parva naturalia 

Themistius: CAG V 6. — Michael Ephesius: 
CAG XXI. 
De sensu et sensato 


Alexander von Aphrodisias: CAG III 1. 
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A. DARSTELLUNG 


l. BIOGRAPHISCHE QUELLEN 


a. Antike Viten 


Über Aristoteles gibt es eine reiche antike bio- 
graphische Literatur, die allerdings zum Teil ver- 
loren ist. Aus den erhaltenen Viten lassen sich 
ältere Vorlagen zum Teil rekonstruieren; vieles 
bleibt hypothetisch. Die Zuverlässigkeit der bio- 
graphischen Tradition ist stark eingeschränkt 
durch teils aristotelesfreundliche, teils aristoteles- 
feindliche Tendenzen. 

Folgende Viten sind erhalten: 1. DIOGENES 
LAERTIUS V 1, 1-35 ([$ 1 *2] und Dürımg 1957 [*3: 
13-79]), enthaltend Abriss des Lebens, Testament, 
Schriftenverzeichnis und Darstellung der Lehre. 
Hauptquelle ist die um 200 v.Chr. geschriebene 
«Vita» des Peripatetikers HERMIPP, im wesentli- 
chen aristotelesfreundlich, jedoch mit Klatsch 
und Anekdoten durchsetzt im Sinne der alexan- 
drinischen biographischen Schriftstellerei. Für 
das chronologische Gerüst ist Quelle die Chronik 
des APoLLODoR (FGrHist [$ 8 *49] 244, F 38). — 
2. Dıonys von HALIKARNASS im Brief an Am- 
maios c. 5 (Dürmg [*3: 252]), ein nur ganz kurzer 
Abriss des Lebens, ebenfalls auf der Grundlage 
der Chronik APOLLODORS mit dem Ziel, die Be- 
hauptung eines Peripatetikers zu widerlegen, 
Demosthenes verdanke seine oratorischen Fähig- 
keiten der Rhetorik des A. (CHrousrt [*40 (D): 16- 
24]). - 3. «Vita Hesychii) bzw. <Menagiana» (nach 
dem ersten Herausgeber G. MENAGE, London 
1663), $ 1-7 auch in der «Suda» [$ 1 *3] A 3929 
“Apıotoreinc: Kurzer Abriss des Lebens, Schrif- 
tenverzeichnis (DURING [*3: 80-93]). Das Ganze 
ist eine späte Kompilation aus den gleichen bio- 
graphischen Quellen, die Diogenes benutzt hat, in 
der vorliegenden Form nicht von Hesych selbst. — 
4. «Vita» des Neuplatonikers PTOLEMAIOS (Anfang 
4. Jh.n.Chr.), erhalten in 9 Kurzfassungen, 2 grie- 
chischen, 1 lateinischen, 2 syrischen und 4 arabi- 


schen, jeweils nur eine Auswahl enthaltend. Eine 
der beiden griechischen Fassungen ist die be- 
rühmte «Vita Marciana», erhalten nur im Cod. 
Marc. Gr. 257 (Kommentierte Sonderausgabe 
von ©. GIGon [*5]). Sie enthält ein Stück aus 
PHILOCHOROS (FGrHist 328, F 223), das wohl äl- 
teste greifbare Stück einer A.-Biographie (3. Jh. 
v.Chr.), vermutlich die gemeinsame Quelle von 
HERMIPP und APOLLODOR (DÜRING [*3: 256- 
258]). Die andere griechische Fassung heisst < Am- 
moniana» oder « Vulgata», daneben steht die «La- 
tina», deren Handschriften älter sind als die der 
beiden griechischen Fassungen. Ihr Verfasser ist 
wahrscheinlich WILHELM VON MOERBEKE. Die 
beiden griechischen Fassungen und das griechi- 
sche Original der lateinischen «Vita» waren Einlei- 
tungen zu Schulausgaben des «Organon), entstan- 
den im 5. Jahrhundert. Eine Verbindung zu An- 
dronikos ist nicht nachweisbar. Die «Vita» (bzw. 
ihre Einzelfassungen) verbindet eine apologeti- 
sche Tendenz mit neuplatonischen Anschauun- 
gen. 


b. Antike Bildnisse 


Es existieren antike literarische Zeugnisse über 
vier verschiedene griechische Originale von A.- 
Bildnissen, während die /9 erhaltenen Kopien aus 
der römischen Kaiserzeit alle auf das gleiche grie- 
chische Original zurückzugehen scheinen, das 
den ca. 60jährigen A. mit kurzem Bart, breitem 
Mund, starker Unterlippe und vor allem auffällig 
hervortretender oberer Stirnpartie (zur Bezeich- 
nung besonderer Intelligenz und Konzentration) 
darstellt. Ob hinter den Lippen des grossen Mun- 
des eine zu lange Zunge vermutet werden kann, 
die dann wiederum als Grund für das in der bio- 


graphischen Tradition (DÜrımg [*3: T 46d]) dem 
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A. zugeschriebene Lispeln (tpavAörng) anzuse- 
hen sei (STUDNICZKA 1908 [*20: 34]), ist zweifel- 
haft. Die für das Original zu erschliessenden Stil- 
merkmale legen eine Datierung auf das letzte 
Viertel des 4. Jahrhunderts v.Chr. nahe; es muss 
sich also um ein zeitgenössisches Porträt handeln. 
Vielleicht war es der Bildhauer Lysipp, den Alex- 
ander mehrfach beschäftigte. Dazu würde stim- 
men, dass Alexander nach einer Inschrift an einer 
kopflosen römischen Herme, die in der Attalos- 
Stoa der athenischen Agora gefunden wurde und 
sich jetzt im Epigraphischen Museum in Athen 
befindet (Nr. 10425), ein Bildnis des A. hat her- 
stellen lassen (IG IT? 4261). Kombiniert man diese 
Einzelheiten, dann würden die erhaltenen Kopien 
auf ein Original zurückgehen, das Lysipp im Auf- 
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Die 19 erhaltenen Kopien lassen sich aufgrund 
ihrer Unterschiede in Details in mehrere Gruppen 
einteilen. Unter ihnen ragt der freilich etwas idea- 
lisierte Wiener Kopfhervor. Neuerdings ist aus der 
Sammlung Dierichs eine weitere, aus der ersten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. stammende 
Kopie veröffentlicht worden (jetzt in den «Kunst- 
sammlungen der Ruhr-Universität Bochum). 
Der Bochumer Kopf «allein hat eine Mischung aus 
zwei Erscheinungsmerkmalen: die unbestechli- 
che, herbe Geistigkeit ebenso wie die Müdigkeit 
des Alters in einem von Gegensätzlichkeiten be- 
stimmten Gesicht» (KunıscH 1976 [*24: 64]). 

Über ein mutmassliches A.-Porträt auf einer 
Glaspaste der ausgehenden römischen Republik 
vgl. Krart (1963) [*21]. 


trag des Alexander angefertigt hat. 


2. BIOGRAPHIE 


Aristoteles ist 384 in Stagira an der Ostküste der Chalkidike geboren. Sein Vater 
Nikomachos war Arzt im Dienste König Amyntas III. (des Grossvaters Alexanders) 
im benachbarten Makedonien; auch seine Mutter Phaestis stammte aus einer 
Arztfamilie. Als der Vater starb, war A. noch minderjährig; sein (späterer?) Schwa- 
ger (der Mann seiner Schwester) Proxenos von Atarneus wurde zum Vormund 
bestimmt. 

Im Alter von 17 Jahren kam A.nach Athen und trat in die Akademie ein zu einem 
Zeitpunkt, als Platon gerade für etwa 2 Jahre in Sizilien war. Ob während Platons 
Abwesenheit der damals knapp 30jährige Eudoxos von Knidos die Akademie lei- 
tete, ist umstritten (vgl. $ 4). Die logischen, methodologischen und dialektischen 
Probleme der späten Dialoge Platons (ab <Theaetet», ca. 369 v.Chr.) und die Lehr- 
vorträge «Über das Gute» beeinflussten zunächst das Denken des Aristoteles. Er 
blieb jedoch nicht ‘Schüler’, sondern hat schon früh seine Position in Auseinander- 
setzung mit Platon und den anderen Akademikern entwickelt und dann immer 
schärfer abgegrenzt. Er hat selbst Vorträge bzw. Vorlesungen gehalten, deren Ma- 
nuskripte die uns erhaltenen Lehrschriften (Pragmatien) darstellen. Es gilt als 
sicher, dass A. in dieser Zeit die (seit dem 6. Jahrhundert n.Chr.) als <«Organon» 
zusammengefassten logischen Schriften, sodann die ersten Entwürfe von «Physik», 
«Metaphysik», «Ethik» und «Rhetorik» sowie den grössten Teil der Dialoge verfasst 
und mit der Anlage umfangreicher Materialsammlungen begonnen hat. 

Aus Andeutungen in den Schriften des A. geht hervor, dass er über einen ‘Hör- 
saal’ verfügte, in dem sich eine Tafel (De int. 13,22 a 22; EE 113, 12206 37; EN 117, 
1107 a 33), verschiedene Geräte und zwei Wandgemälde mit der Darstellung von 
Sokrates und Kallias in der Szene «Protagoras> 335 E (Anal. priora I 27, 43 a 35) 
befanden (JAcKson 1920 [*30: 191-200]). Über die Art des Vortrags und den Akt des 
Edierens vgl. S. 191. 

Über das persönliche Verhältnis des A. zu dem fast 45 Jahre älteren Platon wissen 
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wir kaum etwas Sicheres. Die biographische Tradition spricht teils von persönlicher 
Freundschaft (Dürımg 1957 [*3: T 34]), teils von Undankbarkeit gegen den Lehrer 
[*3: T35-39], dabei auch von unangenehmen Eigenschaften (Kleidung, Haartracht, 
Fingerringe, Boshaftigkeit, vorlaute Geschwätzigkeit), die Platon abstiessen, ver- 
bunden mit dem dramatischen Bericht AcLIANS über den offenen Ausbruch des 
Konflikts [*3: T36]. Aus dem Werk des A. selbst spricht Platon gegenüber persönli- 
che Ehrfurcht (NE 14, 1096 a 12-17 und die ‘Altarelegie’), zugleich aber auch sachli- 
che, manchmal schroffe Kritik. 

Speusipp war beim Tode Platons über 60 Jahre alt, Xenokrates nahezu 50, A. mit 
37 der Akme nahe; sie alle haben ihre Positionen in Abgrenzung gegeneinander 
und gegen Platon selbstverständlich schon zu dessen Lebzeiten ausgebildet. 

Verschiedene ‘Spitznamen’werden dem A. in der biographischen Tradition zuge- 
schrieben: «der Leser» (davayvworng), «der Geist» (Ö voDc) bzw. «der klare Ver- 
stand der Schule» (vgl. GıGon [*5] «Vita Marciana» 6-7). 

A. verliess wohl erst nach Platons Tod (Mai 347) Athen - dass esnoch vor Platons 
Tod gewesen sei (so Dürıng [*3: 459] und CHRrousrt [*40 (I): 121]), geht aus den 
Zeugnissen nicht hervor (DIOGENES LAERTIUS V 1,2 von Chroust falsch interpre- 
tiert, «Vita Syriaca> II 4 unsicher (Dürıng [*3: 188f.]) —, jedoch nicht aus Verärge- 
rung darüber, dass Speusipp zum Schulvorsteher bestimmt worden war (von einer 
“Wahl ist nirgends die Rede) und auch nicht als Ausdruck einer inneren Krise im 
Verhältnis zur Akademie, sondern aufgrund der politischen Situation (DÜRING, 
CHROUST). Wenn sich auch A. während des 20jährigen Aufenthaltes in der Akade- 
mie nicht direkt politisch betätigt haben dürfte, so konnte doch an seiner promake- 
donischen Gesinnung kein Zweifel bestehen. Infolge der Eroberungen von Am- 
phipolis 357 und besonders von Olynth 348 durch Philipp wuchsen die Spannungen 
zwischen Makedonien und Athen, wo die antimakedonischen Kräfte immer mehr 
in den Vordergrund traten, als deren Exponent Demosthenes im Frühjahr 349 in 
seiner ersten «Philippica> offen gegen Philipp zu Felde zog. In dieser Situation 
blieben Verleumdungen gegen den Metöken A. nicht aus (einiges davon DÜRING 
[*3: T 58g]), die so gefährlich wurden, dass seine Abreise aus Athen angezeigt er- 
schien. Er folgte (vielleicht durch Vermittlung seines Schwagers und einstigen 
Vormundes Proxenos) einer Einladung des Fürsten von Assos und Atarneus, Her- 
mias, nach Assos (an der kleinasiatischen Küste gegenüber Lesbos). 

Dort befanden sich bereits die Platoniker Erastos und Koriskos (vgl. PLATON: 
«Epist. VD); ob Xenokrates A. begleitete, ist nicht ganz sicher (der Name ist bei 
PHILODEM und im «Didymus-Papyrus» nach dem tendenziösen Bericht von STRA- 
BON ergänzt, vgl. DürınG [*3: T 15d; 19]). Der ganze Hermias-Komplex ist schwer 
durchschaubar, weil in die biographische Tradition die von Theopomp begonnene 
(in der Feindschaft zu Platon begründete) und von Timaios fortgesetzte ungünstige, 
ja gehässige Berichterstattung eingedrungen ist, während z.B. die «Vita Marciana» 
zu diesen Fragen überhaupt schweigt [*3: T 15-24]. Sicher ist: Hermias verschafft A. 
und den anderen Akademikern in Assos die Möglichkeit zu wissenschaftlicher 
Arbeit und philosophischer Diskussion (eig &va nepinatov ovvıovzeg[*3: T 16]). In 
welcher Form dies geschah, ist unklar. An Schenkung eines Gebäudes oder gar der 
ganzen Stadt Assos (JAEGER [$ 9 *31: 115]) oder Gründung einer Art Exilakademie 
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ist jedenfalls nicht zu denken. Ebenso bleibt der (vermutlich sehr geringe) Anteil 
des A. an den politischen Reformen des Hermias im platonischen Sinne (DÜRING 
[*3: T 15d]) unklar. Sicher ist ferner, dass A. die persönliche Freundschaft des Her- 
mias gewann (die er ineinem Gedicht auf Hermias nach dessen grausamer Hinrich- 
tung 341/0 preist) und (wahrscheinlich erst nach dem Tode des Hermias) dessen 
Schwester (oder Nichte) Pythias heiratete. 

Nach zweijährigem Aufenthalt in Assos begab sich A. 345/4 nach Mytilene auf 
Lesbos. Hier begann die lebenslange Zusammenarbeit mit dem damals 25jährigen 
Theophrast, den A. vermutlich in Assos kennengelernt hat und der ja aus Lesbos 
stammt. Gegenstand der Zusammenarbeit war bereits in diesen Jahren Zoologie 
und Botanik, wie die auffallend häufige Erwähnung von Orten im nordwestlichen 
Kleinasien in den biologischen Schriften des A. und bis zu einem gewissen Grade 
auch des Theophrast beweist (Dürıng [$ 9 *70: 510]). Ob die vermutlich in erster 
Linie durch die Beziehungen des Hermias zustande gekommene Einladung König 
Philipps an A., die Erziehung des damals 13jährigen Alexander zu übernehmen, ihn 
im Jahre 343/2 noch in Mytilene erreichte oder ob A. inzwischen bereits in seine 
(349 zerstörte) Heimat Stagira übergesiedelt war, wissen wir nicht. Jedenfalls ist 
ihm Theophrast offenbar gefolgt, der Stagira kannte (Hist. plant. III 11, 1; IV 16, 3) 
und in seinem Testament das Haus des A. erwähnt, das er geerbt hat. 

Es ist nur natürlich, dass über das Verhältnis des A. zu Alexander die Legende 
besonders üppig wucherte, indem sie retrospektiv ein Bündnis von politischer 
Macht und philosophischem Wissen konstruierte, das von dem damals noch gar 
nicht zutreffenden Bild des Welteroberers einerseits und des berühmten Philoso- 
phen andererseits geprägt war (Dürıng [*3: T 25-30]). Auf der anderen Seite geht 
es wohl zu weit, dem A. die Rolle des Erziehers des Alexander überhaupt abzuspre- 
chen und auf ein paar gelegentliche Ratschläge zu reduzieren (CHROUST [*40 (D): 
125-132]). Wie die Erziehung im einzelnen vor sich ging, wissen wir nicht. Wohl darf 
man davon ausgehen, dass A. dem Alexander den Zugang zur griechischen Kultur 
und Literatur im ganzen eröffnet hat. Als sicher wird man die Nachricht betrachten 
dürfen, dass A. für Alexander eine Abschrift (nicht: Ausgabe) der «Ilias» anfertigen 
liess, die dieser auf seinen Feldzügen mitnahm. Die schwärmerische Verehrung der 
«Ilias» und ihres Haupthelden Achilleus hat hier ihre Grundlage. Ob dagegen die 
Überlieferung über die politischen Ratschläge, die A. dem Alexander für die Be- 
handlung von Hellenen und Barbaren gegeben haben soll, zuverlässig ist, erscheint 
sehr zweifelhaft. Festzuhalten bleibt, dass die politischen Vorstellungen beider 
Männer grundverschieden waren. Die erzieherische Tätigkeit des A. währte nur 
drei Jahre, bis der erst 16jährige Alexander 340/39 die Regentschaft des makedoni- 
schen Reiches zunächst in der Abwesenheit Philipps antrat, um nach dessen Ermor- 
dung vier Jahre später endgültig den Thron zu besteigen. 

Um diese Zeit traten zwei Ereignisse ein, die A. stark berührten, aber keinen 
unmittelbaren Einfluss auf sein Leben hatten. Das erste ist die Hinrichtung des 
Hermias durch die Perser 341/0 und das zweite der Tod des Speusipp 339/8. Hier ist 
man neuerdings auf das interessante Zeugnis des Philochoros (Dürıng [*3: T 3]) 
aufmerksam geworden, aus dem hervorgeht, dass eine förmliche Scholarchenwahl 
stattfand, die zugunsten des Xenokrates ausging, während andere unterlagen, A. 
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aber wegen seiner Abwesenheit in Makedonien nicht gewählt werden konnte. Diese 
Begründung zeigt, dass A. im Prinzip hätte gewählt werden können, also als Akade- 
miemitglied galt. 

Vermutlich bald nach der Schlacht bei Chaironeia (338) — an der Alexander 
entscheidenden Anteil hatte-begab sich A.nach Delphi, um zusammen mit seinem 
Grossneffen Kallisthenes (dem späteren Historiographen des Alexanderzuges) in 
den dortigen Archiven im Auftrage der delphischen Amphiktyonen die Liste der 
Sieger in den Pythischen Spielen zusammenzustellen (die inschriftliche Bezeugung 
[*3: T43]). Das dafür verliehene Ehrendekret wurde bei dem antimakedonischen 
Aufruhr 323 widerrufen [*3: T 67c]. 

Die Rückkehr des A. nach Athen 335/4 ist erst in Konsequenz wiederum politi- 
scher Ereignisse möglich geworden. Denn die Zerstörung Thebens, des Zentrums 
der antimakedonischen Erhebung, im Oktober 335 übte die beabsichtigte abschrek- 
kende Wirkung auf die Griechen aus: Demosthenes und der politische Widerstand 
gegen die Makedonen war nun praktisch ausgeschaltet oder doch wirkungslos. 
Über die Form der Wirksamkeit des A. während seines zweiten athenischen Auf- 
enthaltes gibt es Divergenzen sowohl in der antiken biographischen Tradition als 
auch in der modernen Forschung. Sicher ist: A. kehrt nicht mehr in die Akademie 
unter Xenokrates zurück, sondern nimmt seine Lehrtätigkeit im Lykeion auf, einem 
öffentlichen Gymnasium im Bezirk des Apollon Lykeios im Nordosten der Stadt. 
Der Dissens bezieht sich auf die Frage, ob A. überhaupt als Gründer einer eigenen 
Schule anzusehen ist oder nicht. In jedem Fall hat mindestens im juristischen Sinne 
. erst Theophrast die Schule gegründet, und zwar durch eine Intervention des Deme- 
trios von Phaleron, da Theophrast zunächst ebensowenig wie A. als Metökein Athen 
Grundbesitz erwerben konnte (vgl. Dürıng [*3: T 70a] sowie $ 17 und $ 26). Aber 
praktisch ist schwer vorstellbar, wie A. mit seiner für die damaligen Verhältnisse 
ausserordentlich grossen Bibliothek [*3: T 42a-d] und beträchtlicher apparativer 
Ausrüstung die Organisation der Forschung und den Lehrbetrieb ohne einen 
relativ festen Verband hätte leiten und durchführen können. Der Ausdruck ‘Peripa- 
tos’zur exklusiven Bezeichnung der arist. Schule bzw. ‘“Peripatetiker’für deren Mit- 
glieder ist jedoch erst nachtheophrastisch [*3: T 68-73]. Die Annahme, dass A. im 
Lykeion nur gelegentlich gelehrt, seine eigentlichen Forschungen aber an ganz 
anderer Stelle betrieben habe (Dürıng), findet in der Überlieferung keinen Anhalt. 
Doch ist davon auszugehen, dass neben den öffentlichen Vorlesungen (nun zum Teil 
Revisionen früherer Entwürfe, wie sie uns als verschiedene Fassungen derselben 
Thematik unter den Lehrschriften greifbar sind) die Auswertung der Materialsamm- 
lungen (Politien usw.) sowie die Organisation der Forschung in der Verteilung der 
verschiedenen Gebiete auf wohl nur wenige Schüler (Theophrast, Eudemos, Menon) 
jetzt ganz ım Vordergrund steht. 

Im Jahre 322 sah sich A. ein zweites Mal durch äussere Umstände gezwungen, 
Athen zu verlassen. Die Einzelheiten sind schwer greifbar. Die biographische 
Tradition spricht von einem förmlichen Asebieprozess und einer regelrechten Apo- 
logie des A. mit im einzelnen widersprüchlichen und durchweg unzuverlässigen 
Angaben (Dürıng [*3: T 45a-d]). Dass Angriffe und Verleumdungen aus politi- 
schen Motiven — Alexander war ein Jahr vorher gestorben - eine Rolle spielten, ist 
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deutlich. A. soll gesagt haben, er habe Athen verlassen, weil er nicht wollte, dass die 
Athener sich ein zweites Mal (nach dem Prozess gegen Sokrates) gegen die Philoso- 
phie vergingen [*3: T44a]. Er begab sich in das Haus seiner Mutter nach Chalkis auf 
Euboia, wo er wenig später (im Oktober 322) im Alter von 62 Jahren an einer 
Krankheit starb. In der biographischen Tradition gibt es vier verschiedene, sich 
widersprechende Versionen über die Art des Todes [*3: T 46a-48]. 

In seinem Testament (DIOGENES LAERTIUSV 1, 11-16), zu dessen Vollstrecker sein 
Freund Antipater (der Statthalter Alexanders in Griechenland) bestimmt ist, wer- 
den nur die privaten Angelegenheiten, nicht die der Schule, geregelt. A. äussert 
darin den Wunsch, neben seiner Frau Pythias bestattet zu werden, und trifft Verfü- 
gungen über Angehörige (besonders den Sohn Nikomachos), die Wirtschafterin 
Herpyllis und Diener. 

Überblickt man das Leben des A. in den Hauptzügen, muss man erstaunt sein, 
dass A., der fast ständig unter politischem Druck und Argwohn zu leiden und daher 
ein unstetes Leben mit mehrfachem Wechsel des Wohnsitzes und der Lebensver- 
hältnisse zu führen hatte, ein in sich so geschlossenes und homogenes, wenn auch im 
äusseren Sinne nicht zum Abschluss gebrachtes Werk hinterlässt, das von einem für 
die damaligen Verhältnisse ganz ungewöhnlichen Mass an Information, Belesen- 
heit und Materialverarbeitung zeugt. 
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A. DARSTELLUNG DER SCHRIFTEN DES ARISTOTELES 


Inhalt 


1. Organon 236: Categoriae 237; De interpreta- 
tione 237; Topica 238; Sophistici elenchi 240; Die 
Analytiken 240: Analytica priora 241, Analytica 
posteriora 241. 

2. Ethik und Politik 242: Die Ethiken 242: 
Ethica Nicomachea 244, Ethica Eudemica 247, 
Magna moralia 247; Politica 248. 

3. Poetik und Rhetorik 252: Poetica 252; Ars 
rhetorica 253. 

4. Metaphysica 256. 

5. Schriften zu Naturwissenschaft und Psycho- 
logie 262: Physica 262; De caelo 265; De genera- 
tione et corruptione 267; Meteorologica 268; De 
partibus animalium 269; Historia animalium 27]; 
De generatione anımalium 274; De incessu ani- 
malium 276; De motu anımalium 276; De anima 
277; Parva naturalia 277: De sensu et sensato 278, 
De memoria et reminiscentia 278, De somno et 
vigilia 278, De insomniis 278, De divinatione per 


somnum 278, De longaevitate et de brevitate vitae 
278, De iuventute et senectute, de vita et morte, de 
respiratione 278. 

6. Fragmente 279: Protrepticus 279; Dialoge 
281: Eudemus sive De anima, De philosophia, De 
iustitia, Politicus, Sophista, Convivium, Menexe- 
nos, De rhetorica sive Gryllus, De poetis, De nobi- 
litate, De precatione, weitere Dialoge; Weitere 
Schriften 285: De ideis, De bono, De inundatione 
Nili, De monarchia; Fragmente logischer Schrif- 
ten 286; Materialsammlungen 286; Dichtungen 
287; Briefe 288. 

7. Unechte Schriften 288: a) Innerhalb des Cor- 
pus aristotelicum 288: De mundo, De spiritu, De 
coloribus, De audibilibus, Physiognomonica, De 
plantis, De mirabilibus auscultationibus, Proble- 
mata mechanica, Problemata physica, De lineis 
insecabilibus, Ventorum situs et cognomina, 
MXG, De virtutibus et vitis, Oeconomica; 
b) Ausserhalb des Corpus aristotelicum 292: Pro- 
blemata inedita, Liber de causis, Liber de pomo. 


l. ORGANON 


Der Begriff ‘Organon’ als Oberbegriff für die 
Schriften Cat., De int., Anal. priora, Anal. post., 
Top. und Soph. el. sowie die Zusammenfassung 
dieser Schriften zu einer Gruppe, die den philoso- 
phischen Schriften vorgeordnet sei und für diese 
das Werkzeug des wissenschaftlichen Denkens 
darstelle, stammt nicht von A. Die entsprechende 
Gruppierung der Schriften geht auf die Ausgabe 
des ANDRONIKOS VON RHODOoSs zurück. Ob er 
(oder wer sonst) Schöpfer des Begriffes ‘Organon’ 
in diesem Sinne war, wissen wir nicht; der Begriff 
begegnet erst in den spätantiken Kommentaren. 


Bei A. heissen Hilfsmittel zur Gewinnung von 
Schlüssen öpyava (Top. I 13-18); von daher mag 
die Anregung zur Bezeichnung der log. Schriften 
als Organon ausgegangen sein. 

Von den Schriften des <«Organon) galten nur die 
Cat. zahlreichen Forschern des 19. Jahrhunderts 
als unecht (noch JAEGER 1923 [$ 9 *31: 45]). Heute 
wird die Echtheit der Schrift kaum noch bezwei- 
felt; auch die sog. Postprädikamente (Kap. 10-15) 
gelten als aristotelisch; nur die Überleitungsfor- 
mel 11 b 8-15 stammt nicht von A. 

Alle Schriften des «Organon» stammen aus der 
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Akademie-Zeit des A.; die Zeitabstände zwischen 
den einzelnen Schriften sind relativ gering. Den- 
noch ist es möglich, aus der Entfaltung der Denk- 
schritte chronologische Schlüsse zu ziehen. Allge- 
mein akzeptiert ist die Auffassung von CHR. A. 
BranDıs (1833) [$ 14 *100], dass entgegen der 
Reihenfolge der Handschriften die Top. den 
Anal. vorangeht (vgl. $ 14, S. 322). Weitergehende 
Differenzierungen blieben umstritten, insbeson- 
dere die Analyse von F. SOLMSEN (1929) [$ 14 
*103] mit dem Ergebnis der chronologischen Rei- 
henfolge: \. Top. I-VII, 2. Anal. post. I, 3. Top. 
VIII und Soph. el., 4. Anal. post. II, 5. Anal. 
priora. Kritische Einwendungen dagegen finden 
sich vor allem bei P. M. Hupy (1962) [*67]. Mög- 
lich bleibt, dass die Top. aus mehreren Einzelab- 
handlungen zusammengesetzt ist, von denen Top. 
I wahrscheinlich noch vor den Cat. zu datieren ist 
(KAHn 1978 [*32: 242]). 


Categoriae (Cat.) 
Karnyopiaı - Kategorien 


Der Titel ist bei A. nicht belegt. Entstehung und 
Bezug des Titels «Kategorien» auf die (ganze?) 
Schrift im Verhältnis zudem möglicherweise älte- 
- ren Titel npo twv tonwv («das der Topik Vorange- 
hende») ist unsicher; beide Titel sind erst bei den 
Kommentatoren belegt. Die Schrift zerfällt in 
zwei Teile, nämlich a) die Analyse der Aussagefor- 
men und Diskussion der zehn Kategorien (Kap. 
1-9) und b) die Behandlung der sog. Postprädika- 
mente (Kap. 10-15). Ob die beiden Teile der 
Schrift eine ursprüngliche Einheit bildeten, bleibt 
zweifelhaft. 

Gliederung. — Einleitende terminologische Defi- 
nitionen und Bemerkungen (Kap. 1 bis 3). - 1: 
Definition der Begriffe Homonyma, Synonyma, 
Paronyma. — 2: Worte innerhalb und ausserhalb 
der Satzverbindung; verschiedene Aussagefor- 
men der Dinge im Verhältnis zum Subjekt. - 3: 
Tragweite der Aussage bei höheren und niederen 
Begriffen; Verschiedenheit der spezifischen Diffe- 
renz bei disparaten Begriffen. 

Die Kategorientafel und ihre Erläuterung (Kap. 
4 bis 9).-4: Die 10 Kategorien als Aussageformen 
der Dinge: 1. Substanz (oBota, substantia), 
2. Quantität (noocöv, quantitas), 3. Qualität 
(roıöv, qualitas), 4. Relation (npög rı, relatio), 
5. Wo (roö, ubi), 6. Wann (note, quando), 7. Lage 
(xeio9aı, situs), 8. Haben (£yxsıv, habitus), 9. Wir- 
ken (noıeiv, actio) und 10. Leiden (näoyeıv, pas- 
sio). — 5 bis 9: Erläuterung: Ovcia (‘erste Sub- 
stanz’) als das mit sich selbst identische Einzel- 
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ding, von dem die andern Kategorien ausgesagt 
werden; obota (‘zweite Substanz’, debrepa 0Vo1a) 
als Art (eiöoc) oder Gattung (y&vocg) von Einzel- 
dingen und Begriffen (Kap. 5). Quantität (vgl. 
D. F. ScHoz [*12]) (Kap. 6). Relation (Kap. 7). 
Qualität (vgl. R. BRAnDT [*13]) (Kap. 8). Zu den 
übrigen Kategorien (Kap. 9). 

Die sog. Postprädikamente (Kap. 10 bis 15). — 10: 
Die vier Arten der Gegensätze (Relation, Kon- 
trarietät, Privation, Kontradiktion). — 11: Zusätzli- 
che Bemerkungen über das konträr Entgegenge- 
setzte. - 12: Das Früher. — 13: Das Zugleich. - 14: 
Die sechs verschiedenen Arten der Bewegung 
bzw. Veränderung (Kivnoıg): Werden, Vergehen, 
Zunahme, Abnahme, qualitative Veränderung 
(aAAoiwoıc), Ortsveränderung. — 15: Die Bedeu- 
tung von ‘haben’. 


De interpretatione (De int.) 
Tlepi &£punveiag — Hermeneutik 


Der Titel ist bei A. nicht belegt. Die Schrift 
handelt vom Satz, von der Verknüpfung von Satz- 
teilen zu Urteilen. Die Darstellung vermischt 
grammatische und logische Gesichtspunkte, auch 
psychologische Aspekte kommen (im Unter- 
schied zu den Cat.) herein. Die Mehrzahl der For- 
scher des 19. Jahrhunderts hielt die <Hermeneu- 
tik» für eine Spätschrift, während man sie heute 
wohl mit Recht fast einhellig in die Frühzeit da- 
tiert. Der neuerliche Versuch einer Spätdatierung 
von R. BRAnDT (1965) [*46] dürfte kaum allge- 
mein überzeugen. Nur Kap. 14 ist wahrscheinlich 
ein späterer Zusatz, wenn auch von A. selbst 
(AckRıLL 1963 [$ 11 *341: 153]). 

Gliederung. — 1: Relation von Ding, Affektation 
in der Seele, gesprochener und geschriebener 
Sprache. - 2: Nomen (Övona) als durch Konven- 
tion festgelegtes Zeichen ohne separate Bedeu- 
tung oder Zeitbestimmung. — 3: Verbum (Pina) 
als zeitbestimmendes Zeichen ohne separate Be- 
deutung. — 4: Rede (Aöyog) als Verbindung von 
Worten, die Bejahung oder Verneinung anzeigt. — 
5: Bejahung und Verneinung. Einfacher und zu- 
sammengesetzter Satz. — 6: Kontradiktion (ävti- 
oacıc) als Gegensatz der Bejahung und der Ver- 
neinung des einzelnen oder der einzelnen Vernei- 
nung und der Bejahung des Allgemeinen. — 7: 
Kontrarietät (katdpaoız Evavria) als Gegensatz 
der Bejahung und der Verneinung des Allgemei- 
nen. — 8: Einfache und mehrdeutige Satzaussa- 
gen. — 9: Kontradiktorische Sätze über Zukünfti- 
ges. Hier die berühmte und vieldiskutierte (FREDE 
[*49]) Lehre über die contingentia futuri mit dem 
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Beispiel von der Seeschlacht (‘Morgen wird eine 
Seeschlacht stattfinden’ als eine möglicherweise 
wahre oder falsche Aussage). Ansätze zu einer 
mehr als zweiwertigen Logik. — 10: Einfache Sätze 
mit Zusätzen zu Subjekt oder Prädikat. - 11: 
Nichteinfache Sätze mit Zusätzen zu Subjekt oder 
Prädikat. — 12: Modale Sätze. Negationen von 
modalen Behauptungen. — 13: Logische Relatio- 
nen von modalen Behauptungen unterschiedli- 
cher Art (HmTikka [*43], BLuck [*44]). — 14: 
Scheinbare Entgegensetzung zwischen Sätzen mit 
entgegengesetzten Prädikaten. 


Topica (Top.) 
Torın - Topik 


Das Werk ist ein Lehrbuch der logischen Argu- 
mentationstechnik, das in der Frage nach dem Be- 
griff der Dialektik, in den Begriffsbildungen, Defi- 
nitionen, den einzelnen Topoi und den damit ver- 
bundenen Beispielen die entsprechenden Diskus- 
sionen vor allem der Akademie widerspiegelt. Das 
eigentliche Thema ist der dialektische Syllogis- 
mus, also derjenige Syllogismus, der sich im Ge- 
spräch entwickelt; das Werk ist demnach eine Art 
Nachschlagewerk, um die richtigen Topoi inner- 
halb der dialektischen Argumentation zu finden 
bzw. zu erkennen. Die Topik gilt teils als «nicht 
immer eine sehr amüsante Lektüre» (KApp 1942 
[$ 14 *114 (dt. Übers. 1965): 23]), teils als «eine der 
interessantesten Schriften des A.» (DÜrInG 1966 
[$ 9 *70: 69]). Differenzen in Entstehungszeit und 
Abfolge der einzelnen Bücher sind unerheblich. 
Die einzelnen Teile sind wohl von A. selbst zu 
einem Ganzen zusammengefasst. Ihre im wesent- 
lichen einheitliche Grundkonzeption weist E. 
Braun (1959) [*66] nach. 

Gliederung der <Topik». — Buch I: Methodische 
Einleitung zur ganzen Topik. — Bücher II bis VII: 
Die Topoi als begründende Sätze beim Schluss- 
verfahren im einzelnen; Topoi aus der Akzidenz 
(IH und II), aus der Gattung (IV), aus dem Pro- 
prium (V) und aus der Definition (VI und VII). — 
Buch VII: Über die Technik des Disputierens. 

Top. I: Methodische Einleitung zur ganzen To- 
pik. — 1: Die vier Arten der Syllogismen: apodikti- 
sche, dialektische, eristische und Fehlschlüsse. — 
2: Nutzen der Topik bzw. Dialektik a) für intellek- 
tuelle ‘Gymnastik’, b) für zufälligen Gedanken- 
austausch, c) für die philosophischen Wissen- 
schaften. — 3: Dialektik als Wissenschaft auf der 
Ebene der Rhetorik und der Medizin. — 4 bis 6: 
Die vier Praedicabilia als Grundbestandteile der 
Dialektik: öpog (definitio), idtov (proprium bzw. 
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differentia specifica), yevog (genus), ouußeßnKög 
(accidens); Unterschied von Satz (npotacıg) und 
Problem. — 7 und 8: Die drei verschiedenen Arten 
des Identischen. — 9: Die Kategorien. — 10 und 11: 
Bestimmung des dialektischen Satzes (npotacız 
StadeKtıcn) und des dialektischen Problems als 
auf Glaubwürdigkeit beruhend. — 12: Die Induk- 
tion als der Aufstieg vom Besonderen zum Allge- 
meinen (£nayoyn de n ano T@v Kay’ Ekaota Eni 
To KaYöAov Epodoc); Keimzelle der arist. Ana- 
logiemethode (von Fritz [$ 14 *127]).— 13 bis 17: 
Die vier Arten von Hilfsmitteln (öpyavo) zur Ge- 
winnung von Schlüssen (Syllogismen): a) Ermitt- 
lung der Sätze, b) die Unterscheidung der man- 
nigfachen Bedeutung der Wörter, c) Auffinden 
der Unterschiede der Dinge, d) die Prüfung ihrer 
Übereinstimmung. - 18: Nutzen dieser vier Hilfs- 
mittel für die Dialektik; Auseinandersetzung mit 
Speusipp (108 b 29). 

Top. II bis VII: Die Topoi als begründende Sätze 
beim dialektischen Schlussverfahren im einzelnen. 

Top. II und III: Topoi aus der Akzidenz. — Buch 
11. - 1: Vorbemerkungen über Topoi aus der Akzi- 
denz; allgemeine und partielle Streitsätze (To- 
poi). - 2: Widerlegende Topoi; mögliche Fehler- 
quellen (z.B. Verwechslung von Akzidenz und 
Gattung) beim Streitgespräch; Beachtung von 
Themen und Definitionen bei Begründung und 
Widerlegung nach der allgemeinen Konvention, 
Beurteilung der Sache jedoch nur nach dem Fach- 
verstand. — 3: Topoi, die gleichzeitig begründen 
und widerlegen; Vieldeutigkeit von Wörtern. — 4: 
Wahl bekannter und deutlicher Ausdrücke, um 
leichter über eine These diskutieren zu können; 
Unterschiede zwischen Gattung (y&vog) und Spe- 
cies (eiöoc); Bedeutung der Definition beim 
Streitgespräch; Bedeutung der Zeit. -5: Empfeh- 
lung der sophistischen Art (o0o@10TIKöG TPONOG), 
die Disputation auf einen Punkt zu bringen, wo 
man viele Gründe zur Verfügung hat. - 6: Attribu- 
tive Akzidentien; Rückgriff auf die wörtliche Be- 
deutung eines Begriffes. — 7: Sätze mit entgegen- 
gesetztem Subjekt und Prädikat. — 8: Die vier Ar- 
ten der Gegensätze (vgl. Cat. 10).- 9: Begriffsver- 
wandtschaften. — 10: Verschiedene Topoi auf- 
grund von Ähnlichkeit, Mehr und Minder (z.B. 
wenn die Lust ein Gut ist, so ist die grössere Lust 
ein grösseres Gut) und Gleichartigkeit. — 11: To- 
poi aufgrund von Zusätzen, Relationen, zeitli- 
chen und örtlichen Umständen. — Buch III. - 1: 
Frage nach dem Wünschenswerten unter zwei 
oder mehr Alternativen; wünschbar ist, was 
dauerhaft, wesenhaft, für sich selbst Ursache des 
Guten ist; Telos ist wünschbarer als Mittel zum 
Telos. —2: Bei gleichwertigen Alternativen ist vor- 
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zuziehen, was mit grösserem Gut verbunden ist. — 
3: Bei gleichartigen Alternativen ist vorzuziehen, 
was die der Art spezifische Arete besitzt; Rang- 
folge der Güter nach verschiedenen Aspekten 
hinsichtlich ihrer Wählbarkeit. — Die Kap. 1 bis 3 
enthalten einen Aufriss ethischer Probleme, einen 
Katalog von Gesichtspunkten, abstrahiert aus 
Sachmaterial und platonisch-akademischem Dok- 
trinenhintergrund, der schematisch formalisiert 
ist. Die Aufreihung wirkt zum Teil willkürlich, sie 
ist von unterschiedlicher Ausführlichkeit und 
nicht als systematisches Ganzes entworfen (GI- 
Gon [*82: 255]). Die weitreichenden Beziehungen 
zur Ethik (bes. im Problem der Prohairesis, vgl. 
EN III 4-5) und zur Rhetorik (bes. Rhet. 16-7)sind 
evident. — 4: Die angegebenen Topoi zeigen nicht 
nur das (relativ) Bessere, sondern das schlechthin 
Gute an. -5: Topoi müssen möglichst allgemein 
gefasst werden. — 6: Topoi für partikuläre Pro- 
bleme. — Die in den Büchern II und Ill aufgeführ- 
ten Topoi sind, weil allgemein, auch für partiku- 
läre Probleme verwendbar. 

Top. IV: Topoi aus der Gattung. — 1 bis 6: Fehler- 
quellen bei Auffindung und Feststellung der Gat- 
tung; kritische Diskussion zahlreicher Definitio- 
nen vor allem Platons (CHERNIsS 1944 [$ 14 *12: 
24f.]), aber auch Speusipps (1, 120 b 16); Anwei- 
. sungen für die Ermittlung der Elemente einer De- 
finition. 

Top. V: Topoi aus dem Proprium (iö1ov), dem 
Merkmal. — 1: Vier Arten des Proprium: a) ka9’ 
adro (= gattungsbildende Unterschiede), b) npög 
£tepov (= Relationsattribute), c) dei (immer vor- 
handenes Proprium), d) note (zeitweilig vorhan- 
denes Proprium). — 2 bis 3: Regeln über die rich- 
tige Angabe des Proprium: Verwendung eindeuti- 
ger und klarer Wörter zur Bezeichnung des Pro- 
prium (Kap. 2). Die Erklärung des Proprium darf 
nicht mit der Definition verwechselt werden; die 
Gattung ist immer mitanzugeben (Kap. 3). — 4 bis 
9: Hinweise für die kritische Beurteilung von 
durch den Gegner im Streitgespräch angegebenen 
Propria: Frage, ob das angegebene Proprium 
überhaupt ein solches ist (Kap. 4). Geltung des 
Proprium eines Ganzen auch für Teilbereiche 
(Kap. 5). Prüfung der Gegensätze als Entschei- 
dung über die Richtigkeit eines angegebenen Pro- 
prium (Kap. 6). Prüfung von Casus, Ähnlichkeit, 
Verhältnis von Sein und Werden als Entscheidung 
über die Richtigkeit eines angegebenen Proprium 
(Kap. 7). Prüfung des mehr oder minder Zukom- 
menden und des gleich Zukommenden als Ent- 
scheidung über die Richtigkeit eines angegebenen 
Proprium (Kap. 8). Prüfung von angegebenen 
Propria in bezug auf Potentielles und im Superla- 
tiv (Kap. 9). 
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Top. VI und VII: Topoi aus der Definition. — 
Buch VI. — 1: Möglichkeiten und Fehlerquellen 
der Definition. — 2 bis 3: Frage nach der Richtig- 
keit der Definition (nötepov kakög fun): Fehler- 
quellen und Gefahren bei undeutlichen (Kap. 2) 
und zu weit gefassten (Kap. 3) Definitionen. — 
4-14: Frage nach der Angabe des Wesens in der 
Definition (nötepov eipnke 16 ti nv eivaı), dabei 
bes. 4, 141 a 35 Bestimmung des Seins eines Din- 
ges (ArPE [*63] und BAsSENGE [$ 14 *394]) und 
Angabe der Differentia specifica (S+P = Subjekt 
S mit der Eigenschaft P) als Wesen der Definition: 
Verschiedene Fehlerquellen, wonach ‘Definitio- 
nen’ gar nichts definieren (Kap. 4 bis 8). Einzel- 
heiten, die beachtet werden müssen (korrekte An- 
gaben von Relationen, Gegensätzen usw.), damit 
die Definition nicht verkehrt wird (Kap. 9 und 10). 
Definition von zusammengesetzten Begriffen 
(Kap. 11). Fehlerquellen bei Angaben der Diffe- 
rentia specifica (Kap. 12). Grunderfordernisse 
einer Definition; 14, 151 b 18-23: der paradigmati- 
sche Charakter einer richtigen Definition (Kap. 13 
und 14). — Buch VII. — 1 bis 2: Eine ursprünglich 
selbständige Abhandlung: Identität von Wort 
(övoua) — als dem, was ausgesprochen wird — und 
Begriff (Aöyoc) — als dem, was gedacht wird - in 
der Definition (Kap. 1). Feststellung der Identität 
beweist noch nicht die Richtigkeit der Definition 
(Kap. 2). — 3 bis 5: Positive Anweisungen zum 
Aufstellen einer fehlerfreien Definition; vermut- 
lich etwas später geschrieben (vgl. den Hinweis 
auf die Anal. in 153 a 24f.). Möglichkeiten der 
Begründung einer Definition (Kap. 3). Weitere 
Einzelanweisungen zum Gewinnen der Defini- 
tion (Kap. 4). Es ist schwerer, eine Definition zu 
begründen als zu widerlegen (Kap. 5). 

Top. VIII: Über die Technik des Disputierens. — 
Eine vielleicht ursprünglich selbständige Ab- 
handlung; A. teilt psychologische Kniffe für den 
Eragenden und Antwortenden mit. — 1: Einlei- 
tende Bemerkungen; damit der Dialektiker beim 
Disputieren den Sieg über den Gegner davon- 
trägt, müssen beim Fragen und Antworten ge- 
wisse Regeln beachtet werden. — 2 bis 3: Anwei- 
sungen für den Fragenden: Weisungen für die 
Anwendung der Induktion (Kap. 2). Beachtung 
der Angreifbarkeit oder Unangreifbarkeit von 
Prämissen durch den Gegner (Kap. 3). — 4 bis 10: 
Anweisungen für den Antwortenden: Der Ant- 
wortende muss Unwahrscheinlichkeiten und Pa- 
radoxien als Konsequenzen der ihm vorgetrage- 
nen These hinstellen (Kap. 4). Weitere Regeln: 
Der Antwortende muss eine Behauptung auf- 
rechterhalten (Kap. 5). Antworten auf wahr- 
scheinliche und unwahrscheinliche, zur Sache ge- 
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hörende und nicht zur Sache gehörende Behaup- 
tungen (Kap. 6). Antworten auf undeutliche oder 
vieldeutige, deutliche oder eindeutige Fragen 
(Kap. 7). Der Antwortende muss, wenn er etwas 
zugibt, eine eigene, entgegengesetzte Meinung zur 
Verfügung haben (Kap. 8). Es ist zu vermeiden, 
sich unwahrscheinlicher Sätze in der Disputation 
überhaupt anzunehmen (Kap. 9). Entkräftung 
von haltlosen Einwänden (Kap. 10). - 11 und 12: 
Mängel der Beweisführung. - 13: Die Petitio prin- 
cipii. — 14: Frage nach dem guten Dialektiker; er 
muss einen Vorrat an Argumenten und Lehrsät- 
zen haben; es kommt nicht nur auf Scharfsinn an, 
sondern auch auf die richtige ethische Einstel- 
lung; Beurteilung und Entscheidung mit der rech- 
ten Liebe und dem rechten Hass (163 b 16: ed yap 
PIAODVTES Kal HLIOODVTES). 


Sophistici elenchi (Soph. el.) 
Ilspi TOv 00910TIK@v EAEYXDV 
Sophistische Widerlegungen 


Die Schrift (in einigen Handschriften als Buch 
IX der «Topik» bezeichnet und von A. 183 a 27ff. 
als Fortsetzung der Top. betrachtet) handelt über 
Trugschlüsse und deren Widerlegung, wie sie z.B. 
Platon im «Euthydem;» vorgeführt hat. 

Gliederung. — Über den Gegenstand der Untersu- 
chung (Kap. 1 und 2). — 1: Missbrauch des Schluss- 
verfahrens durch die Sophisten. — 2: Abgrenzung 
der sophistischen (dywvıorıroi, Epıotikot) Be- 
weise gegen apodiktische (AnodsıKtıkoi, 81500- 
kakıkot), dialektische (dtadexKtıkot) und peirasti- 
sche (erprobende, reıpaotkot). 

Die Trugschlüsse (Kap. 3 bis 15). - 3: Die fünf 
Ziele der Sophisten beim Disputieren sind: Nach- 
weis eines begrifflichen Widerspruchs (£Aeyxog) 
und von tatsächlich Falschem (weööog), Verlei- 
tung zu unglaubwürdigen Behauptungen (rapü- 
80&0v), zu Sprachfehlern (soXoıkıouöcg) und zu 
leerem Gerede (dd0Asoyxhoaı). — 4 bis 6: Zwei 
Arten des begrifflichen Widerspruchs: fallacia 
dictionis (sprachliche Unklarheiten) und fallacia 
externa dictionum (logische Irrtümer); von den 
sprachlichen Unklarheiten gibt es sechs, von den 
logischen Irrtümern sieben Möglichkeiten, insge- 
samt also dreizehn verschiedene Formen formal 
falscher Schlüsse. —- 7: Gründe, warum Trug- 
schlüsse täuschen. — 8: Peirastische Schlüsse, de- 
ren sich Sokrates bediente, um die Sophisten mit 
ihren eigenen Waffen zu schlagen. — 9: Dialektik 
als allg. Wissenschaft, nicht als einzelne Fachwis- 
senschaft. — 10: Falsche Einteilung der Trug- 
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schlüsse nach Sinn und Wort. — 11: Genauere 
Beschreibung der Sophistik im Unterschied zu 
Dialektik, Peirastik, Eristik. — 12: Das zweite und 
dritte Ziel der Sophisten (vgl. Kap. 3): Verleitung 
zu Falschem und zu unglaubwürdigen Behaup- 
tungen. — 13: Das vierte (bzw. fünfte) Ziel: Verlei- 
tung zu leerem Gerede. — 14: Das fünfte (bzw. 
vierte) Ziel: Sprachwidrigkeiten (Solözismen). — 
15: Weitere Kunstgriffe, mit denen man in der 
Disputation den scheinbaren Sieg erringt. 

Die Lösung der Trugschlüsse (Kap. 16 bis 33). — 
16: Frage nach der Nützlichkeit der Kenntnis der 
sophistischen Widerlegungen (Sicherung vor 
Trugschlüssen). — 17: Analyse der Fragestellun- 
gen und Aufdeckung des falschen Schlusses. — 18 
bis 32: Lösung der falschen Schlüsse: Grundsätz- 
liches (Kap. 18); Erörterung nach den Gesichts- 
punkten “Zweideutigkeit’, “Trennung und Verbin- 
dung’, ‘Betonung und Ausdruck’, ‘Art der Frage- 
stellung’, ‘Sprachfehler’ u.a. (Kap. 19 bis 32).-33: 
Verschiedene Schwierigkeitsgrade bei der Lösung 
von Trugschlüssen. 

Schlusswort zu Soph. el. und Top. im ganzen 
(Kap. 34). — Beurteilung und Verhältnis zu Vorlei- 
stungen anderer. A. hat als erster eine systemati- 
sche Darstellung der dialektischen Schlüsse gege- 
ben. 


Die Analytiken 


Die Analytik handelt vom wissenschaftlichen 
(apodeiktischen) Syllogismus, dessen Charakteri- 
stikum im Unterschied zum dialektischen Syl- 
logismus die Wahrheit und Richtigkeit der Prä- 
missen ist. Das Wort ‘Analytik’ bezeichnet die 
Auflösung der Schlüsse, d.h. die Rückführung 
der Konklusionen oder Schlusssätze auf ihre Prä- 
missen. Vorausgesetzt ist, dass jede mitgeteilte Er- 
kenntnis Ergebnis eines Schlusses ist. Die Analy- 
tik ist so die Lehre von der Bildung des beweisen- 
den Schlusses. Die Unterscheidung in «Analytica 
priora», und «posteriora, stammt nicht von A., 
scheint aber bereits im alexandrinischen Schrif- 
tenverzeichnis vorausgesetzt zu sein (MORAUX 
1951[$ 10 *1: 87]). Doch ordnete A. selbst die vier 
Bücher in die Reihenfolge, in der wir sie heute 
lesen. Wahrscheinlich sind sie auch in dieser Rei- 
henfolge entstanden; jedenfalls ist die These von 
F. SOLMSEN (1929) [$ 14 *103] abzulehnen, die 
Anal. post. seien vor den Anal. priora entstanden. 
Thema der Anal. priora ist die Form, Thema der 
Anal. post. der Inhalt des beweisenden Schlusses. 


Organon 


Analytica priora (Anal. priora) 
“AvaAvrıka npotepa — Erste Analytiken 


Gliederung der Anal. priora. - Buch I: Über das 
Zustandekommen eines Schlusses: Einleitung 
(Kap. 1 bis 3); über die Bildung eines Syllogismus 
(Kap. 4 bis 31); über die Zurückführung der Syl- 
logismen auf die angegebenen Figuren (Kap. 32 
bis 46). — Buch II: Vertiefte Behandlung der 
Schlüsse und der Beweismöglichkeiten: Eigentüm- 
lichkeiten des Syllogismus in bezug auf das Ver- 
hältnis der Sätze (Kap. 1 bis 15); Schluss- und 
Beweisfehler, Widerlegung (Kap. 16 bis 22); In- 
duktion, Schlüsse in der rhetorischen Argumenta- 
tion (23 bis 27). 

Anal. priora I: Über das Zustandekommen eines 
Schlusses. — Einleitung (Kap. 1 bis 3). - 1: Aufgabe 
der Analytik; Definition von Satz (nporaoıc), Be- 
griff (Öpog) und Schluss (svAAoyıoyög). — 2: Um- 
kehrung der Sätze. — 3: Umkehrung der Sätze 
nach ihrer Modalität. 

Über die Bildung eines Syllogismus (Kap. 4 bis 
31). — 4 bis 6: Regeln für die Aufstellung von 
Schlüssen aus den drei Figuren. — 7: Schlüsse 
durch Umkehrung in allen Figuren; Verhältnis 
der drei Schlussfiguren zueinander. — 8: Errich- 
tung von Schlüssen aus modalen Prämissen. — 9 
bis 11: Schlüsse aus einer notwendigen und einer 
assertorischen Prämisse in den einzelnen Figuren. 
— 12: Modalität der Prämissen im Hinblick auf 
assertorische oder apodeiktische Konklusionen. — 
13: Schlüsse aus kontingenten (modalen) Prämis- 
sen. — 14 bis 22: Schlüsse aus einer oder mehreren 
modalen Prämissen in den drei Figuren. — 23: 
Zurückführung aller Schlüsse auf die drei Figu- 
ren. — 24: Jeder Schluss muss einen bejahenden 
Begriff und eine allgemeine Prämisse haben. — 25: 
Jeder Schluss hat drei Begriffe (Termini) und zwei 
Prämissen. — 26: Verschiedene Schwierigkeits- 
grade in der Gewinnung der Schlusssätze. — 27 bis 
29: Regeln für die Auffindung des Mittelbegriffs. 
— 30: Rückblick. Bedeutung der Syllogistik für die 
Wissenschaft. — 31: Kritik der akademischen Di- 
hairesis als Beweismethode. 

Über die Zurückführung (Reduktion) der Syl- 
logismen auf die angegebenen Figuren (Kap. 32 bis 
46). -— 32: Das Verfahren der Reduktion. — 33: 
Fehler beim Reduktionsverfahren in bezug auf 
die Prämissen. — 34: Fehler aufgrund mangelhaf- 
ter Ansetzung (£xYecıc) der Begriffe. — 35 bis 37: 
Weitere Fehler beim Ansetzen der Termini. — 38 
und 39: Ansatz der Termini bei Reduplikation der 
Prämissen. — 40: Fehler aufgrund von Vertau- 
schung der Termini. — 41: Differenzen zwischen 
partikulären und allgemeinen Urteilen. — 42: Ge- 
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winnung von Schlusssätzen bei gleichartigen Syl- 
logismen, nicht alle durch die gleiche Figur. — 43: 
Einwänden gegen Teile der Definition darf auch 
nurzum Teil entsprochen werden. —44: Keine Re- 
duktionen bei hypothetischen Schlüssen. — 45: 
Über Sätze, die in mehreren Figuren beweisbar 
sind. -46: Unbestimmte Bejahung und bestimmte 
Verneinung; weitere Einzelfragen. 

Anal. priora II: Vertiefte Behandlung der 
Schlüsse und der Beweismöglichkeiten. — Eigen- 
tümlichkeiten des Syllogismus in bezug auf das Ver- 
hältnis der Sätze (Kap. 1 bis 15). -— 1: Aus den 
gleichen Prämissen kann gelegentlich mehr als 
eine Conclusio gezogen werden. — 2 bis 4: Wahre 
Konklusionen aus falschen Prämissen in den drei 
Figuren. —5 bis 7: Zirkelbeweis und Beweis zweier 
Sätze auseinander in den drei Figuren. — 8 bis 10: 
Umkehrung der Schlüsse in den drei Figuren. - 11 
bis 13: Reductio ad impossibile (6 ö14 toD Advva- 
tod SvVAAOYıcyöGg, apagogische Schlüsse). — 14: 
Relation zwischen der Reductio ad impossibile 
und dem deiktischen Syllogismus. — 15: Schlüsse 
aus entgegengesetzten Prämissen. 

Schluss- und Beweisfehler, Widerlegung (Kap. 
16 bis 22). — 16: Fehler der Petitio principii, vgl. 
Top. VIH 13. - 17: Verfehlte Zurückführung eines 
Falsum bei apagogischen Schlüssen. — 18: Fal- 
sches folgt aus Falschem. — 19 bis 20: Praktische 
Hinweise für Widerlegungen. — 21: Sachlich Fal- 
sches und Widersprüchliches in den Prämissen. — 
22: Umkehrung der Begriffe. 

Induktion, Schlüsse in der rhetorischen Argu- 
mentation (Kap. 23 bis 27). — 23: ‘Induktion’ (En- 
ayoyn, Ableitung des Allgemeinen aus dem Be- 
sonderen) als ‘Gegenstück’ zum Syllogismus, vgl. 
Top. 112 (von Fritz [$ 14 *127]).-24: Paradigma 
(rapaödeıyna) als Mittel zur Bildung eines theore- 
tischen und praktischen Urteils. — 25: Abduktion 
(anayoyn), Umbiegung der Vordersätze zur Ge- 
winnung neuer Sätze. — 26: Instanz (Evotaoıc), 
Einwand zur Gewinnung eines Satzes, der der 
Conclusio widerspricht. — 27: Enthymem (£v- 
Ybunno) als Schluss aus Wahrscheinlichem und 
physiognomischer Schluss (T6 guo1Loyvoyueiv) aus 
bestimmten Anzeichen (onueio). 


Analytica posteriora (Anal. post.) 
“AvaAvrıka Dotepa — Zweite Analytiken 


Anal. post. I: Die deduktive Wissenschaft und 
ihre Voraussetzungen, die Lehre vom Beweis. — 1: 
Alles Lehren und Lernen beruht auf schon vor- 
handenem Wissen; auch jede Art von Schlussver- 
fahren setzt Erkenntnis voraus, allgemeine 
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Axiome. — 2: Struktur der ersten, selbstevidenten 
Sätze. - 3: Widerlegung von zwei Auffassungen: 
a) Da man die ersten axiomatischen Sätze voraus- 
setzen müsse, gebe es überhaupt keine Wissen- 
schaft; b) Wissenschaft sei nur möglich bei Ak- 
zeptierung des Zirkelschlusses. — 4: Analyse des 
Allgemeinbegriffs (ka90Aov); Kritik an der pla- 
tonischen Ideenlehre. — 5: Irrtümlicher Ansatz der 
Prämissen als allgemeine Sätze. - 6: Der apodikti- 
sche Schluss baut auf notwendigen Prämissen auf. 
— T: Der apodiktische Schluss erfordert Prämis- 
sen, die nach ihrem Inhalt derselben Gattung an- 
gehören wie die Conclusio. — 8: Der apodiktische 
Schluss erfordert Prämissen, die immer gelten. — 
9: Der apodiktische Schluss erfordert Prämissen 
innerhalb des jeweiligen Sachbereichs. — 10: Spe- 
zielle (idıa, einem jeweiligen Sachbereich zukom- 
mende) und allgemeine (Koıva) Prinzipien. — 11: 
Verhältnis der allgemeinen Prinzipien zu den Wis- 
senschaften. — 12: Verhältnis der speziellen Prinzi- 
pien zu den Wissenschaften. — 13: Ermittlung von 
Fakten und Gründen durch Schlüsse. — 14: Die 
nach Gründen fragenden Wissenschaften führen 
ihre Beweise in der ersten Schlussfigur. — 15: 
Schlüsse in der ersten oder zweiten Figur, wenn 
einer der beiden Vordersätze verneint ist. — 16 bis 
18: Verschiedene Arten des Irrtums im Schluss- 
verfahren. — 19: Die Bestandteile und Vorausset- 
zungen des apodiktischen Schlusses. — 20 bis 22: 
Ablehnung des Regressus in infinitum bei den 
syllogistischen Termini, den Aussenbegriffen und 
den bejahenden Schlüssen. — 23: Rückführung 
des wissenschaftlichen Beweises auf erste Sätze. — 
24: Der allgemeine Beweis ist besser als der parti- 
kuläre. — 25: Der bejahende Beweis ist besser als 
der verneinende. — 26: Der direkte Beweis ist bes- 
ser als der indirekte. — 27: Unterschiede der Wis- 
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senschaften nach dem Grade ihrer Gewissheit. — 
28: Einheit und Verschiedenheit der Wissenschaf- 
ten je nach ihren Voraussetzungen. — 29: Es kann 
für ein und denselben Satz mehrere Beweise ge- 
ben. — 30: Vom Zufälligen gibt es Wissen durch 
Beweis nicht. — 31: Auch von der sinnlichen 
Wahrnehmung gibt es kein Wissen durch Beweis. 
— 32: Die ersten Prinzipien sind nicht dieselben für 
alle Schlüsse. — 33: Objekt von Wissenschaft und 
Meinen (865&a) sind verschieden. — 34: Der 
Scharfsinn (äyxivoıa) als eine auf den Mittelbe- 
griff sich beziehende Treffsicherheit. 

Anal. post. II: Methoden für die Richtigkeit der 
Definition. — 1: Frage nach dem Gegenstand wis- 
senschaftlicher Forschung. — 2: Grundfrage nach 
dem Mittelbegriff aus dem Aition. — 3: Unter- 
schied zwischen Definition und Schluss und deren 
Objekten. — 4 bis 7: Unmöglichkeit, das Wesen 
eines Gegenstandes (6 örı) durch Schlüsse zu 
beweisen. -8: Ableitung des Wesens eines Gegen- 
standes aus dem Mittelbegriff. — 9: Nicht alle We- 
senheiten können so (wie in Kap. 8 dargelegt) 
abgeleitet werden. — 10: Erfassen des Wesens 
durch die Definition; drei Typen von Definitio- 
nen. — 11: Die vier Ursachen in ihrer Funktion als 
Mittelbegriffe. — 12: Schlüsse in bezug auf vergan- 
gene und zukünftige Ereignisse. — 13: Mittel zum 
Finden einer Definition. — 14 und 15: Zusammen- 
gehörigkeit von Problemen durch Zugehörigkeit 
zur gleichen Gattung oder durch gemeinsame 
Mittelbegriffe. — 16 bis 18: Verhältnis von Ursache 
und ‚Wirkung und Möglichkeit; Schwierigkeit, 
von Ursache auf Wirkung oder von Wirkung auf 
Ursache zu schliessen. — 19: Rückblick; Möglich- 
keiten der Erkenntnis für die einzelnen Wissen- 
schaften. 


2. ETHIK UND POLITIK 


Die Ethiken 


Unter dem Namen des A. sind drei Ethiken 
überliefert, deren jede einen in sich geschlosse- 
nen, vollständigen Abriss der ethischen Probleme 
darstellt. Die Titel dieser drei Werke: «Nikoma- 
chische Ethik (EN), «Eudemische Ethik» (EE) 
und «Grosse Ethik (MM = «Magna moralia») leh- 
ren über deren Entstehung nichts. Es bleibt unge- 
wiss, ob Nikomachos (der Vater oder der Sohn des 


A. oder eine andere Person dieses Namens) und 
Eudemos (der Kyprier, nach dem der Dialog 
Eudemos seinen Namen trägt, oder der Peripate- 
tiker aus Rhodos) als Adressaten, Herausgeber 
oder Redaktoren der hinterlassenen Manuskripte 
anzusehen sind. Für den merkwürdigen Um- 
stand, dass ausgerechnet die kürzeste Fassung 
(MM) «Grosse Ethik» heisst, wird als Erklärung 
angeführt: entweder weil sie über mehr Gegen- 
stände handelt (was nur im Verhältnis zur EN, 


Ethik und Politik 


nicht zur EE zutrifft) oder weil in den MM ein 
einzelnes Buch (bzw. eine einzelne Rolle) länger 
ist als ein Einzelbuch in der EN und der EE so 
P. MorAux 1951 [$ 10 *1: 87 und 192]). 

Es ist das Verdienst von SCHLEIERMACHER, in 
einer am 4. 12. 1817 in der Berliner Akademie der 
Wissenschaften gelesenen Abhandlung erstmals 
_ den Versuch unternommen zu haben, diese Er- 
scheinung, «welche einzig ist in der ganzen helle- 
nischen Literatur» (SCHLEIERMACHER 1817 [*149: 
306]), wissenschaftlich zu beschreiben und zu er- 
klären. Seitdem sucht die Philologie «das Rätsel 
der drei Ethiken» (DIRLMEIER 1958 [$ 11 *538: 93] 
durch die Bestimmung von Echtheit und Entste- 
hungszeit zu lösen. Trotz der Anhäufung subitil- 
ster Beobachtungen ist es bisher in wesentlichen 
Punkten zu einem Konsens nicht gekommen. 
Ohne die Diskussion im ganzen nachzeichnen zu 
können (guter Überblick bis 1940 bei E. J. SCHÄ- 
CHER 1940 [*168 (I)]; dann F. DIRLMEIER 1958 
[$ 11 #538: 93-47] und 1962 [$ 11 *523: 127-143]), 
seien hier nur die Leitlinien und Hauptergebnisse 
festgehalten. 

Nahezu unbestritten war stets, dass die EN als 
reifes Werk des A. anzusehen ist (nur Schleierma- 
cher war anderer Meinung), so dass hier ein Fix- 
punkt gegeben scheint, von dem aus das relative 
Verhältnis der beiden anderen Ethiken zur EN ge- 
messen werden kann. EE und MM galten im 
19. Jahrhundert durchweg als unecht (dabei die 
EE von EUDEMOS von RHODOSs, die MM aus noch 
späterer Zeit stammend); beide Werke erfuhren 
aber eine Aufwertung im Zusammenhang mit der 
entwicklungsgeschichtlich orientierten Betrach- 
tungsweise. Schon BENDIXEN (1856) [*150] hatte 
in der EE einen auf A. selbst zurückgehenden, von 
Eudemos nur redigierten Lehrvortrag gesehen, 
war jedoch mit seiner Meinung nicht durchge- 
drungen. Nachdem aber Von DER MÜHLL (1909) 
[*151] und Kap (1912) [*152] den Nachweis zu 
führen gesucht hatten, dass die EE nicht von der 
EN abhängig sei, hat dann W. JAEGER (1923) [$ 9 
*31: 237ff.] die Pragmatie als Werk des A. selbst 
angesehen, stammend aus der Zeit der “Wander- 
jahre’ nach dem Tode Platons, für Jaeger ein 
Zeugnis der “Urethik’, in der A. Platon noch näher 
stünde als in der EN. 

Obwohl die geistesgeschichtliche Einordnung 
der EE durch Jaeger im ganzen und seine Argu- 
mentation im einzelnen sich als nicht stichhaltig 
herausgestellt haben, konnte sich doch der Ansatz 
der EE als relativ frühes Werk des A. gegen nur 
schwache Einwände von A. VON UND ZU MENT- 
ZINGEN (1928) [*153], E. J. SCHÄCHER (1940) 
[*168] und K. BrzoskA (1943) [*170] sowie J. 
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GEFFCKEN [<Griech. Literaturgeschichte 2) (Hei- 
delberg 1934)] weitgehend durchsetzen, wenn 
auch die EE eher in die Akademiezeit des A. ge- 
setzt (vgl. S. 181) und dieser Ansatz ganz anders 
begründet wird als bei Jaeger und seiner Schule. 

Noch nicht endgültig geklärt ist dabei die Stel- 
lung der sogenannten *kontroversen Bücher’. Der 
Befund ist folgender: Die Bücher V, VI, VII der 
EN sind ursprünglich im Wortlaut identisch auch 
in EE als IV, V, VI überliefert, dort aber nicht 
ausgeschrieben. Die Handschriften MP und Q 
vermerken die ersten Worte und weisen dann auf 
die Entsprechung hin. Ob diese Bücher ursprüng- 
lich zur EN oder zur EE gehörten - ob die jeweils 
andere Ethik dazu ein Pendant gehabt hat, das 
dann verlorengegangen ist —, ob (trotz mehrfacher 
Verweise im ersten Teil der EE auf den Inhalt der 
‘kontroversen Bücher’) die EE aus nur 5 Büchern 
(also ohne die 3 mittleren Bücher) bestanden ha- 
ben kann (in der Liste des DIOGENES LAERTIUS ist 
als Nr. 38 eine Ethik in 5 Büchern aufgeführt) — 
oder ob zu noch komplizierteren Hypothesen zu 
greifen ist, das alles ist seit 150 Jahren ‘kontrovers’. 
Den besten Überblick über die Problematik gibt 
DIRLMEIER (1962) [$ 11 *523: 361ff.], der aus stili- 
stischen Gründen als ursprünglichen Ort der 
‘kontroversen Bücher’ die EN ansieht; als Haupt- 
argument für die Zuweisung zur EE gilt (u.a.) die 
Beseitigung der Dublette in der «Lustabhandlung» 
(EN VI 12-15 und X 1-5). Neuerdings plädiert für 
Zuweisung zur EE aufgrund sprachlicher Unter- 
suchungen A. Kenny (1978) [*237]. 

Völlig umstritten ist nach wie vor die Stellung 
der MM. JAEGERS Unternehmen, die EE als früh- 
arist. Ethik zu erweisen, gleichsam noch überbie- 
tend, hat H. von ARNIM in einer Reihe von Arbei- 
ten die MM, die bisher als die späteste und 
unechte ethische Pragmatie galt, an die Spitze der 
Entwicklungsreihe MM - EE-EN gestellt, wobei 
er übrigens alle drei Ethiken in die Zeit des zwei- 
ten athenischen Aufenthaltes des A., also in die 
sog. “Meisterjahre’, datierte. Jaeger und seine 
Schüler haben ihm scharf widersprochen, insbe- 
sondere R. WALZER (1930) [*155] und K.O. BRINK 
(1933) [*160], durch deren eindringliche Untersu- 
chungen und Analysen die Einordnung in den 
nacharist. Peripatos gesichert zu sein schien. 

Kaum Nachfolge fand die komplizierte und 
scharfsinnige These von W. THEILER (1934) 
[*161], die MM seien in der vorliegenden Gestalt 
zwar unarist., würden aber auf eine Vorlesung 
zurückgehen, die A. zwischen der EE und der EN 
gehalten habe; diese sog. «Mittlere Ethik» sei (mit 
unarist. Zusätzen versehen) bald nach dem Tode 
des A. als erste Gesamtethik (daher «Grosse 
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Ethik») herausgegeben worden. Unter anderem 
aufgrund der Beobachtung, der Verfasser der MM 
habe die Eudaimonia-Formel des Peripatetikers 
Diodoros benutzt, rückte F. DIRLMEIER (1939) 
[*167] die MM weiter von A. weg und datierte ihre 
Entstehung in die zweite Hälfte des 2. Jahrhun- 
derts v.Chr. Die grosse Überraschung war die Pa- 
linodie. Aufgrund minutiöser Kommentierung 
des Textes ergab sich für DIRLMEIER (1958) [$ 11 
*538], dass die MM die früheste der drei Ethiken 
seien, allerdings verbunden mit der Annahme 
einer späteren sprachlichen Bearbeitung; eine 
späte Rehabilitierung H. von ARNIMS, sofern man 
auf das äussere Ergebnis blickt. Aber die Begrün- 
dung Dirlmeiers war ganz anders: Die MM seien 
«die erste Skizzierung des Gebietes der ethischen 
Tugenden, nicht der Eudaimonie, in schlichter, 
themenreihender, dem handbuchartigen Typus 
der Topik gleichende Form, ohne Tendenz zur 
Grosskomposition». Die EE repräsentiere jene 
Phase, wo A. «zwar schon besser als inden MM, 
aber ihn selbst noch nicht befriedigend, das Fluk- 
tuierende der Realität menschlicher Handlung in 
die bereitliegenden Begriffs-Raster einbaute» 
(DIRLMEIER 1962 [8 11 *523: 143]). Also über- 
haupt keine ‘Entwicklung’ in dem Sinne, dass in 
schrittweiser Entfernung von Platon früher einge- 
nommene Positionen aufgegeben würden, son- 
dern ein immer stärkeres Herausarbeiten der 
Grundlinien unter Zurücktreten der logisch-dihä- 
retischen Perspektive. Damit ist in der Tat eine 
ganz neue Betrachtungsweise erreicht. DÜRING 
(1966) [8 9 *70: 438] erklärt sich von Dirlmeiers 
Einordnung der MM überzeugt, und die Überein- 
stimmung dieser beiden bedeutenden A.-For- 
scher wiegt gewiss schwer. 

Doch sind gleich von mehreren Seiten Beden- 
ken angemeldet worden, am ausführlichsten von 
G. FAHNENSCHMIDT (1968) [*200] mit beachtli- 
chen Gründen, auf die DIRLMEIER (1970) [$ 10 
*24] nicht geantwortet hat. So muss denn die Stel- 
lung der MM kontrovers bleiben, und es ist frag- 
lich, ob sich die Problematik — ebenso wie die der 
‘kontroversen’ Bücher — mit unseren Mitteln über- 
haupt eindeutig lösen lässt. Der Versuch, die MM 
einem späteren Redaktor zuzuschreiben, der ver- 
schiedene Stücke aus verschiedener Zeit zusam- 
mengefügt hätte (so ©. GIGoN in mehreren Arbei- 
ten), stösst seinerseits auf grosse Schwierigkeiten. 

Vielleicht ist bei der Auswertung der Differen- 
zen zwischen den drei Ethiken zu chronologi- 
schen Zwecken auch die Möglichkeit nicht immer 
genügend in Rechnung gestellt worden, dass — bei 
(im wesentlichen) gleichem Lehrinhalt - Abwei- 
chungen in der Ausgestaltung der ethischen Vor- 
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lesungen zum Teil ihre Erklärung in der Rück- 
sichtnahme auf Anlass, Ort und Publikum finden 
können. Hat die neuere Forschung in zunehmen- 
dem Masse die Einsicht herausgearbeitet, dass das 
den drei Ethiken in Grundriss, Fragestellung und 
Lehrinhalt Gemeinsame dominiert, so kommt der 
Frage nach der Chronologie ohnehin eine gerin- 
gere Bedeutung zu, als man nach der Fülle der 
Literatur und der Heftigkeit des Streites anneh- 
men müsste. Doch sind die drei Ethiken nicht 
zuletzt gerade dank dieser Kontroversen gründli- 
cher als alle andern arist. Schriften erklärt und 
kommentiert worden (bezeichnenderweise sind 
dabei Dirlmeiers Kommentare zu den MM und 
zur EE engmaschiger als derjenige zur EN, weil 
die EN bezüglich Chronologie und Echtheit nicht 
strittig war). 


Ethica Nicomachea (EN) 
"HYyıra Nikouayxsıa — Nikomachische Ethik 


Gliederung der EN. - Buch I: Über Glück und 
Tugend; Thema der Ethik. — Bücher II bis V: Die 
ethischen Tugenden: Über die Tugend, bes. die 
ethische Tugend im allgemeinen (II 1 bis III 8), 
über die einzelnen ethischen Tugenden (III 9 bis 
V), darin über die Gerechtigkeit (V). — Buch VI: 
Die dianoetischen Tugenden. — Buch VII: Nega- 
tive ethische Formen (Kap. 1 bis 11); erste Ab- 
handlung über die ‘Lust’ (Kap. 12 bis 15). — Bü- 
cher VIII und IX: Über die Freundschaft. - Buch 
X: Zweite Abhandlung über die ‘Lust’ (Kap. 1 bis 
5); Frage nach dem Wesen des Glücks (Kap. 6 bis 
10). 

EN I: Über Glück und Tugend; Thema der 
Ethik. — 1: Proömium, dessen Hauptpunkte 1095 
a 11-13 in umgekehrter Reihenfolge aufgezählt 
werden: a) Thema: das höchste menschliche Gut, 
es fällt in den Bereich der höchsten menschlichen 
Wissenschaft, der ‘Politik’ (noAırıcn); b) Me- 
thode: Klarheitsgrad und Exaktheitsanspruch der 
Ethik sind nicht gleich wie z.B. in der Mathema- 
tik, sondern dem Gegenstand angemessen; c) Hö- 
rer: “Vorlesung’ über Ethik ist für den jungen, im 
Leben unerfahrenen Menschen ungeeignet. — 2 
und 3: Das höchste menschliche Gut ist Eudämo- 
nie (eddaıovio, eb Inv, eb npartewv: 1095 a 18- 
20); worin sie besteht, wird vorläufig aus den ‘Le- 
bensformen’ (Bioı) sichtbar: ‘Genussleben’ (Biog 
AanoAavoTıKög) — ‘Lust’ (ndovn); ‘praktische Le- 
bensform’ (Biog npaxrıkög) — Ehre’ (tyun); “theo- 
retische Lebensform’ (Biog Jew@pnriköc); die An- 
gabe des dieser Lebensform zugeordneten Zieles 
bleibt die ganze Schrift über bis X 7 in der 
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Schwebe. - 4: Kritik der platonischen Ideenlehre 
(unter Beschränkung auf den ethischen Aspekt, 
als Kritik der Auffassung vom ‘höchsten Gut’): 
Die kategoriale Vielfalt des Guten wie des Seien- 
den verbietet die Annahme einer Idee des Guten, 
die, selbst wenn es sie gäbe, für das ethische Han- 
deln nicht relevant wäre. — 5 bis 7: Bestimmung 
der Eudämonie als «Wirksamkeit der Seele im 
Sinne der ihr eigenen Tüchtigkeit» (wuxig Evep- 
yeıa Kar’ apernv: 1098 a 16). — 8 bis 12: Einzelne 
Aporien, die die Eudämonie betreffen. — 13: Ein- 
teilung der Seele in einen irrationalen (üAoYyov) 
und einen rationalen (Aöyov &xov) Teil; Untertei- 
lung des irrationalen in einen vegetativen, ernäh- 
renden (QvrıKöv, Ypentiköv) und einen ‘streben- 
den’, «auf den Logos hörenden» (öpeKtıKöv, Ka- 
tnkoov tod Aöyov) Teil; Zuordnung der ‘ethi- 
schen Tugenden’ (nYıkai Aperai) zum ‘streben- 
den’ und der ‘dianoetischen Tugenden’ dtavon- 
tıkai Aperai) zum rationalen Seelenteil. Daraus 
ergibt sich die weitere Disposition: Behandlung 
der ethischen (Bücher II bis V) und der dianoeti- 
schen Tugenden (Buch VD). 

EN II bis V: Die ethischen Tugenden. - EN II 1 
bis III 8: Über die Tugend, bes. die ethische Tugend 
im allgemeinen. — Buch II. - 1 bis 6: Allgemeine 
Erörterung über den Begriff “ethische Tugend’; sie 
ist eine durch Gewöhnung erlangte feste Grund- 
haltung (&&ıc), die sich im Bereich von Lust 
(ndovn) und Unlust (Adrcn) entfaltet; die einzel- 
nen Tugenden stellen sich konkret dar als eine 
Mitte (ueoörng) zwischen zwei Extremen als For- 
men der Schlechtigkeit, einem ‘Zuviel’ (dnep- 
BoAn) und ‘“Zuwenig (EiAXewıc; Eotiv üpa N 
äpern E&ig npoanperikt, Ev neoomtı 0000 N 
NPOG NHÄG @pIonevn AOY@ Kal @g ÜV OÖ PPOVINLOG 
öpiosıev: II 6, 1106 b 36). — 7: Katalog der ethi- 
schen Tugenden mit ihren zugehörigen Extremen 
(ausführlichere Darstellung in III 9 bis V).-8 und 
9: Nähere Erläuterungen zum Begriff der Mitte 
und der Extreme. — Buch III. - 1 bis 3: Abhand- 
lung über das ‘Freiwillige’ (&koboıov) und das 
“Unfreiwillige’ (dKoboıov); eine Handlung ist nur 
dann ethisch wertvoll, wenn ‘freiwillig’ und auf 
Entscheidung’ (npoaipeorc) beruhend. -4 und 5: 
Über ‘Entscheidung’ (mit dem ‘Freiwilligen’ ver- 
wandt, aber enger); Objekt der “Entscheidung? ist 
der Bereich des Menschlichen, das Veränderliche, 
das, was ‘bei uns’ (&’ nyiv) ist. - 6 bis 8: Über das 
“Wünschen’; die Verantwortlichkeit des Men- 
schen; Zusammenfassung. 


EN III 9 bis V: Über die einzelnen ethischen 


Tugenden. — Buch III. —9 bis 12: ‘Tapferkeit’ (av- 
öpeta). — 13 bis 15: ‘Besonnenheit’ (o®pPpPooLVN). 
— Buch IV. - 1 bis 6: “Tugenden’ mit dem Bezugs- 
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punkt Geld: ‘Grosszügigkeit’ (E&XevYepıörng) 
(Kap. 1 bis 3). ‘Grossgeartetheit’ (neyaronpeneio) 
(Kap. 4 bis 6). — 7 bis 9: “Tugenden’ mit dem 
Bezugspunkt Ehre: “Hochgesinntheit’ (neyado- 
wvyta). — 10: “Ehrliebe’ (@iAoryia). — 11: “Tu- 
gend’ mit dem Bezugspunkt Zorn: ‘vornehme Ru- 
he’ (npaörng). — 12 bis 15: ‘Gesellschaftstugen- 
den’: ‘Freundschaft’ (@iXio) (Kap. 12). ‘Aufrich- 
tigkeit’ (aAnYeıo) (Kap. 13). ‘Gewandtheit’ (ev- 
tparneAta) (Kap. 14). ‘Scheu’ (aiöwc) (Kap. 15). — 
Buch V: ‘Gerechtigkeit’ (öika1oodvn). — 1: The- 
menstellung und methodische Vorbemerkungen. 
—2: Unterscheidung von allgemeiner und partiku- 
larer Gerechtigkeit. — 3: (Kurze) Behandlung der 
allgemeinen Gerechtigkeit. — 4 bis 9: Die partiku- 
lare Gerechtigkeit als a) ‘austeilende Gerechtig- 
keit’ (TO S1avsunriköv dtikaıov) von Ehren und 
Besitztümern unter die Glieder der Gesellschaft, 
b) ‘ausgleichende Gerechtigkeit’ (TO Ev toig ovv- 
aAıaynacı öikarov) im Geschäftsverkehr; a) geo- 
metrische, ß) arithmetische Gleichheit. — 10: For- 
men des Rechts (politisches, natürliches Recht), 
unrechtes Handeln und ungerechte Tat. — 11 bis 
13: Einzelne Aporien über Recht und Unrecht. — 
14: Die ‘Billigkeit’ (&nieikeia) als der Gerechtig- 
keit verwandt. — 15: Einzelne Aporien (ob man 
sich selbst Recht bzw. Unrecht tun kann). 

EN VI: Die dianoetischen Tugenden. — 1: Die 
Festlegung der Mitte für die Tugenden geschieht 
durch ‘richtige Planung’ (öpYög Aöyog); zur nähe- 
ren Festlegung, wodurch letztlich menschliches 
Handeln ausgelöst wird, Musterung des Bestan- 
des an geistigen Vorzügen. —2 bis 3: Rückgriff auf 
die Scheidung der Seelenteile in I 13: weitere Tei- 
lung des vernünftigen Seelenteiles (A6yov Exov) 
in einen ‘erkennenden Teil’ (£riotnuovıxöv) [ihm 
zugeordnet das Unveränderliche (ta &vöexöneva 
un Addog Exeıw)] und einen ‘beratenden Teil’ 
(BovAevrıkoöv) [ihm zugeordnet das Veränderliche 
(ta Evöexöneva AAAogG Exeıw)]; zum erkennenden 
Teil gehören die ‘dianoetischen Tugenden’: ‘Er- 
kenntnis’ (£miornun), ‘Verstand’ (voüc) und 
“Weisheit” (sopia), zum beratenden Teil ‘prakti- 
sches Wissen’ (t&xvn) und ‘praktische Umsicht’ 
(gpovnaoıg). — 4 bis 12: Einzelanalyse dieser ‘“Tu- 
genden’. — 4: ‘praktisches Wissen’ (tEyvn). - 5: 
“praktische Umsicht” (gpövnoıc), von A. betont 
auf die Sphäre des Veränderlichen eingegrenzt 
(«eine mit richtiger Planung verbundene, auf das 
Handeln im Bereich der menschlichen Güter ab- 
zielende Grundhaltung», avaykn NV PPOVNO1LV 
EEiv eivar nerä Adyov AANYOÜg repi tüa AvIpw- 
rıva ayaya npakrıcnv); "praktische Umsicht’ ist 
so das Verbindungsglied zwischen ethischen und 
dianoetischen Tugenden (Kap. 13). — 6: ‘Erkennt- 
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nis’ (£riotnun). — 7: Weisheit’ (sogla).-8 und 9: 
Noch einmal ppövnoıg als praktische Kenntnis 
nicht nur des Besonderen, sondern auch des Allge- 
meinen. — 10 und 11: Unterformen der gpöVvnoıc: 
“Wohlberatenheit? (edßovAia); “Verständigkeit’ 
(obveorc); ‘verständnisvolles Wesen’ (yvoyun) im 
Sinne von Taktgefühl. — 12: Zusammenhang der 
10-11 behandelten “Tugenden’ im konkreten Han- 
deln. - 13: Einige Aporien. Nutzen und Rangfolge 
der “Tugenden’ untereinander. 

EN VII: Negative ethische Formen (Kap. 1 bis 
11); erste Abhandlung über die ‘Lust’ (Kap. 12 bis 
15).- 1 bis 11: Die Gegenformen des ethisch wert- 
vollen Handelns: ‘Minderwertigkeit’ (Kaxia), 
“Unbeherrschtheit’ (äkpaoctia), “tierische Roheit’ 
(Inpıörnd) (Kap. 1). Aufzählung und Diskussion 
der gängigen Meinungen über Beherrschtheit 
(£ykpateıa) und Unbehertschtheit (Kap. 2 und 
3). Disposition des weiteren Gangs der Untersu- 
chung (Kap. 4). Wissentliche und unwissentliche 
Unbeherrtschtheit (Kap. 5). Bereiche (Lust und 
Unlust) und Bezugspunkte von Unbeherrtschtheit 
(Kap. 6). Unbeherrschtheit aus Zorn ist ent- 
schuldbar (Kap. 7). Zuchtlosigkeit ist verwerfli- 
cher als Unbeherrschtheit (Kap. 8 und 9). Starr- 
sinnigkeit im Verhältnis zur Unbeherrtschtheit 
(Kap. 10). Beherrschtheit als Mitte zwischen Un- 
beherrschtheit und Starrsinnigkeit (Kap. 11). - 12 
bis 15: «Erste Lustabhandlung), mit dem Ergebnis: 
Wenn es auch einige schlechte Lüste (ndovaı) 
gibt, so ist doch das höchste Gut mit Lust (ndovn) 
verbunden: Vorhandene Ansichten über das Ver- 
hältnis von ‘Lust’ und ‘Gut’ (Kap. 12). Argumente 
für den Standpunkt, die Lust sei kein Gut (Kap. 
13). Argumente für die Gegenthese, die Lust sei 
ein (vielleicht das höchste) Gut; Lust als ungehin- 
derte Tätigkeit, als natürliches Ziel des lebendigen 
Strebens (Kap. 14). Gründe für die gewöhnliche 
Bevorzugung der sinnlichen Lust; Mischung von 
Lust und Unlust beim Menschen, reine Lust in der 
unwandelbaren Ruhe Gottes (Kap. 15). 

EN VIII und IX: Freundschaft (gı\ia). — Buch 
VII. - 1: Freundschaft als wichtige Komponente 
ım Leben des Einzelnen und der Polis; daher zum 
Thema gehörig. — 2: Aporien in den herkömmli- 
chen Auffassungen der Freundschaft (Gleichheit 
oder Ungleichheit der Partner; Beschränkung auf 
die menschlichen Gegebenheiten oder Ausdeh- 
nung auf den Bereich der Natur); mögliche Mo- 
tive für Freundschaft. —3: Einteilung der Freund- 
schaft in drei Arten, jenachdem, ob sie sich a) auf 
das Angenehme (nöV), b) das Nützliche (xpnot- 
hov), c) das Gute (üyaYov) richtet; a) und b) sind 
nur Freundschaften im akzidentellen Sinn; sie ge- 
hen leicht auseinander. — 4: Die vollkommene 
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Freundschaft guter Menschen als eigentliche 
Freundschaft. — 5: Vergleich der drei Arten von 
Freundschaft; nur c) ist eine Freundschaft um 
ihrer selbst willen. — 6: Freundschaft ist auf akti- 
ven Vollzug angewiesen. — 7: Abgrenzung der 
Freundschaft als Grundhaltung des Charakters 
(£&1c) gegenüber dem Lieben (@iAnoıc) als leiden- 
schaftlichem Gefühl (naYoc). — 8: Eine andere 
Art der Freundschaft, die auf Überlegenheit des 
einen Partners beruht (Vater/Sohn usw.). — 9: 
Gleichheit im Recht anders als bei der Freund- 
schaft; Freundschaft am meisten unter Gleichge- 
stellten. — 10: Freundschaft unter Ungleichen be- 
wirkt eine Angleichung. - 11: Freundschaft in der 
Gemeinschaft und in der Polis. — 12: Die sechs 
Verfassungsformen (Monarchie, Aristokratie, Ti- 
mokratie, Tyrannis, Oligarchie, Demokratie) in 
Analogie zu den Relationen zwischen Einzelmen- 
schen in der Hausgemeinschaft. - 13: Die Formen 
der Freundschaft in Analogie zu den Verfassungs- 
formen. — 14: Freundschaft unter Blutsverwand- 
ten; Freundschaft zwischen Mann und Frau. - 15: 
Konfliktstoffe in der auf Nutzen gegründeten 
Freundschaft. — 16: Konfliktstoffe in der auf 
Überlegenheit des einen Partners beruhenden 
Freundschaft. — Buch IX. — 1: Probleme bei 
Freundschaften, in denen die Partner verschie- 
dene Ziele haben. — 2: Pflichtenkonflikte in der 
Freundschaft. — 3: Probleme bei der Auflösung 
von Freundschaften. — 4: Merkmale für die Mög- 
lichkeit einer Freundschaft zu sich selbst. — 5: 
Wohlwollen (eüvowa) in Abgrenzung gegen 
Freundschaft. — 6: Eintracht (öuovoıa) und 
Freundschaft. -7: Der Wohltäter empfindet mehr 
Freundschaft als der Empfänger einer Freund- 
schaft. -8: Probleme der Selbstliebe und des Ego- 
ismus. — 9: Braucht der Glückliche Freunde? - 10: 
Frage nach der optimalen Anzahl der Freunde. — 
11: Braucht man Freunde mehr im Glück oder im 
Unglück? - 12: Verwirklichung der Freundschaft 
im Zusammenleben. 

EN X: Zweite Abhandlung über die ‘Lust’ (Kap. 
1 bis 5); Frage nach dem Wesen des Glücks (Kap. 6 
bis 10). — 1 bis 5: «Zweite Lustabhandlung» mit 
dem Ergebnis: Die Lust bemisst sich nach ihrem 
Wert durch die Tätigkeit (&vepyesıo), der sie zuge- 
ordnet ist; die höchste Wirksamkeit ist mit der 
höchsten Lust verbunden. — 6 bis 9: Rückgriff auf 
EN I; Wiederaufnahme der Frage nach der Eudä- 
monie: Die höchste Tugend ist ‘theoretisch’ 
(Heopnricn), sie ist zugleich stärkste “Wirksam- 
keit’ (£vepysıo); ein Leben in der reinen ‘Theorie’ 
(Yeopia) aber ist übermenschlich, der Mensch 
kann sich diesem Leben nur nähern, insofern et- 
was Göttliches in ihm ist (der voüc); seine Auf- 
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gabe ist nicht: «Menschliches sinnen» (av9po- 
rıva Ppoveiv) (so die altgriechische Ethik), son- 
dern «so weit wie möglich unsterblich werden» 
(Ep 600v Evöeyeran AaYavıleıv: 1177 b 33), im 
Vollzug des ‘theoretischen Lebens’ (ßBiog Yeopn- 
tıcög) als Lebensform des Philosophen; das Le- 
ben im Sinne der ethischen Tugend ist ‘zweitran- 
gig’ (devrepwcg: 1178 a 9), es entspricht der zu- 
sammengesetzten Natur des Menschen; insofern 
der Mensch mit anderen zusammenlebt, wählt er 
ein Leben im Sinne der ethischen Tugend (1178 
b 6); die vollendete, autarke Eudaimonia ist aber 
“theoretisch” (Yeopnricn); Preis des ‘theoreti- 
schen Lebens’ (Biog Yeopnrıröc). — 10: Frage 
nach der Verwirklichung der Tugend: Der Cha- 
rakter (n9og) muss vorgeformt werden, das 
Schöne zu lieben; bei der Mehrzahl der Men- 
schen ist eine richtige Erziehung zur Entfaltung 
der Tugenden nur durch entsprechende Gesetze 
möglich; Frage nach Gesetzgeber und Gesetzen; 
Ankündigung der «Politik» als Frage nach der be- 
sten Politeia. 


Ethica Eudemica (EE) 
"HYıra Edönneia — Eudemische Ethik 


EE I: Einleitung. — 1 bis 6: Proömium [stilistisch 
ausgefeilt (hiatfrei), unvermittelter Einsatz mit 
dem Delischen Epigramm (— EN I 9)]: Ziel des 
menschlichen Lebens ist Eudämonie (Kap. 1). 
Über den Inhalt der Eudämonie gibt es verschie- 
dene Meinungen; man sieht sie in der Hauptsache 
in drei Momenten: ‘Einsicht’, Tugend’, ‘Lust’ 
(ppövnoıg, üpern, nöovn: 1214 a 32; die Begriffe 
sind hier noch ganz undifferenziert gebraucht); 
der Anteil der genannten Faktoren an der Eudä- 
monie ist umstritten (Kap. 2 und 3). Diesen drei 
‘Zielen’ (tEAn) entsprechen drei ‘Lebensformen’: 
“philosophisches’, ‘politisches’, ‘“geniesserisches 
Leben’ (ßiog PIA00090G, NOA1TIKÖG, ANOAULOTI- 
Kog; strengere Parallelität als in der EN) (Kap. 4 
und 5). Methodenkapitel: Abgrenzung philoso- 
phischer von nichtphilosophischer (rhetorischer) 
Argumentation (die Fragestellung ist anders als in 
den methodologischen Äusserungen der EN) 
(Kap. 6). - 7 und 8: Frage nach dem ‘Glück’ und 
dem Wesen des höchsten Gutes mit (in Kap. 8) 
Kritik der Ideenlehre (grundsätzlicher, schärfer 
und systematischer als in der EN). 

EE II und III: Über die Tugend im allgemeinen 
und die einzelnen ‘ethischen Tugenden’. — Buch Il. 
— 1: Definition der Eudämonie als «Wirksamkeit 
des vollendeten Lebens im Sinne der vollendeten 
Tugend» (Lo teAsiag Evepysia Kat’ ApErNv Te- 
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Asiav: 1219 a 39). Einteilung der Seele. Zugrunde- 
gelegt werden zwei am Logos teilhabende Seelen- 
teile: a) ein ‘befehlender’ und b) ein ‘gehorchen- 
der’ Teil; Zuordnung der ‘ethischen Tugenden’ zu 
a) und der ‘dianoetischen Tugenden’ zu b); der‘ 
irrationale Seelenteil wird als nicht zum Thema 
gehörig beiseite gelassen (1219 b 37). (Im ganzen 
andere Einteilung als in der EN; die Seelenteilung 
in der EN ist aus der EE nicht ableitbar.) — // 1, 
1220 a 13 bis III 7: Behandlung der ‘ethischen 
Tugenden’: Dabei zunächst “Tabelle” der einzel- 
nen Tugenden (II 3, 1220 b 38/1221 a 12; ohne 
Anonyma!), dann (II 3, 1221 a 13-b 26) Aufzäh- 
lung der Tugenden in knapper Skizze (kürzer als 
in der EN). - II 7 bis 9: das ‘Freiwillige’ und das 
“Unfreiwillige’. — 10: Entscheidung’ (npoaipe- 
o1c). — Buch III: Einzelanalyse der ethischen Tu- 
genden: ‘Tapferkeit’ (avöpeia) (Kap. 1). ‘Beson- 
nenheit’ (o®ppooVvn) (Kap. 2). Milde’ (npaö- 
ıng) (Kap. 3). “Grosszügigkeit’ (EXevYepiörng) 
(Kap. 4). ‘Grossherzigkeit’ (neyadowvxia) (Kap. 
5). Hochgesinntheit’ (neyaronp£nero) (Kap. 6). 
‘Gerechte Empörung? (venesoıg), ‘Scheu’ (aiö@g), 
“Freundschaft? (pwWio), “Würde? (oeuvörng), 
“Aufrichtigkeit’? (“AnYeıo), “Gewandtheit’ (eÜ- 
tpanexia) (Kap. 7). 

EE IV bis VI: Die sog. kontroversen Bücher 
(= EN Vbis VD). 

EE VII: Über die Freundschaft. 

EE VIII: (Keine Entsprechungen zur EN, wohl 
aber zu den MM). - 1: Über den richtigen und 
falschen Gebrauch der Tugenden. — 2: Verhältnis 
von ‘Glück’ (edruxgia) zur Eudämonie. — 3: 
“Schön- und Gutheit’ (kadokäyayta) als Summe 
der Tugenden; Schluss (1249 b 3-25): Frage nach 
der Norm sittlichen Handelns: Als Richtpunkt bei 
Wahl und Erwerb von Gütern soll gelten: «dem 
Gott [sc. in uns] zu dienen [d.h. das reine Denken 
zu kultivieren] und der Schau zu leben» [d.h. sich 
den theoretischen Wissenschaften zu widmen] (n 
tod Ys0o0 Yempia, TOV YEOv Yepanedeıv Kal 
Jewpeiv). 


Magna moralia (MM) 
"HYıXa neyara — Grosse Ethik 


MM 1. - 1: Ohne Proömium und Stilisierung 
sofort Eintritt in die sachliche Erörterung; 
Thema: ethische Tugend (nYıcn äpern), ihr We- 
sen und ihre Entstehung; im Mittelpunkt von 
vornherein nicht Eudämonie, sondern Tugend- 
und Güterlehre; ‘ethische Qualität’ als Vorausset- 
zung für Handeln im Staat; frühere Ansichten 
über das Wesen der Tugend: 1. Pythagoras (üpern 
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= Zahlen), 2. Sokrates (üpern = Wissen), 3. Pla- 
ton (äpern = Ideen); Ablehnung dieser Ansich- 
ten; Gegenstand der Ethik als Teil der Politik ist 
nicht ein allgemeines, absolutes Gutes, sondern 
das konkrete ‘Gute-für-uns’ (TO nuiv dyaYyov).— 2 
und 3: Güterdihäresen. — 4: Entwicklung der 
Eudämonie-Definition. — 5: Einteilung der Seele: 
Zweiteilung in einen ‘rationalen’ (Aöyov &Xov) 
und einen ‘irrationalen’ (üAoyov) Teil; Zuord- 
nung der Tugenden’ zu dem irrationalen Teil, 
«sofern er dem rationalen Teil dient», während 
PpPöVNOLG, SO@ia usw. (der Begriff ‘dianoetische 
Tugenden’ fehlt in den MM) dem rationalen Teil 
zugeordnet sind. — 6: Einführung des Mass- und 
Mittebegriffs für die üpern. - 7: “Tugend’ als seeli- 
sche Grundhaltung. — 8: Bereich von ‘Lust’ 
(ndovn) und “Unlust’ (Aurn), in dem sich die 
apern verwirklicht. — 9: Mitte und Extreme. — 10 
bis 16: Freiwilligkeit (und Unfreiwilligkeit) als 
Ausgangspunkt für die Verwirklichung der Tu- 
gend (ausführlicher als in EN und EE).- 17 bis 19: 
Entscheidung’ (npoaipeoıs); ‘Ziel’ (TEAoG) und 
Mittel zum Ziel. — 20 bis 33: Darstellung der ethi- 
schen Tugenden (keine Tabelle, wie in der EE, 
und kein Kurzabriss, wie in der EE und der EN); 
Gerechtigkeit (Kap. 33). — 34: — EN VI, jedoch 
ohne den Begriff der dianoetischen Tugenden. 

MM N.-1 bis 3: Anhang zur Behandlung der 
“praktischen Umsicht’ (gpovnoıc); Stellung der 
ppöovnoız zu “Billigkeit’ (Emieikesia, aequitas, 
= EN V 14), “Wohlberatenheit’ (edyv&noodvn, 
= EN V 14) und “Wohlwollen’ (eößovAta, — EN 
VI 10). — 4 bis 7: “Beherrschtheit? — “Unbe- 
herrschtheit’ (— EN VII); bis 1206 a 35: Lust- 
abhandlung (stärkere Gemeinsamkeiten mit EN 
VII 12-15 als mit EN X 1-5); 1206 a 36-b 29: 
Möglichkeit des Missbrauchs der äpern (- EE 
VII 1). - 8: ‘Glück’ (ebtuxgia, — EE VII 2). - 9: 
“*Schön- und Gutheit’ (kadlokäyayia, — EE VI 
3). — 10: ‘Der richtige Verstand’ (öpYög Aoyog, 
EN VII 3, 1249 a21-b25).- 11 bis 17: Freund- 
schaft; hier gleichsam nur Appendix, da die MM 
in erster Linie eine Güterlehre, Eudämonie dage- 
gen nicht als zentrales Motiv enthalten; im Vor- 
dergrund stehen Einzelaporien. 


Politica (Pol.) 
IloAıtıka - Politik 


Auf den ersten Blick gesehen, ist die in acht 
Bücher gegliederte Schrift in ihrem Aufbau von 
einer inneren Logik getragen (STARK 1964 [*283]). 
Buch I enthält eine elementare Einleitung, in der 
die Grundformen der Herrschaft, ausgehend von 
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den einfachsten Bestandteilen des Zusammenle- 
bens, in soziologischem und ökonomischem 
Sinne erörtert werden. Den Hauptteil des Buches 
nimmt die sog. «Ökonomiko ein, d.h. die Theorie 
der Hausgemeinschaft und ihrer Herrschafts- 
strukturen. Es folgt in Buch II ein kritischer Über- 
blick über die Systeme der früheren Staatstheore- 
tiker, dem sich in Buch Ill eine allgemeine Erörte- 
rung über Grundbegriffe der Politik und über die 
Haupttypen von Verfassungen anschliesst. Die 
Bücher IV bis VI behandeln die existierenden de- 
mokratischen und oligarchischen Verfassungen 
einschliesslich deren Verfalls- und Krankheitsfor- 
men sowie damit zusammenhängende Fragen wie 
Stabilitätsfaktoren einer Verfassung, Ämter usw. 
Die Bücher VII und VIII enthalten schliesslich 
den Entwurf eines ‘Ideal-’ bzw. “Wunschstaates’. 
Wenn hier die «Politik» auch unvollendet abbricht, 
scheint doch mit der Frage nach dem besten Staat 
ein sinnvoller Gipfel erreicht. 

Doch es handelt sich um eine erst nachträgliche 
Einheit. Denn die Darstellung des ‘Idealstaates’ in 
VII und VIII erhebt sich nicht auf der in den mitt- 
leren Büchern gelegten Erfahrungsgrundlage der 
Lehre von den Formen des realen Staatslebens; 
A.arbeitetin den Büchern VII und VIII mit einem 
anderen Begriffsmaterial als in Buch I, die «Poli- 
tik» ist also kein Werk aus einem Guss. Und doch 
stammt die Zusammenstellung der Einzellogoi al- 
lem Anschein nach von A. selbst. Denn am 
Schluss der EN (X 9, 1181 b 15-22) wird mit der 
Überleitung zur Politik deren Aufbau program- 
matisch angezeigt und dabei auf die Thematik der 
Bücher II bis VIII vorausgedeutet. Wenn dabei die 
Thematik von Buch I fehlt, so bedeutet dies wohl, 
dass A. die verschiedenen Einzeluntersuchungen 
zu einer Gesamtkomposition zusammengefasst 
und dabei dem Ganzen das Buch I als Einleitung 
vorangestellt hat. Auf diese Weise besitzt die «Po- 
litik» auch im Sinne des A. trotz der Verschieden- 
heit ihrer Teile eine innere Einheit. 

Entstehung. — Wann die Einzeluntersuchungen 
ursprünglich entstanden sind, ist umstritten und 
von sekundärer Bedeutung. Einigermassen sicher 
ist, dass die Bücher VII und VIII mit starken An- 
klängen an die platonischen ‘Gesetze’ aus der 
Akademiezeit stammen. Hierin mit JAEGER die 


_“Urpolitik’ zu sehen, führt zu nichts. Die Bücher II 


und III gehören wahrscheinlich zusammen und 
gehen dem ebenfalls zusammengehörigen Kom- 
plex IV bis VI voraus. Dass H. VON ARNIM (1924) 
[*250] die Jaegerschen Ergebnisse fast auf den 
Kopf stellen konnte, gehört zu den Kuriositäten 
einer auf die chronologischen Fragen fixierten Be- 
trachtungsweise. Eine komplizierte These mit der 
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Annahme von Einschüben, Erweiterungen und 
Dubletten in insgesamt vier Schichten entwickelt 
aufgrund scharfsinniger Beobachtungen am Text 
W. THEILER (1952) [*262]. Sein Ergebnis: 1. Die 
Bücher VII und VIII (ohne Einschübe) sind um 
345 entstanden; 2. Pol. I, III (ohne Erweiterun- 
gen) und Einschübe in VII und VIII, ferner Buch 
II (als Vorbau) um 335; 3. Pol. IV und V ohne 
Verbindung mit III um ca. 329-326; 4. Erweiterun- 
gen von I und III, Einschübe in und Dublette von 
IV um 325. Die Folgerungen bleiben aber ganz 
hypothetisch. In umfangreichen Analysen betont 
E. SCHÜTRUMPF (1980) [*303] noch einmal die 
Verschiedenartigkeit der Teile der Pol. und ge- 
langt zu der Annahme folgender Schichten: 1. Bü- 
cher VII und VIII (Konstruktion des Idealstaates; 
teleologisch orientierte gesellschaftliche Ord- 
nung); 2. Buch II (Organischer Staatsbegriff; alle 
für die Polis notwendigen Gruppen gehören ihr 
auch an; Aufgabe des teleologischen Begriffes 
von VI und VII); 3. Buch III (Einteilung der 
Polis nicht nach Funktionsgruppen, sondern nach 
um die Macht konkurrierenden Gruppierungen; 
Wandel in Betrachtungsweise und Methode); 
4. Bücher IV bis VI (Analyse vorliegender Verhält- 
nisse; Frage nach der Erhaltung der gegebenen 


Verfassungen). Es wird jedoch umstritten bleiben, 


ob es sich bei diesen Schichten um Entwicklungs- 
stufen des politischen Denkens oder chrono- 
logisch indifferente Aspektverschiedenheiten der 
Darstellung handelt. Als chronologischer Fix- 
punkt ist die Erwähnung der Ermordung Philipps 
von Makedonien im Sommer 336 unbestritten 
(V 10, 1311 b 1-3). 

Gliederung der Pol. - Buch I: Einleitung; Öko- 
nomik. — Buch II: Die wichtigsten bereits vorlie- 
genden Staatstheorien und Verfassungen. — Buch 
III: Grundbegriffe der Politik; Haupttypen von 
Verfassungen; systematischer Neuansatz. — Bü- 
cher IV bis VI: Untersuchung der existierenden 
demokratischen und oligarchischen Verfassun- 
gen. — Bücher VII und VIII: Die beste Polis und 
die Erziehung ihrer Menschen. 

Pol. I: Einleitung; Ökonomik. — 1 und 2: Allge- 
meine Einleitung. Bestimmung der Polis durch 
Betrachtung von 4 Stufen natürlicher Gemein- 
schaft: Verbindung von zwei Menschen (Mann — 
Frau, Herr - Sklave), Familie bzw. Haus, Dorf als 
Geschlechtsverband, Polis; nur die Polis ist aut- 
ark, da eine qualitative Verschiedenheit von Staat 
und anderen Formen der Gemeinschaft (Familie, 
Hausverwaltung) besteht; Ursprung und Entste- 
hung der Polis; Bestimmung des Menschen als 
‘politisches Wesen’ (G®ov noAıtıköv). — 3 bis 13: 
Über die Hausverwaltung (Ökonomie): Grund- 
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verhältnisse (Kap. 3). Bestimmung des Sklaven 
und der Sklaverei mit der besonderen Lehre von 
der Sklaverei der Natur nach (pVosı), nicht dem 
Gesetz nach (vöu®) (GIGoN [*282: 245ff.]) (Kap. 
4 bis 6). Unterscheidung zwischen Herrschaft im 
Hause und im Staat (Kap. 7). Über die Erwerbs- 
kunde im Zusammenhang mit der «Ökonomik» 
(«Chrematistik») (Kap. 8 bis 11): Naturgemässe 
Erwerbsart, gerichtet auf Sachen und Vorräte 
(Kap. 8); Gelderwerb als nicht natürliche Er- 
werbsart (Kap. 9); Gegenüberstellung von natur- 
gemässer Erwerbskunst (zugeordnet der «Ökono- 
mik») und widernatürlicher Erwerbskunst, die auf 
Handelsgewinn und Zinsgeschäft berechnet ist 
(Kap. 10); die verschiedenen Arten der Erwerbs- 
kunst in ihrer Anwendung: a) Erwerbskunde in 
Ackerbau und Viehzucht, b) Erwerbskunst beru- 
hend auf Umsatz in Handel und Lohnarbeit, 
c) eine gemischte Art von Erwerb in Holzschlag 
und Bergbau (Urproduktion), d) Einteilung der 
Erwerbsarten nach dem Anteil des Zufalls, der 
Körperkraft und der Tüchtigkeit; vorhandene 
Schriften über die Erwerbskunst; Beispiel des 
Thales, der aufgrund von Monopolstellung und 
Alleinverkauf Gewinn erzielte (Kap. 11). Über 
das väterliche und das eheliche Verhältnis als Teil 
der Ökonomik (Kap. 12). Die für das gemein- 
schaftliche Leben (im Hause) erforderliche Tu- 
gend der einzelnen Glieder der Gemeinschaft 
(Kap. 13). 

Pol. II: Die wichtigsten bereits vorliegenden 
Staatstheorien und Verfassungen. — 1: Einleitung; 
leitender Gesichtspunkt für die kritische Prüfung 
der vorhandenen Theorien: das Problem des Be- 
sitzes, Möglichkeiten und Grenzen der Güterge- 
meinschaft. — 2 bis 5: Kritik an Platons «Staat» und 
dem Massstab der Praktikabilität der einzelnen 
Bestimmungen über Weiber- und Gütergemein- 
schaft. — 6: Kritik an den platonischen «Gesetzen». 
— T: Kritik an dem Verfassungsentwurf des Pha- 
leas von Chalkedon, besonders an seinen unzurei- 
chenden Regelungen der Vermögensverhältnisse. 
-8: Kritik an dem Verfassungsentwurf des Hippo- 
damos von Milet, besonders an seiner Einteilung 
der Bürger in Bauern, Handwerker und Waffen- 
führende. - 9: Kritik an der spartanischen Verfas- 
sung, besonders an der Regelung der Besitzver- 
hältnisse und der Einrichtung der Ämter und Be- 
hörden (vgl. BRAUN [*267]). — 10: Kritik an der 
kretischen Verfassung als Vorbild der spartani- 
schen Verfassung, an Willkür, Anarchie und Ge- 
waltherrschaft der mächtigen Parteien. — 11: Kri- 
tik an der karthagischen Verfassung, die der spar- 
tanischen und kretischen zwar überlegen ist, aber 
auch Fehler enthält. — 12: Die Entwürfe einzelner 
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Gesetzgeber: Solon, Zaleukos (Unteritalien), 
Charondas (Sizilien), Onomakritos, Philolaos 
(Theben), Drakon, Pittakos, Androdamos. 

Pol. III: Grundbegriffe der Politik; Haupttypen 
von Verfassungen; systematischer Neuansatz (vgl. 
BRAUN [*281]).— 1: Die Untersuchung der Verfas- 
sung (Politeia) setzt die Bestimmung der Polis vor- 
aus; diese ist eine Vielheit von Bürgern; Bürger 
(Polites) ist, wer Zugang zu den Regierungsäm- 
tern und zur Gerichtsbarkeit hat. — 2: Nähere Be- 
stimmung des Bürgers; das Bürgerrecht nach ein- 
tretenden Verfassungsänderungen. — 3: Kriterien 
für die Beurteilung nach der Bestimmung der Po- 
lis; Territorium und Einwohner sind nicht das 
richtige Kriterium; die Polis als zusammengesetz- 
tes Ganzes ist bestimmt durch die Form ihrer Zu- 
sammensetzung; dies ist die Verfassung (Politeia). 
— 4: Frage, ob die Tüchtigkeit des guten Mannes 
und des guten Bürgers identisch ist, also Frage 
danach, ob sich Individualethik und Staatsethik 
decken; Korrespondenz der Bürgertugend mit der 
jeweiligen Verfassung, während die Mannestu- 
gend überall die gleiche ist; Zusammenfall der 
Tugend des Mannes und des Bürgers beim Regie- 
renden (E. BRAUN [*274]).-5: Stellung des Hand- 
werkers (Bavavoog) in der Polis; Bürgerrecht des 
Handwerkers ist abhängig von der Art der Verfas- 
sung; hier: Übertragung des Herr-Sklave-Ver- 
hältnisses der Ökonomik (I 4-6) auf die Polis. - 6: 
Zwei Arten von Verfassungen: a) die richtigen, die 
den gemeinsamen Nutzen aller zum Ziel haben, 
b) die entarteten, die nur den Nutzen der Regie- 
renden zum Ziel haben; diese sind despotisch. — 7: 
Das Schema der sechs Verfassungen; Einteilung 
(je nachdem, ob die Regierungsgewalt bei einem, 
einigen oder dem Volk liegt) in a) Königtum, Ari- 
stokratie, Politie (als den richtigen Verfassungs- 
formen, die den Nutzen aller zum Zielhaben) und 
b) Tyrannis, Oligarchie, Demokratie (als den ent- 
arteten Verfassungsformen, die nur den Nutzen 
der Regierenden zum Ziel haben). — 8: Nähere 
Bestimmung der entarteten Verfassungsformen; 
bei Oligarchie und Demokratie ist die Zahl der 
Regierenden nur das zufällige Kriterium, das 
eigentliche Kriterium dagegen Reichtum und Ar- 
mut. — 9: Das Recht als Grundprinzip der Verfas- 
sung; das Kriterium der Gleichheit und Ungleich- 
heit in den verschiedenen Verfassungen. — 10 und 
ll: Geschlossene Abhandlung über das Souverä- 
nitätsproblem, stilistisch durchgeformt (hiatfrei); 
Frage, bei wem die oberste Regierungsgewalt (tö 
kbpıov) liegen soll: Diskussion verschiedener 
Aporien, die sich dadurch ergeben, dass bei jeder 
möglichen Alternative ein Teil der Bürger über- 
spielt und ins Unrecht gesetzt wird. Verhältnis: 
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Majorität— Minorität und deren Schutz (Kap. 10). 
Lösung der Aporien durch die Theorie von der 
Summierung der einzelnen Intelligenzen (BRAUN 
[*269]) (Kap. 11). - 12: Kriterien für die gerechte 
Machtverteilung in der Polis. — 13: Anspruch auf 
Ämter in der Polis. — 14 bis 17: Das Königtum: 
Überblick über die geschichtlichen Formen der 
Monarchie: a) das spartanische (ähnlich: das ho- 
merische) Königtum (lebenslängliches Feld- 
herrnamt), b) Königtum bei barbarischen Völkern 
(Tyrannenherrschaft, aber mit Gesetz und Erb- 
folge), c) Aisymnetie (ähnlich der Tyrannenherr- 
schaft, jedoch auf Wahl beruhend und nicht erb- 
lich), d) Königtum der Heroenzeit (freie Zustim- 
mung der Beherrschten und gesetzliche Erbfolge; 
später Einschränkung auf das Opferkönigtum), 
e) die absolute Monarchie (Pambasileia, Herr- 
schaft nach Art der Hausverwaltung) (Kap. 14). 
Beschränkung der Erörterung über das Königtum 
auf die absolute Monarchie; Verhältnis: Herr- 
scher — Gesetz; historische Entwicklung von der 
Monarchie über Aristokratie, Oligarchie und Ty- 
rannis zur Demokratie; das Problem der Erbfolge 
und der Leibwache in der Monarchie (Kap. 15). 
Kritik an der absoluten Monarchie (Pambasileia) 
(Kap. 16). Einschränkung der Kritik von Kap. 16; 
sofern ein Mensch alle anderen Bürger zusam- 
mengenommen an politischer Klugheit übertrifft, 
ist Königtum gerechtfertigt (Kap. 17). - 18: Über- 
leitung zur Behandlung der ‘besten Verfassungs- 
form’ (Ausführung dieser Ankündigung jedoch 
erst in den Büchern VII und VII). 

Pol. IV bis VI: Untersuchung der existierenden 
demokratischen und oligarchischen Verfassungen. 
— Buch IV. - 1: Allgemeine Einleitung in Aufgabe 
und Gegenstand der Wissenschaft von der Politik; 
Verhältnis von Verfassung und Gesetz. — 2: Plan 
der weiteren Untersuchung: Morphologie der 
Verfassungsformen, Erörterung der Faktoren, die 
für Erhaltung und Untergang der Verfassungen 
verantwortlich sind. — 3: Arten der Verfassung; 
Demokratie und Oligarchie als die beiden Haupt- 
typen, auf die man vergröbert fast alle Verfassun- 
gen der Wirklichkeit zurückführt. - 4: Allgemeine 
Bestimmung von Demokratie und Oligarchie; die 
verschiedenen Bürgerstände; mehrere Arten von 
Demokratie. — 5: Vier Arten der Oligarchie. - 6: 
Die Bedeutung des Gesetzes in den verschiedenen 
Arten der Demokratie und der Oligarchie. — 7: 
Die Aristokratie, als reine Form nur, wenn die 
besten Männer regieren; daneben Mischformen 
aus aristokratischen, oligarchischen und demo- 
kratischen Elementen. — 8 und 9: Die Politie als 
Mischung von Oligarchie und Demokratie, dabei 
der Demokratie näherstehend. — 10: Die Tyrannis 
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als willkürliche und erzwungene Alleinherrschaft. 
— 11: Die für die Mehrzahl der Staaten und Men- 
schen beste Verfassung, im Hinblick nicht auf ein 
Ideal, sondern auf die konkreten Verhältnisse der 
Wirklichkeit; Betonung der Mitte als politisch 
massgebender Faktor zur Stabilisierung der Polis 
als auf Freundschaft beruhender Gemeinschaft 
freier Menschen, während die Herrschaft der Ex- 
treme (hier als Arme und Reiche verstanden) des- 
potische Strukturen erzeugen würde. — 12: Aus- 
gleich zwischen Qualität (Freiheit, Reichtum, Bil- 
dung, Adel) und Quantität (Mehrheit des Volkes) 
in der Verfassung. — 13: Schutz der Verfassungs- 
rechte bei der richtigen Mischung von oligarchi- 
schen und demokratischen Elementen gegen 
Missbrauch. — 14 bis 16: Die Elemente der Staats- 
gewalt: Die Legislative (Kap. 14). Die Exekutive; 
Zahl, Befugnis und Amtsdauer der Ämter (Kap. 
15). Die Gerichtsbarkeit; verschiedene Arten von 
Gerichtshöfen und ihre Besetzung (Kap. 16). — 
Buch V: Pathologie der Politik; die Lehre von Um- 
sturz und Erhaltung der Verfassungen. — 1 bis 4: 
Allgemeine Einleitung; Verschiedenheit der Auf- 
fassungen von der Gleichheit als Ursache für eine 
Umwälzung (netaßoAn) der Verfassung; weitere 
Ursachen: Hybris der Regierenden, zu starker 
Einfluss Einzelner, zu grosse Gegensätze unter 
den Bürgern; Gewalt und List als Mittel der Um- 
wälzungen. — 5: Umsturz der Demokratien, teils 
zur Tyrannis, teils Radikalisierung der Demokra- 
tie innerhalb des Genus. — 6: Umsturz der Olig- 
archien; durch Ehrgeiz und Gewinnsucht der Re- 
gierenden, durch ungerechte Behandlung des 
Volkes usw. — 7: Umsturz der Aristokratien: in- 
nere Unruhen, wenn eine zu geringe Zahl von 
Bürgern an der Regierung teilnimmt. — 8 und 9: 
Erhaltung und Bewahrung der Verfassungen im 
allgemeinen sowie der einzelnen Verfassungen; 
Verfassungstreue und Sachverstand der Beamten 
als Mittel der Erhaltung der Verfassung. — 10: 
Umsturz der Monarchie. — 11: Erhaltung der 
Monarchie (Königtum und Tyrannis). — 12: Kritik 
an der platonischen Lehre von der Umwälzung 
der Verfassung. — Buch VT. - 1: Vielfalt der demo- 
kratischen Verfassungen, begründet in der Ver- 
schiedenartigkeit der Bevölkerung. — 2: Freiheit 
und Gleichheit als Grundmerkmal der Demokra- 
tie. -3: Problematik des Verhältnisses von Gleich- 
heit und Recht. — 4: Vier verschiedene Arten der 
Demokratie. — 5: Massnahmen zur Erhaltung der 
Demokratie. - 6: Einrichtung der Oligarchien. - 7: 
Art der Streitmacht und Bewaffnung in den Olig- 
archien; Zutrittzu den Ämtern. - 8: Die Behörden 
der Polis: Behörden für Marktordnung, Bauauf- 
sicht, Finanzen, Justiz, Verteidigung, Kultus. 


18 Ueberweg: Antike 3 
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Pol. VII und VIII: Die beste Polis und die Erzie- 
hung ihrer Menschen. — Buch VII. — 1: Bestim- 
mung des wünschenswerten Lebens als Voraus- 
setzung für die Erörterung über die beste Polis; 
Analogie von Beschaffenheit des Menschen und 
der Polis. — 2: Die Eudämonie des Einzelnen und 
der Polis ist dieselbe; Vorrang der theoretischen 
Lebensform. — 3: In Übertragung auf die Polis: 
Absage an militärische Aggressivität; die Polis ist 
auf sich selber und das Leben ihrer Bürger gerich- 
tet. — 4: Die optimale Grösse der Polis: Ihre Ein- 
wohnerzahl muss so gross sein, dass ihre Autarkie 
garantiert ist; zugleich soll sie gut überschaubar 
sein. — 5: Beschaffenheit und geographische Lage 
des Landes in der besten Polis. — 6: Nützlichkeit 
der Verbindung der Polis mit dem Meer; Einrich- 
tung einer Seemacht. — 7: Beschaffenheit der Bür- 
ger in der besten Polis; ethnisch-geographische 
Voraussetzungen für die Griechen (vor anderen 
Völkern), eine Polis zu bilden und in Freiheit zu 
leben. — 8: Die Polis als Gemeinschaft von Glei- 
chen zum Zwecke des bestmöglichen Lebens. - 9: 
Frage des Bürgerrechtes für alle Stände. — 10: 
Frage des Verhältnisses von öffentlichem und pri- 
vatem Grundbesitz; Ablehnung der Güterge- 
meinschaft. — 11: Anlage der Polis und ihrer 
Strassen in Rücksicht auf Gesundheit, Schönheit 
und Sicherheit. — 12: Lage und Einrichtung der 
Gebäude und Marktplätze. — 13: Die Eudämonie 
der Bürger als das Ziel der besten Verfassung. — 14 
und 15: Die Erziehung in der besten Polis. — 16: 
Das richtige Lebensalter für die Ehe (beim Mann 
mit 37, bei der Frau mit 18 Jahren); Bestimmun- 
gen über den Gesundheitszustand der Eltern bei 
der Zeugung von Kindern; Geburtenkontrolle 
und Abtreibung in bestimmten Fällen (dabei Fri- 
stenregelung); Bestrafung des Ehebruchs. — 17: 
Aufzucht und Erziehung in den ersten sieben Le- 
bensjahren; Ernährung, Bewegung, Bedeutung 
von Schreien und Weinen, Spiel, Erzählung von 
Märchen. — Buch VIII. — 1: Erziehung und Bil- 
dung als Angelegenheit der Polis und der Gesetz- 
gebung. — 2: Ansichten über den Vorrang von 
Erziehungszielen und -gegenständen. - 3: Die Bil- 
dungsmittel: Lesen und Schreiben, Leibesübung, 
Zeichnen, musische Erziehung. — 4: Gymnastik 
als Erziehungsmittel. — 5 bis 7: Die Musik als Er- 
ziehungsmittel: Musik als Genuss, zur Charakter- 
bildung und Lebensgestaltung; Frage der aktiven 
oder passiven Beschäftigung mit der Musik; 
Lehre von Ethos und Pathos in der Musik; Wir- 
kung der Musik auf Affekte und Charakter (Kap. 
5). Bedeutung der praktischen Ausübung der Mu- 
sik; Ablehnung bestimmter Musikinstrumente 
(Aulos), technische Virtuosität und Anpassen an 
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den Geschmack des Publikums im Zusammen- 
hang mit Bildung und Erziehung (Kap. 6). Aus- 
wahl bestimmter Rhythmen und Harmonien für 
die Erziehung; Einteilung der Melodien in a) ethi- 
sche, b) enthusiastische, c) praktische im Hinblick 
auf ihre Eignung für a) Bildung, b) religiöse Rei- 
nigung (Katharsis), c) Entspannung des weniger 
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gebildeten Publikums; für die Bildung junger 
Menschen ist geeignet die dorische Tonart, weil 
ethisch, weniger die phrygische Tonart, die orgia- 
stisch ist; Bedeutung von Fähigkeit, Möglichkeit 
und Schicklichkeit in der Musikausübung bei den 
einzelnen Altersstufen (Kap. 7). 


3. POETIK UND RHETORIK 


Poetica (Poet.) 
Ilepi nointictig — Poetik 


Die gemessen an ihrer Bedeutung und Wirkung 
kurze und knapp gehaltene Schrift weist in beson- 
derem Masse die den arist. Lehrschriften generell 
innewohnenden Eigentümlichkeiten auf. Manche 
Gegenstände werden nur angekündigt oder ange- 
deutet, aber nicht entfaltet; einige Bestimmungen 
werden zum Teil mehrfach wiederholt, andere 
scheinen zueinander im Widerspruch zu stehen; 
an einer Reihe von Stellen vermisst man Binde- 
glieder. 

Die Versuche, diese Schwierigkeiten auch für 
die Poet. durch die Annahme von Schichten ver- 
schiedener Entstehungszeit zu beseitigen, bleiben 
unbefriedigend und sind, selbst unter der Voraus- 
setzung ihrer Richtigkeit, von geringem Erkennt- 
niswert. F. SOLMSEN (1935) [*326] hat, unter Über- 
tragung von JAEGERS Entwicklungsmodell auf die 
Poet., zwei Schichten angenommen: |. eine frü- 
here, gedanklich und sprachlich einheitliche, 
durch relative Nähe zu platonischen Positionen 
gekennzeichnete Schicht und 2. eine Schicht be- 
stehend aus Passagen, die isoliert im Kontext ste- 
hen und eine Überarbeitung der Urfassung dar- 
stellen sollen. Zur ersten Schicht sollen gehören: 
die Kap. Ibis Il und 13 bis 15 (bis 1454 a 36) sowie 
Teile von 22 und 23; zur zweiten Schicht: die Kap. 
12, 15 (ab 1454 a 37) und 24. Die Begründung für 
diese Zuweisungen bleibt jedoch ganz subjektiv. 
Das gleiche gilt auch für die unübersichtliche 
Analyse von M. K. LIENHARD (1950) [*333], der 
ebenfalls in zwei Schichten einteilt: 1. die Kap. 1 
bis 6 (bis 1449 b 29) sowie Teile von 7, 10, 11, 13 bis 
16, 18 (1455 b 32-1456 a 7), 19 (ab 1456 b 8), 22 und 
24 bis 25; 2. (im Sinne von späteren Zusätzen) die 
Kap. 6 (ab 1449 b 30), 7 bis 11, 15 (1454 a 33-b 8), 
17, 18 (bis 1455 b 32), 19 (1456 a 33-b 7), 23 und 
Zusätze zu 24 sowie Kap. 26; das Kapitel 12 soll 


das Bindeglied zwischen beiden Schichten sein. 
Ebenfalls mit einer Urfassung («texte primitif») 
und späteren Zusätzen («additions ulterieures») 
rechnet D. DE MONTMOLLIN (1951) [*334], jedoch 
nicht im Sinne einer schematischen Einteilung in 
zwei Fassungen grösseren Umfanges, sondern in 
differenzierterer Analyse als Zusätze zu einem 
Grundplan. Grundsätzlich ist dies auch richtig. 
Allerdings ist ein Konsens über Anzahl und Ein- 
grenzung von Zusätzen kaum zu erzielen. Ent- 
schieden zu weit geht ELSE (1957) [$ 11 *624], der 
an zahlreichen Stellen spätere Zusätze nicht nur 
von A., sondern ausserdem noch von nacharist. 
Bearbeitern annimmt. Die Willkürlichkeit dieses 
Verfahrens erhellt auch daraus, dass ELSE wenige 
Jahre später (1967) [$ 11 *665] eine Reihe von 
Einzelheiten anders beurteilt, ohne überhaupt in 
jedem Fall seine Auffassung unmissverständlich 
zu präzisieren. 

Der uns erhaltene Text der Poet. war ursprüng- 
lich nur deren erste Hälfte. Nach dem Schriften- 
verzeichnis bei DIOGENES LAERTIUS Nr. 83 hatte 
A. eine Schrift «Über die Dichtkunst> in 2 Büchern 
hinterlassen. Verschiedene Hinweise bei A. (Poet. 
6, 1449b 21; Rhet. I 11, 1371 b6 33; III 18, 1419 b 2) 
und der freilich verstümmelte Schluss des «Cod. 
Riccardianus» führen darauf, dass in dem verlore- 
nen 2. Buch die Behandlung der Komödie und der 
Jambendichtung stand. Allerdings ist diese An- 
nahme nicht unbestritten (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 
162]). 

Für die Abfassungszeit der Poet. (bzw. ihrer 
“Grundschicht’) sind alle drei Hauptperioden im 
Leben des A. in Anspruch genommen worden: 
die Akademiezeit vor Platons Tod (DÜRING), die 
“Wanderjahre’ in Assos bzw. Mytilene (ELSE, DE 
MONTMOLLIN), die Zeit des 2. Athener Aufenthal- 
tes (JONES 1962 [$ 14 *321], FUHRMANN). Am 
wahrscheinlichsten dürfte der Frühansatz sein, 
wofür auch die sachliche Nähe zur Rhet. spricht. 
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Gliederung der Poet.- Kap. 1 bis 5: Allgemeine 
Grundlegung. — Kap. 6 bis 22: Poetik der Tragö- 
die. - Kap. 23 bis 26: Poetik des Epos. 

Poet. 1 bis 5: Allgemeine Grundlegung. — 1 bis 3: 
Systematische Grundlegung: Bestimmung der 
Dichtung als Mimesis (‘Darstellung’, ‘Nachah- 
mung’); Unterscheidung der Gattungen durch 
a) die Medien, b) die Objekte, c) die Modi der 
Mimesis; Medien der Mimesis: Rhythmus - Rede 
(Logos; also geformte Sprache), Musik (wörtl.: 
‘Harmonie’, d.h. die wechselnde Tonhöhe) (Kap. 
I). Objekte der Mimesis: handelnde Menschen 
von unterschiedlicher moralischer Qualität (Kap. 
2). Modi der Mimesis: narrative (im Sinne von 
“dihegematische’), dramatische oder narrativ-dra- 
matische Präsentation (Kap. 3). — 4 bis 5: Anthro- 
pologisch-historische Grundlegung: Ursprung 
der Dichtung aus der mimetischen (Nachah- 
mungstrieb, natürliches Vergnügen sc. des Publi- 
kums am Nachgeahmten) und rhythmisch-musi- 
kalischen Anlage des Menschen; Ableitung der 
Gattungen aus den ethischen Haltungen der 
Dichter: Mimesis ernster Handlungen in Hym- 
nen, Heldenepos und Tragödie als Produkte 
hochgesinnter, Mimesis unernster Handlungen in 
Spottdichtung und Komödie als Produkte leicht- 
fertiger Dichterindividualitäten; Entwicklungsge- 
schichte der Tragödie (Kap. 4). Entwicklungsge- 
schichte der Komödie; Vergleich von Epos und 
Tragödie hinsichtlich ihrer Grundbestandteile 
(Kap. 5). 

Poet. 6 bis 22: Poetik der Tragödie. — 6: Defini- 
tion der Tragödie, einschliesslich ihrer Wirkung 
als ‘Reinigung’ (küYapcıg) von Affekten; die 
sechs qualitativen Elemente der Tragödie: a) My- 
thos (hier im Sinne von: Arrangement der Ge- 
schehnisse zu einer Handlungsstruktur), b) Ethos 
(Charakter der Akteure), c) Dianoia (Verstandes- 
leistung der Akteure), d) Lexis (sprachliche Ge- 
staltung), e) Melopoiia (musikalische Gestal- 
tung), f) Opsis (Szenerie der Tragödienauffüh- 
rung). — 7 bis 11: Nähere Bestimmungen zu ‘My- 
thos’: Ganzheit, Umfang und Einheit der Hand- 
lung (Kap. 7 und 8). Bestimmung der Dichtung als 
Darstellung dessen, was nach Massgabe von 
Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit gesche- 
hen könnte im Gegensatz zur Geschichtsschrei- 
bung als Darstellung des wirklich Geschehenen; 
Ablehnung episodischer Fabeln; die Verknüp- 
fung der Handlungsteile ist zwar folgerichtig, aber 
mit paradoxer Wirkung (Kap. 9). Mythen (Fa- 
beln) und die ihnen zugrundeliegenden Handlun- 
gen sind teils einfach (ohne Peripetie und Wieder- 
erkennung), teils kompliziert (mit Peripetie und 
Wiedererkennung) (Kap. 10). Peripetie (Um- 


253 


schlag der Handlung ins Gegenteil) und Wieder- 
erkennung (Anagnorisis) als Teile des Mythos 
(Kap. 11). — 12: Die quantitativen Elemente der 
Tragödie (Prolog, Episoden, Exodos, Chorteile, 
bestehend aus Parodos und Stasimon). — 13: 
Handlungsmodelle für die Verlaufskurve der tra- 
gischen Zentralfigur; optimaler (d.h. die tragi- 
schen Wirkungen am besten erzielender) Verlauf, 
wenn ein hinsichtlich seiner moralischen Qualitä- 
ten mittlerer Mann durch einen grossen Fehlgriff 
(Hamartia) vom Glück ins Unglück gerät. — 14: 
Optimale Gestaltung der tragischen Affekte; Ver- 
hältnis von Wissen und Tat des tragischen Helden. 
— 15: Die Charaktere (nYn) (Postulat der Brauch- 
barkeit, Angemessenheit, Ähnlichkeit und 
Gleichmässigkeit des Charakters); Lösung von 
Handlungen. — 16: Die Wiedererkennung (Ana- 
gnorisis; fünf verschiedene Arten). — 17: Anwei- 
sungen an den Dichter; Aufstellung und Ausar- 
beitung der Handlung. — 18: Verknüpfung und 
Lösung der Handlung; Verschiedene Tragödien- 
typen; die Behandlung des Chores. — 19: Die Ge- 
dankenführung (öiavora) und die sprachliche 
Form (A&&ıc). — 20 bis 21: Die Sprache und ihre 
Elemente (Buchstabe, Silbe, Konjunktion, Arti- 
kel, Nomen, Verb, Kasus, Satz). — 22: Stilistik und 
die Verwendung sprachlicher Mittel durch den 
Tragödiendichter. 

Poet. 23 bis 26: Poetik des Epos. — 23 und 24: 
Anweisungen für den Handlungsaufbau des 
Epos; Unterschiede und Übereinstimmungen 
zwischen Epos und Tragödie; besondere Vorzüge 
Homers. — 25: Probleme und Lösungen der Ho- 
merkritik. — 26: Vergleich von Epos und Tragödie; 
Überlegenheit der Tragödie; optimale Gestaltung 
der Peripetie; Handlungsmodelle für die Ver- 
laufsrichtung des tragischen Geschehens im Hin- 
blick auf die moralische Qualität des tragischen 
Geschehens. 


Ars rhetorica (Rhet.) 
“Pnrtopi«n - Rhetorik 


Dass die drei Bücher der Rhet. von A. nicht in 
einem Zug geschrieben worden sind, gilt als allge- 
meine Überzeugung. Scheinbare und wirkliche 
Brüche, Unstimmigkeiten, verschiedenartige hi- 
storische Anspielungen und deren chronologische 
Auswertung haben denn auch seit über 100 Jah- 
ren in scharfsinnigen, sich jedoch vielfach wider- 
sprechenden Analysen zunächst zu Umstellungen 
ganzer Partien im Gefüge des Textes, zu kompli- 
zierten Hypothesen über Schülernachschriften, 
Redaktoreingriffen usw. und dann zur Annahme 
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von ‘Schichten’ innerhalb der Rhet. geführt, die 
einzelne Entwicklungsstadien des A. repräsentie- 
ren sollen. So glaubte F. SOLMSEN (1929) [*410] 
drei Schichten (eine topisch-dialektische, eine 
apodiktische und eine an den Anal. priora orien- 
tierte spätere Durcharbeitung) zu erkennen, 
R. TessMmEr (1957) [*418] sogar vier Schichten, die 
sie bereits in der Einleitung I 1-2 vorfindet und 
dann durch das ganze Werk verfolgt. 

Demgegenüber setzt sich neuerdings die Über- 
zeugung durch, dass die Bücher I und II als die 
eigentliche «Ars rhetorica», im wesentlichen eine 
Einheit bilden (DÜrInG 1966 [$ 9 *70: 118-121). 
Die zahlreichen Namen und historischen Ereig- 
nisse, die im Text erwähnt werden, weisen auf die 
Zeit, in der A. in der platonischen Akademie 
wirkte (vgl. auch GRIMALDI 1980 [*440: 60]); nur 
an zwei Stellen (II 8, 1386a 14und II 23, 1399 b 12) 
finden sich Anspielungen auf Ereignisse nach 350, 
deren spätere Einfügung sich zwanglos durch die 
Annahme erklärt, dass A. den rhetorischen Lehr- 
kursus mehrfach las (dabei II 23-24 im ganzen 
hinzugefügt). Durch die (relative) Frühdatierung 
der Rhet. erklärt sich dann auch am besten die 
sachliche Nähe zur Top., die übrigen Anklänge an 
in der Akademie aktuelle Fragestellungen sowie 
das völlige Schweigen über Demosthenes und 
seine neue Art der Redekunst. Wenn Buch I über 
die Rede, ihre Formen und Gattungen handelt 
und in Buch II die Erörterung über Überzeu- 
gungsmittel und -wirkungen folgt, so schliesst sich 
Buch III mit der Behandlung der Ausdrucksweise 
(A&Eıc) und Redeteile (ta&ıc) organisch an, zumal 
es im Grundbestand wahrscheinlich der gleichen 
Periode zuzurechnen ist (DÜRING (1966) [$ 9 *70: 
121-124]). Seine ursprüngliche Selbständigkeit er- 
gibt sich vor allem daraus, dass es im alexandrini- 
schen Schriftenkatalog unter Nr. 87 mit dem Titel 
Tlepi A&&sog aufgeführt ist. 

Rhet. I: Über die Rede, ihre Formen und Gattun- 
gen. — Einleitung (Kap. 1 bis 3); die symbuleuti- 
sche Rede (Kap. 4 bis 8); die epideiktische Rede 
(Kap. 9); die dikanische Rede (Kap. 10 bis 15). — 
l bis 3: Einleitung: Die Rhetorik als Gegenstück 
zur Dialektik (im Sinne der Top.); beiden sind 
gemeinsam: die Unbegrenztheit des Anwen- 
dungsbereiches, die Art der Prämissen und 
Schlussformen und die Bedeutung der Reaktion 
des Publikums; die Vorgänger des A. haben ein- 
seitig die Gerichtsrede bevorzugt und nur die 
Überzeugungsmittel (nioteıc) beachtet, nicht je- 
doch die ‘Enthymeme’ (Gedankenketten, die zu 
einer Art rhetorischer Schlussfolgerung führen, 
vgl. II 23-24) (Kap. 1). Die Redekunst ist die Fä- 
higkeit, über das jeweils mögliche Überzeugungs- 
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mittel zu verfügen (1355 b 25); drei Arten von 
Überzeugungsmitteln: a) im Ethos des Redners, 
b) in der Verfassung des Hörers, c) in der Rede 
selbst; da hier Ethos, Arete und Pathos im Spiel 
sind, erweist sich die Rhetorik als Nebengewächs’ 
von Dialektik und Ethik (1356 a 20-27); die beiden 
Arten des Schlusses, die der Redner verwendet, 
sind das Enthymem und das Beispiel (Kap. 2). Die 
drei Komponenten der Rhetorik: a) Redner, 
b) Sache, c) Hörer; drei Hauptgattungen der 
Rede: a) die symbuleutische (beratende) Rede, 
b) die dikanische (Gerichts-)Rede, c) die epideik- 
tische (Fest-)Rede; dementsprechend drei ver- 
schiedene Ziele für die drei Redegattungen: a) das 
Nützliche und Schädliche, b) Recht und Unrecht, 
c) das Schöne und Hässliche; im Hinblick auf 
diese Zielsetzungen muss der Redner über einen 
Vorrat von allgemeinen Sätzen und Gemeinplät- 
zen verfügen (Kap. 3). — 4 bis 8: Die symbuleuti- 
sche Rede: Gegenstand der symbuleutischen 
Rede sind ethische und politische Verhältnisse, 
die in unserer Macht stehen (Kap. 4). Kurzer Ab- 
riss einer ‘Ethik’: Aufzählung der äusseren und 
inneren Güter als Bestandteile der Eudämonie 
(Kap. 5). Mittel, die zu den Gütern führen; ‘Tu- 
genden’ der Seele und des Körpers als auf ein Gut 
gerichtete Grundhaltungen (Kap. 6). Abwägen 
der Güter hinsichtlich ihrer Relation zueinander; 
Fähigkeit, sich für das grössere Gut zu entschei- 
den (Kap. 7). Die verschiedenen Verfassungsfor- 
men (vgl. Pol. III 7-18) und ihre charakteristischen 
Eigenarten; in all diesen Bereichen muss sich der 
Redner der symbuleutischen Rede auskennen 
(Kap. 8). - 9: Über das Schöne und Hässliche als 
Gegenstand der epideiktischen Rede, deren Ziel 
Preis oder Tadel ist; Benutzung des Mittels der 
Steigerung (Amplifikation) in der epideiktischen 
Rede; die Amplifikation ist besonders passend für 
die epideiktische Rede, das Beispiel für die sym- 
buleutische und das Enthymen für die dikanische 
Rede. — 10 bis 15: Die dikanische Rede: Erörte- 
rung über den Inhalt der rhetorischen Beweise für 
Anklage und Verteidigung (in der Gerichtsrede); 
wichtig sind dabei vor allem: a) die Ursachen des 
Unrechttuns, b) die seelische Beschaffenheit der 
Menschen, die Unrecht tun, und c) Art und Ver- 
halten der Personen, denen Unrecht zugefügt 
wird; Unrecht tun als vorsätzliches gesetzwidriges 
Handeln; Motive für Unrechttun (Gewohnheit, 
Habgier, Zorn, Begierde) (Kap. 10). Erörterung 
über Lust und Anlässe der Lusterweckung, weil 
der Täter eines Unrechts nach Lustbefriedigung 
strebt (Kap. 11). Psychologie des Unrechttuns; ty- 
pische Anlässe, Situationen und Eigenarten des 
Unrechttuns (Kap. 12). Einteilung der Vergehen 
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und Gesetzesübertretungen, um Ausmass und 
Gewicht eines Unrechts bei einem geständigen 
Täter ermessen zu können; Bedeutung der unge- 
schriebenen Gesetze; entschuldbare Verfehlun- 
gen (Kap. 13). Die Beurteilung der Verfehlung 
erfolgt nicht primär nach dem objektiven Scha- 
den, sondern nach Absicht des Täters und subjek- 
tivem Schaden des Betroffenen (Kap. 14). Über 
die nicht zur Rhetorik gehörenden Beweismittel 
(nEpi TOV ATEXVOV KOAAODHEVOV TIOTEOV), die der 
Redner jedoch gleichwohl kennen muss: Gesetze, 
Zeugenaussagen, Verträge, durch Folter erzwun- 
gene Geständnisse (deren Unzuverlässigkeit der 
Redner erkennen muss), Eid und Meineid (Kap. 
5 

Rhet. II: Erörterung über Überzeugungsmittel 
und -wirkungen. — Die drei Arten von “Überzeu- 
gungsgründen’ (rioteıc): a) in der ethischen Hal- 
tung des Redners (Kap. 1); b) in der Verfassung 
der Hörer, a) hinsichtlich der Affekte (Kap. 2 bis 
11), B) hinsichtlich der ethischen Gegebenheiten 
(Kap. 12 bis 17); c) in den Argumentationsformen 
(Kap. 18 bis 26). — 1: Einleitung: Nicht nur die 
Rede soll beweisend und überzeugend sein, auch 
Redner und Hörer müssen in einer bestimmten 
Verfassung sein; der Redner muss die Affekte und 
die Möglichkeiten ihrer Erregung kennen; die 
 Überzeugungskraft des Redners beruht auf Um- 
sicht (gppövnoıg), charakterlicher Integrität 
(apern) und Wohlwollen (eDvora).— 2 bis 11: Die 
Affekte: Entrüstung (öpyn) und Geringschätzung 
(öAıyopia) (Kap. 2). Sanftmut und Besänftigung 
(Kap. 3). Liebe und Hass (Kap. 4). Furcht und 
Zuversicht (Kap. 5). Schüchternheit (aioybvn) 
und Frechheit (Kap. 6). Dank und Undank (Kap. 
7). Mitleid (Eiegog) (Kap. 8). Entrüstung (veneoıg) 
(Kap. 9). Neid bzw. Missgunst (P90vog) (Kap. 
10). Eifersucht (&nAoG) (Kap. 11). — 12 bis 17: 
Ethos: Die charakteristischen ethischen Haltun- 
gen und Affekte in den verschiedenen Perioden 
des Lebens (Jugend, Mannesalter, Alter) (Kap. 12 
bis 14). Der Einfluss zufälliger Glücksumstände 
auf das Ethos des Menschen (Kap. 15 bis 17): edle 
Geburt (15), Reichtum (16), Macht (17). —- 18 und 
19: Allgemeine Gesichtspunkte, die der Redner in 
allen drei Gattungen berücksichtigen kann (das 
Mögliche — das Unmögliche; ob etwas geschehen 
ist oder nicht; über Steigerung oder Verminde- 
rung der Bedeutung von Dingen). — 20 bis 24: 
Über allgemeine Überzeugungsmittel: Beispiel 
(Kap. 20 und 21). Enthymem (Kap. 22 bis 24) 
(dabei 23 und 24: nachträglich eingeschobene 
Aufzählung von 28 negativen oder positiven En- 
thymemen und von 8 Scheinenthymemen). — 25 
und 26: Widerlegung: Ziehen des entgegengesetz- 
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ten Schlusses oder Widerspruch (Kap. 25). Steige- 
rung oder Verringerung als Mittel der Widerle- 
gung (Kap. 26). 

Rhet. III: Ausdrucksweise (X£&ıc) (Kap. 1 bis 
12); Stoffanordnung bzw. Redeteile (ta&ıc) (Kap. 
13 bis 19). - 1: Einleitende Bemerkungen über den 
Stil der Kunstprosa und seine Entstehung. - 2: 
Klarheit als vornehmste Forderung an einen gu- 
ten Stil (A&&ewg Apern ap] eivaı); man muss die 
Rede ‘verfremden’ (noıeiv 8evnv ınv dladeKtov: 
1404 b 10), kommt aber mit weniger Mitteln aus 
als in der Kunstprosa; die Metapher; richtiger 
und falscher Gebrauch bildlicher Ausdrücke. — 3: 
Stilfehler; Geschmackloses (wörtl. ‘Frostiges’, ta 
wvxpa) im Ausdruck. — 4: Der bildliche Vergleich 
(eik@v) als Form der Metapher. — 5: Gebot der 
Sprachreinheit (Hellenismos) in der Zusammen- 
setzung der Ausdrücke zu Sätzen. — 6: Fülle des 
Ausdrucks (öykog, amplitudo); Möglichkeiten, 
den Stil durch die Kraft des Ausdrucks zu erhö- 
hen. — 7: Angemessenheit (T6 npenov) des Aus- 
drucks in Ethos und Pathos. — 8: Prosarhythmus: 
Rede darf nicht zum Gedicht werden, muss aber 
rhythmisch gegliedert sein. — 9: Die Periode: der 
reihende Satzbau (A&&ıg eipon&vn, Musterbei- 
spiel: Herodot) und der periodisierende Satzbau 
(AE&ıc Katsstpanuevn); die Periode verdient den 
Vorzug, weil sie Anfang und Ende hat und leicht 
zu überblicken ist; Antithese und Gleichklang der 
Satzglieder als Stilmittel.- 1O und 11: Eine beson- 
dere Abhandlung (n&Yodog: 1410 b 8) über geist- 
reiche und witzige Formulierungen (tü dcteia 
Kal ta eDdoKıuodvra); als deren Quelle werden 
angesehen: Metapher, Antithese, Aktualisierung 
(£vepyeia) im Sinne von ‘vor Augen stellen’ (npoö 
önnartov noıeiv: 11, 1411 b 22), lebendig machen. 
— 12: Für die verschiedenen Arten von Reden ist 
jeweils ein anderer Stil angemessen; Unterschied 
von mündlicher und geschriebener Rede; grös- 
sere Exaktheit der geschriebenen Sprache, Ergän- 
zung der mündlich vorgetragenen Rede durch 
Gesten und Gebärden; Angemessenheit der Aus- 
drucksweise bei den verschiedenen Redegattun- 
gen: Die Ratsrede (= symbuleutische Rede) 
gleicht der Bühnenmalerei; sie erstrebt Fernwir- 
kung, nicht aber Genauigkeit; die Gerichtsrede ist 
genauer, noch genauer, wenn sie vor einem Rich- 
ter gehalten wird; wo am meisten Schauspielerei 
ist, da ist die sachliche Genauigkeit am geringsten; 
die Festrede macht von der Schriftsprache den 
meisten Gebrauch, da sie verlesen wird. — 13 bis 
19: Die Teile der Rede: Kritik an formalen Eintei- 
lungen in rhetorischen Lehrbüchern; Darstellung 
und Beweisführung als die Hauptbestandteile der 
Rede, dazu Einleitung und Schluss (Kap. 13). Die 
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Einleitung (npooiuov) (Kap. 14). Die Verleum- 
dung als Mittel des Redners (Kap. 15). Die Dar- 
stellung (dinynotg, narratio) und ihre Funktion in 
den verschiedenen Redegattungen (Kap. 16). Die 
Beweisführung; Beweiskraft der Überzeugungs- 
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mittel in den verschiedenen Redegattungen (Kap. 
17). Fragen und Antworten; das Lächerliche als 
Mittel des Redners (Kap. 18). Der Epilog und 
seine Bestandteile (Kap. 19). 


4. Metaphysica (Met.) — Ta netäa tü PvVoıKa — Metaphysik 


Es ist seit langem unbestritten, dass weder die 
Zusammenstellung der Einzelbücher in der über- 
lieferten Reihenfolge zu einem umfassenden 
Werk noch dessen Titel «Metaphysik» von A. 
stammt. Was den Titel und damit den Ausdruck 
‘Metaphysik’ betrifft, so hat sich weitgehend die 
Auffassung durchgesetzt, hierin eine bibliotheka- 
rische Bezeichnung des Andronikos von Rhodos zu 
sehen, der bei der Ordnung des arist. Schriften- 
nachlasses in Ermangelung eines sachlich passen- 
den Namens eine Reihe von Abhandlungen unter 
dem Titel Ta netä ta PuVoıKa zusammengefasst 
habe, um damit lediglich die Stellung dieses 
Schriftenkomplexes hinter den naturwissen- 
schaftlichen Schriften anzuzeigen (ALEXANDER 
APHR.: «In Arist. Met. comm.» HAyYDuck [$ 11 
*1600 (D: 171 Z. 5-7]). Erst SIMPLIKIOS habe in 
platonisierender Weise die ursprünglich nur edi- 
tionstechnische Bezeichnung auf den Gegenstand 
der «Metaphysik» als «jenseits der Natur liegend» 
(ENEKEIVA TOV PVOIKÖV, N UNEP TA PLOLKA PAY- 
nareia: «In Arist. Phys. comm.» DıELs [$ 11 *1600 
(IX): 1Z. 17-21 und 257 Z. 20-26]) angewandt und 
damit den Grund für die Benennung jenes Gebie- 
tes der Philosophie mit dem Namen ‘Metaphysik’ 
im abendländischen Denken gelegt. 

Eine neuerliche Prüfung der Zeugnisse (REINER 
1954 [*475] und 1955 [*476]) hat jedoch gezeigt, 
dass die Stellung und Bezeichnung der «Metaphy- 
sik» durch Andronikos im Gesamtkorpus der 
Schriften keine nur äussere, editionstechnische, 
sondern zugleich eine sachliche, durch die natür- 
liche Erkenntnisabfolge vorgezeichnete Anord- 
nung zum Ausdruck bringt, insofern die entspre- 
chenden Schriften gemäss der ‘Ordnung für uns’ 
im Erkenntnisweg nach den naturwissenschaftli- 
chen Schriften ihren Ort haben, während sie ge- 
mäss der ‘Ordnung in der Natur der Sache’ die 
(von A. verwendete) Bezeichnung ‘Erste Philoso- 
phie’ für sich in Anspruch nehmen können. Damit 
wäre die Deutung des Simplikios im wesentlichen 
schon bei Andronikos vorbereitet und demnach 
Kants berühmtes Wort bestätigt: «Was den Na- 


men Metaphysik anbetrifft, so ist nicht zu glau- 
ben, dass derselbe von ohngefähr entstanden, weil 
er so genau mit der Wissenschaft selbst passt» 
[M. HEINZE (Hg.): Vorlesungen Kants über Meta- 
physik aus drei Semestern, in: Abh. d. Sächs. 
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 14/6 (1894) 666]. Ob 
indessen der Name ‘Metaphysik’ schon «im frü- 
hesten Peripatos entstanden» (H. REINER 1954 
[*475]) und die Begriffsbildung aus Ansätzen und 
Tendenzen bei A. selbst hervorgegangen ist, muss 
fraglich bleiben. 

Dass die 14 Bücher in ihrer durch die Überliefe- 
rung vermittelten Abfolge nicht ein zusammen- 
hängendes Werk von A. darstellen, unterliegt kei- 
nem Zweifel, obwohl ein solcher Eindruck bei 
einem ersten Überblick zunächst erweckt werden 
könnte. Denn (abgesehen von a und A) geben sich 
die ersten Bücher (ABT') als eine Voruntersu- 
chung, in denen «A. unter wechselnden Gesichts- 
punkten auf die philosophische Grundwissen- 


. schaft zu(geht), die er zunächst ‘die gesuchte Wis- 


senschaft’ (n Sntovnevn Enıotnun), später dann 
die ‘erste Philosophie’ (np&tn PIA000YIia) nennt» 
(PATZIG 1960 [*490: 185]). Wenn sich daran die 
Substanz- und Aktlehre (ZH®) anschliesst, so 
könnte man zunächst auch hier die vorbereitende 
Untersuchung zur Lehre von der immateriellen 
Substanz des Ersten Bewegers im A als Gipfel des 
Werkes sehen. Eingehende Untersuchungen ha- 
ben jedoch gezeigt, dass ein derartiger Aufbau 
zumindest im zweiten Teil der Met. erst ein nach- 
träglicher ist. 

Nachdem die Forschung des 19. Jahrhunderts 
vor allem durch Umstellungen und Athetesen ver- 
sucht hatte, eine Pragmatie des A. über die «Erste 
Philosophie» wiederherzustellen, war es die bahn- 
brechende Erkenntnis von W. JAEGER (1910) 
[*470], Eigenart und Erhaltungszustand der Met. 
aus den Gegebenheiten des Schul- und Lehrbe- 
triebes erklärt zu haben, in denen Wiederholun- 
gen, Inkonzinnitäten usw. begründet sind. Von 
daher war es ein weiterer Schritt JAEGERS (1923) 
[$ 9 *31], verschiedene Stadien des metaphysi- 
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schen Denkens des A. mit dessen Entwicklung in 
Verbindung zu bringen, die sich von einer «Urme- 
taphysik> mit der angeblich eben erst vollzogenen 
Trennung von der platonischen Ideenlehre (A 9 
die Ideenkritik im ‘“Wir’-Stil) zu der Konzeption 
einer allgemeinen Seinslehre in starker Platon- 
ferne (M 4-5 die Ideenkritik im ‘Sie’-Stil) voll- 
ziehe. Wenn auch dieses Entwicklungsschema 
starken Bedenken unterliegt (vgl. oben $ 9), so 
bleibt doch die Analyse auch zeitlich verschiede- 
ner Schichten innerhalb der Met.-Bücher als Pro- 
blem bestehen, das bis heute nur für Teilbereiche 
eine befriedigende Antwort gefunden hat. Wäh- 
rend W. Jaeger und die nachfolgende Forschung 
von der Annahme einer oder allenfalls zweier ur- 
sprünglicher oder in einer Synthese zusammenge- 
fasster «Metaphysik»-Fassungen des A. ausging, 
hatsich Düring von der Vorstellung einer Met. des 
A. ganz getrennt. «Man muss sich vergegenwärti- 
gen, dass A. nie ein Lehrbuch der Metaphysik 
geschrieben hat» (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 592]). 
Demzufolge legt Düring zugrunde, dass A. sich 
über verschiedene Aspekte einer ‘Ersten Philoso- 
phie’ unzusammenhängend geäussert habe, und 
behandelt an verschiedenen Stellen seines Buches 
«Die Schrift Alpha», «Die Schrift Iota» usw., hierin 
sicher zu weit gehend. 

Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Unsi- 
cherheiten im chronologischen Ansatz der einzel- 
nen Bücher bzw. Schichten mögen aus der Fülle 
der Hypothesen die folgenden drei repräsentati- 
ven Beispiele zeigen: 


a) W. JAEGER (1923) [$ 9 *31]. 

Schicht 1: A (“Wir-Stil’ in A 9),B,T,A,M 9bisN, 
K und E 1 = «Urmetaphysik», nach 347; Met. 
als Wissenschaft vom immateriellen Sein. 

Schicht 2:Z,H und © = ‘Substanzbücher’, urspr. 
selbständig; Übergang zu einem neuen Meta- 
physikbegriff; Met. als allgemeine Seinswissen- 
schaft. 

Schicht 3: E2-4,1und M 1-9 (‘Sie-Stil’ inM 4-5); 
nach 335. 


b) W. THEILER (1958) [*484]. 
Schicht 1: A, N, danach A (ohne 8); um 347. 
Schicht 2: A (ohne 7), B, T und E; nach 347, Zeit 
in Assos. 
Schicht 3: Z, H und ®; um 335; Neuanfang der 
Lehrtätigkeit in Athen. 
Schicht 4: Einfügung von A 7, 1und M; um 330. 
Schicht 5: Einfügung von A 8 (Schülernach- 
schrift); nach 330. 
Nach dem Tode des A. habe wahrscheinlich 
Eudemos alles zusammengestellt; später kam 
noch a hinzu. 
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c) I. Dürmg (1966) [$ 9 +70]. 
Schicht 1: A (die früheste ‘Schrift’), M 9 bis N, A, 
M 1-9, B und I; noch vor 347. 
Schicht 2:T,E, Z, H und ®; nach 335. 
A enthält Stücke sowohl aus früher wie aus spä- 
ter Zeit, K als nacharist. Kompilation. 


Alle Schichtenanalysen (die vollständig aufzu- 
führen hier nicht möglich ist) rechnen ferner mit 
Nachträgen und Zusätzen. 

Bei allen Unsicherheiten und Kontroversen 
kann festgehalten werden: Die Verwendungder 1. 
bzw. 3. Pers. Plur. in der Ideenkritik A9undM 4-5 
eignet sich nicht als Angelpunkt für die Analyse 
von Schichten und Entwicklungsstufen innerhalb 
der Met. Gewiss ist M 4-5 die spätere, weil über- 
arbeitete Fassung der Ideenkritik. Die durchgän- 
gige Verwendung der 3. Pers. Plur. hängt hier auch 
damit zusammen, dass A. im Unterschied zu Met. 
A zwischen verschiedenen akademischen Ideen- 
und Zahlenlehren differenziert. Auf keinen Fall 
kann die (ja keineswegs konsequent durchgehal- 
tene) Verwendung der 1. Pers. Plur. in Met. A 9als 
Ausdruck für ein inhaltliches Bekenntnis des A. 
zur Ideenlehre, die er ja gerade zu kritisieren sich 
anschickt, gedeutet werden. 

Ursprünglich selbständige Bücher sind offen- 
bar: A (= Nr. 36 im Schriftenverzeichnis bei 
DIOGENES LAERTIUS) und A. Eine selbständige 
Einheit bilden Z, H und ®. Inwieweit die wohl 
ursprünglich selbständigen Lehrvorträge T', I, M 
1-9 und M 9 bis N von A. selbst einem grösseren 
Zusammenhang integriert wurden, wird umstrit- 
ten bleiben. Ähnliches gilt für E (möglicherweise 
Zusammenstellung von verschiedenen fragmen- 
tarischen Texten) und K (dessen Stellung unsicher 
bleibt; Überschneidungen mit B, T und E 1 sind 
evident). A, B und wohl auch I tragen vorberei- 
tenden Charakter. a ist nach einer (kodikologisch, 
aber nicht inhaltlich auch auf Met. A beziehba- 
ren) Notiz im Scholion der Handschrift E wahr- 
scheinlich eine Schrift des A.-Schülers Pasikles 
von Rhodos (aus arist. Gedankengut). 


Inhalt der Met. (Für die Zitierung der einzelnen 
Bücher der Met. hat sich die Verwendung der An- 
fangsbuchstaben des griech. Alphabets eingebür- 
gert): 

Met. A: Thema: Was ist ‘Weisheit’ (sogia)? 
Meinungen der früheren Philosophen von Thales 
bis Platon über die Prinzipien und Ursachen. — 1 bis 
2: Einleitung: Die ‘Weisheit’ (oog@ia) ist eine Wis- 
senschaft (£nıotnun) von Ursachen (aitıa) und 
Prinzipien (äpxai); Autarkie der theoretischen 
Wissenschaft (Kap. 1). Die ‘Weisheit’ als Wissen- 
schaft vom Allgemeinen ist keine hervorbrin- 
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gende (noıntıcn), sondern eine theoretische 
(Jeopnrticn), zudem die einzige freie Wissen- 
schaft, da sie um ihrer selbst willen betrieben wird 
und auf das im höchsten Sinne Wissbare (uaAıota 
Eniotntöv) zielt; die Verwunderung (Yavnaleıv) 
als Ausgangspunkt für den Drang. nach Einsicht in 
die Struktur der Dinge. — 3 (bis 983 b 6): Die vier 
Grundursachen: a) Wesen bzw. Substanz (oVoio, 
TO ti nv eivoı, causa formalis), b) Stoff bzw. Sub- 
strat (ÖAn, Örokeinevov, causa materialis), c) wir- 
kende Ursache als Impuls, der zu einer Verände- 
rung führt (öJev N dpxn Tg Kıvnoeswg, causa effi- 
ciens), d) das Weswegen (o0 Eveka, causa finalis) 
als Ziel allen Entstehens und aller Bewegung; die 
früheren Philosophen zu diesen Prinzipien. — 3 
(ab 983 b 6) bis 7: Doxographie: Die ersten Philo- 
sophen (Thales, Anaximenes, Diogenes, Heraklit, 
Empedokles u.a.) kannten zumeist nur das stoflli- 
che Substrat (also: b) als Ursache des Seins, erst 
im Laufe der Zeit wurden weitere Prinzipien ge- 
funden (Anaxagoras als Entdecker von c) (Kap. 3, 
983 b 6ff.). Entdeckung des Bewegungsprinzips 
(also: c) als nur dunkle Ahnung bei Hesiod und 
dann bei Parmenides (Eros) und Empedokles 
(Liebe und Streit); Leukipp und Demokrit lassen 
mit ihrer Auffassung vom “Vollen’ und ‘Leeren’ 
im Sinne der materiellen Ursache der Dinge die 
Frage nach der Bewegung unbeantwortet (Kap. 
4). Die Pythagoreer: Die Zahlen als Elemente und 
Prinzipien der Dinge, die Lehre von den zehn zu 
Gegensatzpaaren geordneten Prinzipien, daher: 
Gegensätze als Prinzipien der Dinge, deren Rück- 
führung auf die Ursachen unklar bleibt; die Elea- 
ten (Parmenides, Melissos, Xenophanes) mit ihrer 
Lehre vom Eins und der Unbeweglichkeit gehö- 
ren nur zum Teil in die gegenwärtige Untersu- 
chung; Zusammenfassung der Kap. 3 bis 5: Die 
frühen Philosophen kannten höchstens zwei Ur- 
sachen und definierten diese zumeist oberfläch- 
lich (Kap. 5). Platons Lehre von den Prinzipien: 
Drei Stadien in der Entwicklung der Lehre von 
Platon: a) die durch den Herakliteer Kratylos ver- 
mittelte Ansicht Heraklits, wonach alle Sinnen- 
dinge in beständigem Fluss sind; b) das Bestreben 
des Sokrates, im Bereiche der ethischen Fragen 
zum Allgemeinen und zu Definitionen zu gelan- 
gen, Übernahme dieser Ansicht durch Platon, der 
die in den allgemeinen Definitionen gegebenen 
Begriffe Ideen nannte; c) Einbeziehung der Zah- 
len in das Denken Platons durch Einwirkung der 
Pythagoreer; für die pythagoreische Ausdrucks- 
weise, das Seiende existiere durch ‘Nachahmung?’ 
(niunoıc) der Zahlen, setzt Platon den Ausdruck 
‘Teilnahme’ (u&Yeäıg); abweichend von den Py- 
thagoreern wies er dem mathematischen Bereich 
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eine Zwischenstellung zwischen Ideen und Sin- 
nendingen zu; Rückführung der Ideen auf die 
Prinzipien des Einen und der (unbestimmten) 
Zwei (= das Gross-Kleine); Schlussfolgerung: 
Platon hat nur zwei Ursachen angewendet, causa 
formalis und materialis (Kap. 6). Zusammenfas- 
sung: Alle früheren Philosophen haben die vier 
Ursachen geahnt, doch unvollkommen formu- 
liert; da sie keine weiteren Ursachen kennen, sind 
Zahl und Art der Ursachen richtig bestimmt; Not- 
wendigkeit der Erforschung der Prinzipien (Kap. 
7). - 8 und 9: Kritik: Kritik der vorplatonischen 
Lehren: Diejenigen Philosophen, die eine oder 
mehrere stoffliche Ursachen ansetzen, vermögen 
den Ursprung der Bewegung nicht zu erklären; 
Aporien und Schwierigkeiten aus der Lehre von 
den Zahlen als Prinzipien bei den Pythagoreern 
(Kap. 8). Kritik der (platonischen) Ideenlehre: 
1. Einwände gegen die Ideen als “abgetrennte’ 
(Chorismos) Wesenheiten: a) Was die Akademie 
für Ideen hält, sind nur Allgemeinbegriffe; Argu- 
ment von der Verdoppelung der Welt. b) Die An- 
nahme derartiger Ideen führt zu Widersprüchen: 
a) Es ergeben sich Ideen von Dingen, von denen 
die Akademie keine Ideen annimmt (Wissen- 
schaften, Negationen, Vergängliches, Relations- 
begriffe), ß) es ergibt sich ein Regressus in infini- 
tum (Argument vom ‘dritten Menschen’), y) die 
Ideenlehre widerspricht der Prinzipienlehre, ö) es 
ergeben sich Ideen von Dingen, von denen es 
keine geben dürfte. c) Gesetzt aber, es gäbe sie, 
ergibt sich: a) Sie sind nicht Ursache für Bewe- 
gung oder Veränderung, ß) sie tragen nicht zur 
Erkenntnis der Dinge bei, y) sie bewirken nicht die 
Existenz der Dinge (kein Vorbild-Abbild-Verhält- 
nis). Also gibt es keine ‘abgetrennten’ Ideen (Kap. 
9, bis 991 b 9; vgl. auch M 4-5, 1078 b 32-1080 a 8). 
2. Einwände gegen die Ideen als Zahlen (991 b 9- 
992 a 24): a) Zahlen können keine Ursachen sein, 
b) die Gleichsetzung von Zahlen und Ideen führt 
zu Widersprüchen, c) die Ideen-(= Zahlen-)lehre 
verhindert die Erkenntnis der Dinge. 3. Die Ideen 
sind keine Ursachen (992 a 24-b 18), weder im 
Sinne der Bewegungs- noch Zweck- noch der 
Stoffursache; Philosophie wird durch Mathema- 
tik ersetzt; die Ideen- (bzw. Ideenzahlen-)lehre 
verhindert die Erkenntnis der Ursachen der 
Dinge. 4. Es gibt keine für alle Bereiche des Seins 
gültigen Grundelemente (992 b 18-993 a 10). — 10: 
Nur undeutliche und unvollkommene Erfassung 
der Ursachen durch die früheren Philosophen; 
die ‘erste’ (d.h. anfängliche) Philosophie glich 
einem lallenden Kind. 

Met. a (= «Alpha elatton)): Kurze Einführung 
in das Studium der Philosophie. — 1: Die Erfor- 


Metaphysik 


schung der Wahrheit ist schwierig; Philosophie ist 
Wissenschaft von der Wahrheit. — 2: Endlichkeit 
jeder Kausalreihe; kein Regressus in infinitum; 
die Zahl der Ursachen ist begrenzt. — 3: Die Me- 
thode der wissenschaftlichen Behandlung ist ab- 
hängig von der Gewohnheit des Lernenden und 
vom Gegenstand; mathematische Genauigkeit ist 
nicht für alle Gegenstände zu fordern. 

Met. B: Fünfzehn Aporien bezüglich der Wissen- 
schaft vom Sein, die Beantwortung ist zumeist anti- 
thetisch ohne eindeutiges Ergebnis. — 1: Philoso- 
phische Bedeutung der Aporie als Voraussetzung 
für Lösungen und Entscheidungen; Aufzählung 
von vierzehn Aporien. — 2: Die fünf ersten Apo- 
rien. Erste Aporie: Ist die Betrachtung der Ursa- 
chen Gegenstand einer oder mehrerer Wissen- 
schaften? Aporetische Antwort. Zweite Aporie: 
Ist es Aufgabe derselben Wissenschaft, zugleich 
die Prinzipien des Seins und der wissenschaftli- 
chen Beweisführung zu untersuchen? Aporetische 
Antwort. Dritte Aporie: Gibt es für alle Wesen- 
heiten nur eine oder mehrere Wissenschaften? 
Antwort: mehrere Wissenschaften. Fünfte Apo- 
rie: Geht die Untersuchung nur auf die Wesenhei- 
ten oder auch auf die Akzidenzien? Antwort 
schwierig. Vierte Aporie: Geht die Untersuchung 
nur auf sinnlich wahrnehmbare oder auch auf 
intelligible Substanzen? Erneute Ablehnung der 
_ Ideen und des ‘Mittleren’ (neta&b), von denen es 
keine Wissenschaft geben kann. — 3: Die sechste 
und siebte Aporie. Sechste Aporie: Soll man die 
Gattungen oder die ersten immanenten Bestand- 
teile (Evunapyovra np&ra) der einzelnen Dinge 
als Elemente und Prinzipien ansehen? Keine ein- 
deutige Antwort; Gattungen im Sinne von Ideen 
oder Allgemeinbegriffe können keine Prinzipien 
sein, wohl aber in gewisser Weise, wenn man Gat- 
tungen im logisch semantischen Sinne als Be- 
griffsbestimmungen versteht. Siebte Aporie: Falls 
die Gattungen Prinzipien sind, soll man die ersten 
Gattungen als Prinzipien ansehen, oder die letz- 
ten von den unteilbaren Substanzen Ausgesagten 
(TA Eoxara Karnyopoüueva Eni T®@Vv ATOU@v)? 
A. verneint eine (in der Frage implizierte) Ana- 
logie zwischen einer Hierarchie des Seienden und 
einer Hierarchie der Gattungen. — 4: Achte bis 
elfte Aporie. Achte Aporie: Wenn nichts neben 
den unendlich vielen Einzeldingen existiert, wie 
kann es eine Wissenschaft von ihnen geben? 
Keine eindeutige Antwort. Neunte Aporie: Sind 
die Prinzipien der Art oder der Zahl nach eins 
(Ev)? Schwierigkeiten bei beiden Annahmen. 
Zehnte Aporie: Sind die Prinzipien des Vergängli- 
chen und des Unvergänglichen dieselben? Aus- 
einandersetzung mit Empedokles; Antwort nicht 
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eindeutig. Elfte Aporie: Sind das Seiende und das 
Eins Wesenheiten der seienden Dinge? Auseinan- 
dersetzung mit Platon und den Pythagoreern; ver- 
schiedene Schwierigkeiten. — 5: Vierzehnte Apo- 
rie: Sind Zahlen, Körper, Flächen und Punkte 
(abgetrennt von den Dingen) Wesenheiten 
(odotaı) mit realer Existenz? Argumente dafür 
und dagegen ohne eigene Stellungnahme. - 6: 
Eine fünfzehnte und dann die dreizehnte und 
zwölfte Aporie (entsprechend der Reihenfolge im 
Kap. 1). Fünfzehnte Aporie: Warum nimmt man 
noch etwas (z.B. Ideen) neben den Sinnendingen 
und dem ‘Mittleren’ (d.h. dem mathematischen 
Bereich) an? Gründe dafür und dagegen; erneute 
Ablehnung der Ideenlehre. Dreizehnte Aporie: 
Existieren die Elemente der Möglichkeit nach 
(Svvaner) oder auf eine andere Weise? Argumente 
dafür und dagegen. Zwölfte Aporie: Sind die 
Prinzipien Allgemeinbegriffe oder von der Art der 
Einzeldinge? Argumente dafür und dagegen. 

Met. T: Die Wissenschaft vom Seienden als Sei- 
endem und die logischen Grundaxiome (bes. Satz 
vom Widerspruch). — 1: Es gibt eine Wissenschaft 
vom Seienden als Seiendem und von den ihm an 
sich zukommenden Bestimmungen (&otıv Ent- 
ornun rıc fi Jewmpei to dv N ÖV Kal ta TOUT@ UT- 
Apxovra Kay’ adrTo); sie ist mit keiner der anderen 
Wissenschaften identisch; die Einzelwissenschaf- 
ten untersuchen jeweils einen Teil des Seienden; 
die Erforschung der Prinzipien, Ursachen und 
Elemente geht auf das Seiende als solches. — 2: 
Das Seiende wird in vielfacher Bedeutung ausge- 
sagt, aber nicht homonymisch, sondern im Hin- 
blick auf eines und eine einzige Beschaffenheit (tö 
dE Öv Acyeraı HEV TOAAOAXDG, AAAA nPOG Ev Kal 
hIAvV TIVA PUGLV Kal 00X ÖH@VUH@G); die Seinswis- 
senschaft untersucht auch das dem Einen Entge- 
gengesetzte: Menge (nAfjYog), Anderes (£tepov), 
Verschiedenes (dvönoıov), Ungleiches (@vıcov); 
Gegensatzlehre. — 3: Die Untersuchung der 
Axiome (d&ımpara) gehört zur Seinswissenschaft: 
der Satz vom Widerspruch als das ‘sicherste Prin- 
zip’ (Beßaworarn T@v Apxa@v), weil als Grund- 
axiom zugleich Prinzip der anderen Axiome. — 4: 
Der Satz vom Widerspruch als Grundaxiom; 
Gültigkeit des Satzes. — 5 bis 6: Auseinanderset- 
zung mit Denkern, die die Gültigkeit des Satzes 
bestreiten; Verhältnis zum Satz des Protagoras, 
das wahr Scheinende sei wahr. — 7: Das Prinzip 
des ausgeschlossenen Dritten. — 8: Auseinander- 
setzung mit Denkern, die die Gültigkeit dieses 
Prinzips bestreiten. 

Met. A: «Über die mehrfache Bedeutung philoso- 
phischer Begriffe» (nepi T®v nOGaXWG AEyoHE- 
vov); Lexikon philosophischer Terminologie. - 1: 
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‘Prinzip’ (apxn); sieben verschiedene Bedeutun- 
gen. — 2: ‘Ursache’ (aitıov): die vier Arten von 
Ursachen. — 3: ‘Element’ (otoıxeiov); einfacher 
und übertragener Sinn. — 4: ‘Natur’ (pVoıc) als 
Prinzip der Bewegung der natürlichen Dinge, fer- 
ner als ‘erster Stoff’ (npotn ÖAn), ‘Form’ (eiöog) 
und “Wesenheit’ (oDota). — 5: ‘Das Notwendige’ 
(avaykoaiov) als ‘Mitursache’; Voraussetzung des 
Guten; das Erzwungene; das, was sich nicht an- 
ders verhalten kann; logische Notwendigkeit. — 6: 
‘Eins’ (&v) als Kontinuum, Substrat, Gattung, im 
ausgezeichneten, im allgemeinen Sinne, in ver- 
schiedenen Formen. - 7: ‘Sein’ (eivaı) akzidentell, 
an sich, als wahres Sein, als Nicht-Sein, der Wirk- 
lichkeit, der Möglichkeit nach. — 8: ‘Substanz’ 
(obota) als Körper, immanente Seinsursache, be- 
grenzende und bestimmende Teile eines Dinges, 
als Wesenheit (tö ri nv eivaı). — 9: ‘Dasselbe’ 
(tadrO), ‘das Andere’ (TO Etepov), ‘das Verschie- 
dene’ (tö öidpopov), ‘das Ähnliche’ (Tö önoıov), 
‘das Unähnliche’ (Tö @vöuoıov). — 10: ‘Das Entge- 
gengesetzte’ (Avrıkeiuevov) als Widerspruch, Ge- 
gensatz, Relation, Privation, Anfangs- und End- 
punkt von Entstehen und Vergehen. — 11: ‘Früher’ 
(npötepov) und ‘Später’ (üotepov), dem Raum, 
der Zeit, der Bewegung, dem Vermögen, der Ord- 
nung, der Erkenntnis, der Sache nach. - 12: ‘Das 
Vermögen’ (öbvauıc) als Prinzip der Bewegung 
oder Veränderung, als Fähigkeit zur Ausführung, 
als unbeeinflussbare Beschaffenheit; das Unver- 
mögen. — 13: ‘Die Quantität’ (nooöv) an sich und 
akzidentell. — 14: ‘Die Qualität’ (noıöv) als We- 
sensunterschied, Bestimmtheit bei bewegten und 
unbewegten Substanzen, als Gutes und Schlech- 
tes. — 15: ‘Das Relative’ (npög ti) der Zahl, der 
Möglichkeit und Wirklichkeit nach, im Hinblick 
auf den Rückbezug anderer Dinge auf das als 
relativ Bezeichnete. — 16: ‘Das Vollkommene’ 
(tEAsıov) als das Ganze, das Unübertroffene, das 
auf einen guten Zweck Gerichtete. — 17: ‘Grenze’ 
(nepag) als Äusserstes, Form, Ziel, Zweck. - 18: 
“Das Wonach’ (T6 xaY’ 6) und ‘das An-sich’ (TÖ 
Kayg’ adro), jeweils in bezug zur Substanz. — 19: 
‘Anordnung?’ (ö1dYscıg) als Ordnung von Teilen. 
— 20: ‘Haltung? (&&ıc) als Tätigkeit, als Disposition. 
— 21: ‘Affektion’ (naYocg) als Qualitätsverände- 
rung. — 22: ‘Privation’ (ot£pnoıg) als Fehlen von 
etwas, was natürlicherweise vorhanden bzw. nicht 
vorhanden sein kann, als gewaltsames Entziehen. 
— 23: ‘Haben’, ‘Halten’ (&xeıv) als Bewegen, Aus- 
führen, als Aufgenommen-Haben, als Abhalten 
und Zusammenhalten. — 24: ‘Das Aus-etwas-Sein’ 
(1 Ex tıvog eivoı) als Stoff, erste Bewegung, das 
Ganze, aus dem ein Teil ist; der Teil eines Teiles; 
im Sinne der Zeitfolge. — 25: ‘Teil’ (n&pog) als 


$ 13. Werkbeschreibung 


quantitativer Bestandteil, als Einzelformen (eiön) 
eines Genus. — 26: ‘Das Ganze’ (tö ÖAov) als die 
Gesamtheit der Teile, als einheitliches Ganzes. — 
27: ‘Das Verstümmelte’ (koXoßov) als Bruchstück 
eines Ganzen. — 28: ‘Geschlecht’ (y&vog) als das 
durch Zeugung Zusammenhängende, als Substrat 
für die Unterschiede. — 29: ‘Das Falsche’ (TO weö- 
800), falsche Vorstellungen, Aussagen, Men- 
schen. — 30: ‘Das Akzidens’ (Tö ovußeßnKög). 

Met. E: Die Wissenschaft vom Seienden als sol- 
chen. — 1: Einteilung der Wissenschaften in prakti- 
sche, hervorbringende und theoretische; Unter- 
teilung der theoretischen Wissenschaft in mathe- 
matische, physikalische und theologische; die ‘Er- 
ste Philosophie’ als ‘theoretische Wissenschaft’ 
untersucht ‘das Abgetrennte’ (t& Xapıora) und 
‘das Unbewegliche’ (tü äkivnta); sie ist zugleich 
Theologie’ und als “Erste Philosophie’ auch ‘all- 
gemein’ (kaY0Aov). — 2 und 3: Das Akzidentelle 
(Tö ovußeßnxKög) und seine Ursachen; das Seinim 
akzidentellen Sinn ist nicht Gegenstand einer wis- 
senschaftlichen Betrachtung. — 4: Das Wahre und 
das Falsche liegt nicht in den Dingen, sondern im 
Denken; daher gehört es ebensowenig wie das 
Akzidentelle zur Wissenschaft vom Seienden als 
solchen. 

Met. Z, H, ©: Die sog. ‘Substanzbücher’: Über 
die sinnlich wahrnehmbaren Substanzen und ihre 
Prinzipien. - Buch Z: Die Substanz (obola). - 1: 
Die Substanz (oboia) als das ‘erste Seiende’ 
(np&tov Öv). — 2: Allgemeine Ansicht, dass die 
Substanz am deutlichsten in den Körpern vorhan- 
den sei; Ansichten anderer Philosophen über die 
Substanz. — 3: Vier Hauptbedeutungen von ‘Sub- 
stanz’: a) als ‘das Wesenswas’ (tö ti nv eivaı), 
b) das Allgemeine (tö ka90Aov), c) die Gattung 
(yevoc), d) das ‘Substrat’ (bnokeinevov); *Sub- 
stanz’ ist in erster Linie “Substrat’, jedoch nicht im 
Sinne von ‘Materie’ (öAn). — 4: ‘Das Wesenswas’ 
(TO tinveivaı) als das, was ein jedes Ding ‘an und 
für sich’ (ka9’ aUTo) ist; esist ein ‘einzelnes Etwas’ 
(önep Tode rı) im Bereiche dessen, wofür es Be- 
griffsbestimmung, Art (eiöog) und Gattung (YE- 
vog) gibt. — 5: Probleme der Begriffsbestimmung 
des “Wesenswas’. — 6: Verhältnis von “Wesenswas’ 
und Einzelding (&xaotov). — 7: Entstehung (bzw. 
Werden) von Dingen: a) durch Natur (natürliches 
Wachstum), b) durch eine künstliche Hervorbrin- 
gung (tExXvn), c) von selbst (spontanes Entstehen, 
and TaVTonAToV). — 8: Das Entstehen eines Ein- 
zeldings; qualitative Gleichheit von Erzeuger und 
Erzeugtem bei natürlichen Entstehungsprozes- 
sen; «Ein Mensch erzeugt einen Menschen» (üv- 
Ipanog AvYpwnov yevvä). — 9: Entstehung aus 
Gleichnamigem (Ex öu@vünov) sowohl bei natür- 
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lichem wie bei künstlichem wie bei spontanem 
Entstehen. - 10: Das Verhältnis von Teilund Gan- 
zem bei der Bestimmung der Substanz; die be- 
grifflichen Teile (Aöyov uepn) sind früher, die 
stofflichen später als das Ganze; «Die Materie an 
sich ist unerkennbar» (n 8° ÜAn Ayvwmorog Kay’ 
adrnv). — 11: Teile, die der Formbestimmung 
(eiöog) angehören, und Teile, die dem aus Stoff 
und Form vereinigten Ganzen angehören. — 12: 
Einheitlichkeit des im Begriff gefassten Gegen- 
standes; Definition nach genus proximum und 
differentia specifica. — 13: Das Allgemeine ist 
keine Substanz. — 14: Die Ideen sind keine Sub- 
stanzen. — 15: Eine Definition gibt es weder vom 
sinnlich wahrnehmbaren Einzelgegenstand (da er 
Stoff enthält) noch von den Ideen noch von den 
ewigen Dingen, die einzig sind (Sonne, Mond). — 
16: Erneute Ablehnung der Annahme von Ideen; 
das Allgemeine und die allgemeinen Elemente 
(Erde, Feuer, Luft) können keine Substanzen 
sein, da sie nur ‘Möglichkeiten’ sind. — 17: Die 
Substanz als die erste Ursache des Seins (aitıov 
np@tov toD eivaı) eines jeden. - Buch H: Die 
Prinzipien der sinnlich wahrnehmbaren Substan- 
zen. - 1: Kurze Rekapitulation von Buch Z; Un- 
tersuchungsgegenstand sind jetzt die allgemein 
anerkannten, d.h. die sinnlich wahrnehmbaren 
Substanzen; sie haben alle ‘Stoff’ bzw. ‘Materie’ 
(ÖXn); ‘Materie’ als Substanz im Sinne des ‘Sub- 
strates’ (dnokeinevov) und der ‘Möglichkeit’ nach. 
—- 2 und 3: Die ‘Form’ (eiöog) als Substanz der 
“Wirklichkeit” nach, d.h. konkretisiert in den Sin- 
nendingen. — 4: Bei der Bestimmung der Substan- 
zen muss man die jeweils ‘nächsten Ursachen’ 
(Eyydrara aitıa) für jedes einzelne angeben, nicht 
die letzten Ursachen (z.B. Feuer, Erde). — 5: Pro- 
bleme im Verhältnis von Entstehen/Vergehen zu 
Möglichkeit/Wirklichkeit; Verderben ist nur akzi- 
dentell (nicht Wirklichkeit einer Möglichkeit). - 6: 
Einheit der Definition auf der Einheit des defi- 
nierten Gegenstandes beruhend. — Buch ©: Sub- 
stanz als ‘Möglichkeit’ (dbvayıc) (Kap. 1 bis 5) und 
‘Wirklichkeit’ (£v£pyeıo) (Kap. 6 bis 9). - 1: Mög- 
lichkeit als Prinzip der Veränderung. — 2: Ver- 
nünftige und vernunftlose Möglichkeit. - 3: Kritik 
an ungenügenden Differenzierungen zwischen 
Möglichkeit (bzw. “Vermögen’) und Wirklichkeit 
durch die Megariker. — 4: Differenzierung der Be- 
griffe ‘möglich’ (dvvarov), unmöglich’ (AöVva- 
tov), ‘falsch’ (weßdog). — 5: Möglichkeit als ange- 
borenes oder durch Gewöhnung und Vernunft 
erworbenes Vermögen; Begehren und Vorsatz als 
auslösende Momente des vernünftigen Vermö- 
gens. — 6: Wirklichkeit als das Existieren (önap- 
xeıv) einer Sache. — 7: Unter welchen Bedingun- 
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gen etwas dem Vermögen nach (övvaueı) etwas 
anderes ist; nicht alles hat das Vermögen, etwas 
anderes wirklich zu sein; Verwirklichung zur We- 
sensbestimmung setzt Absicht und Abwesenheit 
äusserer Behinderung voraus; a) künstlicher Ver- 
arbeitungsprozess (A ist potentiell B, wenn C es 
wünscht und weder in A noch in C ein äusserer 
Hinderungsgrund besteht); b) natürlicher Werde- 
prozess (A wird B, wenn in A kein Hinderungs- 
grund besteht; A muss in sich die Anlage haben, B 
zu werden; dabei ist B nicht A, sondern aus A). — 
8: Priorität der “Wirklichkeit” vor der “Möglich- 
keit’ dem Begriff und der Zeit nach. — 9: Vorrang 
(im Sinne von ‘besser’ und ‘wertvoller’) der “Wirk- 
lichkeit’ (“Tätigkeit”) vor der ‘Möglichkeit’; im Be- 
reiche des Ursprünglichen und Ewigen ist nichts 
Böses oder Fehlerhaftes. — 10: Verhältnis von 
Wirklichkeit und Wahrheit; Wahrheit: a) als Ver- 
bindung von Zusammengehörigem, Trennung 
von Nichtzusammengehörigem (vgl. E 4), b) als 
denkende Erfahrung des Seins, Wahrheit der Be- 
wusstseinsbeziehung (voeiv), nicht als “Urteils- 
wahrheit’. 

Met. I: Über das Eins (&v) und verwandte Be- 
griffe (Identität, Nichtidentität, Ähnlichkeit, Ge- 
genteil).- 1: Rückführung der mannigfaltigen Be- 
deutungen von Eins auf vier Hauptbedeutungen 
im Sinne von: a) ‘das Zusammenhängende’ (tö 
ovvex£c), b) ‘das Ganze’ (TO ÖAov), c) das der Art 
nach (eideı) oder d) der Zahl nach (äpı9u@) Un- 
teilbare (dötaipetov); das Verhältnis von Eins und 
Mass. — 2: Das Eins ist nicht eine selbständige 
‘Substanz’ bzw. “Wesenheit’ (oboia); das Eins und 
das Seiende bedeuten in gewisser Weise dasselbe. 
— 3: Das Eins und ‘das Viele’ (ta noAAa), ‘dassel- 
be’ (tö adro), “das Ähnliche’ (T6 önoıov), ‘das 
Andere’ (T6 Etepov), ‘das Unterschiedene’ (TO 
öıidpopov), ‘das Konträre’ (tü Evavria). — 4: Der 
konträre Gegensatz (&vavrıörng) als grösster Un- 
terschied. — 5: Die privative Negation (dnöPacıG 
otepnticn). — 6: Der Gegensatz zwischen dem 
Einen und den Vielen. — 7: Das Mittlere (neta&V) 
als zusammengesetzt aus dem Konträren. - 8: Das 
der Art nach Verschiedene (16 Etepov t@ eidsı) im 
gleichen Geschlecht. — 9: Die Artverschiedenheit 
am Beispiel der Verschiedenheit des Männlichen 
vom Weiblichen. — 10: Das der Gattung nach Ver- 
schiedene (TO Etepov t@ yEveı). 

Met. K: Grundprobleme der Ersten Philosophie 
und der Natur. — | und 2: Die Aporien von Buch B 
(etwas abweichende Darstellung). — 3 und 4: Ein- 
heit und Gegenstand der Ersten Philosophie (vgl. 
T 1-2). -5 und 6: Der Satz vom Widerspruch und 
vom ausgeschlossenen Dritten (vgl. T 3-8). — 7: 
Die Wissenschaft vom Seienden als solchem (vgl. 
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E 1). - 8: Natur, Ursache und Zufall (vgl. Phys. 
II 4). — 9: Bewegung (vgl. Phys. II 1-3). — 10: Das 
Unendliche (vgl. Phys. II 4-5; 7). — 11 und 12: 
Veränderung und Bewegung (vgl. Phys. V 1-3). 

Met. A: Die Theologie; Gott als oberstes Prinzip 
allen Seins und aller Veränderung. Die sinnlich 
wahrnehmbaren vergänglichen Substanzen (Kap. 1 
bis 5); die sinnlich wahrnehmbaren ewigen Sub- 
stanzen (Kap. 6); die intellegiblen Substanzen 
(Kap. 7 bis 10). — 1: Überblick über die Arten 
(sinnlich wahrnehmbare, ewige, unbewegliche) 
der Substanzen (odoiaı). — 2: Materie (ÖAn) als 
Substrat der Veränderung. - 3: Materie und Form 
als Endpunkte von Veränderungs-(bzw. Entste- 
hungs-)prozessen; letzte Materie und letzte Form 
entstehen nicht. — 4 und 5: Materie, Form, Priva- 
tion (st£pnoıg) und bewegende Ursache als Prin- 
zipien der Dinge; Möglichkeit und Wirklichkeit. — 
6: Die ewige Bewegung und die ewig bewegte 
Substanz des ‘ersten Himmels’; Notwendigkeit 
eines Ersten Bewegers als Ursache der ewigen 
Kreisbewegung. — 7: Beschaffenheit des ersten Be- 
wegers: Er ist unbewegt, Gegenstand des Strebens 
und Denkens und daher Bewegung auslösend, 
reine Wirklichkeit, Freude (nSdovn), Vernunft 
(voüg), Gott, ewiges Leben, immateriell; im ‘Den- 
ken des Denkens’ (vöncız vonoewcg) ist Identität 
von Denkendem und Gedachtem. - 8: Die Zahl 
der ewigen Beweger: Astronomische Lehren (Eu- 
doxos, Kallipp) über die Anzahl der Sphären und 
entsprechend der (insgesamt 55) Bewegungsim- 
pulse; es gibt nur einen Himmel und demnach ein 
letztes Bewegungsprinzip. — 9: Aporien im Ver- 
hältnis von Vernunft und Gott beim Ersten Bewe- 
ger; Identität von Denkendem und Gedachtem 
aufgrund der Immaterialität. — 10: Das Gute als 
Ordnungsprinzip in der Natur nach der Lehre 
vom unbewegten Beweger. 

Met. M: Die Ideen und die Idealzahlen. Über die 
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mathematischen Zahlen (Kap. 1 bis 3); über die 
Ideen (ohne Bezug auf die Zahlen) (Kap. 4 und 5); 
über die Zahlen als abgetrennte Wesenheiten (Kap. 
6 bis 9).- 1: Frage nach der Seinsweise der Gegen- 
stände der Mathematik. - 2: Die Gegenstände der 
Mathematik existieren weder in den sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen noch als abgetrennte 
Wesenheiten. — 3: Bereiche (Arithmetik, Geome- 
trie, Astronomie, Harmonik, Optik, Mechanik) 
und Gegenstände (das Schöne und Gute, Ord- 
nung, Ebenmass, Bestimmtheit) der Mathematik. 
—4 und 5: Historische Analyse der Entstehung der 
Ideenlehre, dialektische und physikalische Wider- 
legung (1078 b 34-1080 a8 = A 9, 990 b 2-991 b 8). 
— 6: Die Zahlen als selbständige Substanzen; Ent- 
wicklung aller möglichen Fälle: Die Zahlen sind 
a) inkommensurabel (dobußAntoı), b) kommen- 
surabel (svußANTot), c) teils kommensurabel, teils 
inkommensurabel; die Möglichkeit a) hat keinen 


“ Vertreter gefunden, c) ist die platonische Auffas- 


sung, wonach die mathematischen und die Ideal- 
zahlen existieren, b) wird von Speusipp vertreten. 
— 7 bis 9: Widerlegung der einzelnen Ansichten; 
die verschiedenen Ansichten über Ideen und Zah- 
len widersprechen sich; Schluss dieser Abhand- 
lung 1086 a 20; ab 1086 a 21 Beginn einer neuen 
Abhandlung über Prinzipien und Elemente. 

Met. N: Kritik an den Lehren der Platoniker und 
der Pythagoreer über Prinzipien, Zahlen und Ideal- 
zahlen. — 1: Die Lehre von den Prinzipien und 
Elementen. - 2: Kritik an den Grundbegriffen der 
akademischen Prinzipienlehre. — 3: Kritik an den 
akademischen und pythagoreischen Zahlenleh- 
ren; die Dimensionen (Punkt, Linie, Fläche) kön- 
nen keine Substanzen sein. — 4: Verhältnis des 
“Guten selbst’ zu den Prinzipien. — 5: Verhältnis 
zw. den Prinzipien des Ewigen und des Guten; 
Kritik an der (pythag.) Auffassung, Zahlen seien 
Ursachen. - 6: Weitere Kritik der Zahlenlehren. 


5. SCHRIFTEN ZU NATURWISSENSCHAFT UND PSYCHOLOGIE 


Physica (Phys.) 
®voikn Akpoacıg — Physikvorlesung 


Ähnlich wie die Met. ist auch die «Physik» kein 
Werk, das A. in der vorliegenden Form im Zusam- 
menhang verfasst oder im ganzen so als ‘Vorle- 
sungszyklus’ gehalten hätte. Allerdings ist die 
“Schichtenanalyse’ hier einfacher als bei der Met. 
Unbestritten ist, dass die Bücher III-VI, von klei- 
neren Nachträgen (z.B. V 6, 231 a 5-17) abgese- 


hen, einen geschlossenen Komplex über Bewe- 
gung und Veränderung darstellen, dem die Her- 
kunft aus der mündlichen Lehrtätigkeit noch 
deutlich anzumerken ist, auch darin, dass der viel- 
fach komplizierte Gedankengang nicht in allen 
Teilen gleichmässig ausgearbeitet ist. Ob die Bü- 
cher I (über die Prinzipien des Naturgeschehens) 
und II (der Naturbegriff und seine Erklärungs- 
prinzipien) ursprünglich selbständige Lehrvor- 
träge waren oder den sachlichen Vorbau zu III-VI 
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darstellen, ist keine Frage von entscheidender Be- 
deutung. Jedenfalls kann man der Auffassung 
Dürınss (1966) [8 9 *70: 291]) zustimmen: «Buch 
I-VI sind inhaltlich nahe miteinander verbunden. 
Nichts steht der Annahme im Wege, dass sie in der 
Ordnung verfasst worden sind, in der sie jetzt ste- 
hen.» Weitgehende Übereinstimmung herrscht 
ferner darüber, dass die Bücher VII und VIII je für 
sich stehen und ursprünglich nicht mit den übri- 
gen Teilen der Phys. verbunden waren. Diese Bü- 
cher sind offenbar zunächst gesondert überliefert 
und erst durch ANDRONIKOS mit den anderen Tei- 
len zu einer «Physik» zusammengefasst worden. 
Für Buch VII kommt noch komplizierend hinzu, 
dass die Kap. 1-3 in zwei allerdings nur wenig 
unterschiedenen Parallelfassungen vorliegen, von 
denen die zweite Fassung sekundär ist und offen- 
bar auf die erste Bezug nimmt. Diese zweite Fas- 
sung ist wahrscheinlich die Bearbeitung eines 
Schülers; eine solche existierte auch für die Kap. 4 
und 5, ist jedoch verlorengegangen. 

Buch VII ist weder eine innere Einheit (so G. 
VERBEKE 1969 [*558]) noch «fast gänzlich ... eine 
Sammlung ‘loser Blätter» (WAGNER 1967 [$ 11 
*785: 278]), sondern weist offensichtlich einen ur- 
sprünglichen Zusammenhang in den Kap. 1 und 
4-5 auf, der durch die Kap. 2-3 unterbrochen ist, 
welche in der Verwendung des Begriffes dAAo1o- 
oıg (‘Qualitätsveränderung’) im Widerspruch zur 
Lehre des A. stehen und daher wohl nicht von A. 
stammen (MANUWALD 1971 [*560]). 

Buch VIII, das in sich nicht völlig einheitlich zu 
sein, sondern ‘Nachträge’ aufzuweisen scheint 
(SEECK 1965 [*549]), vermittelt in gewisser Weise 
zwischen Phys. und Met., weil sich seine Thematik 
teils im Bereich der Bewegung und Veränderung, 
teils im Bereich einer Prinzipienlehre jenseits der 
Welt der Veränderung bewegt. Die enge Verbin- 
dung zu Met. A ist stets gesehen worden, doch ist 
sie nicht in dem Sinne zu verstehen, dass hier die 
Theologie von Met. A vorbereitet würde (JAEGER 
1923 [$ 9 *31: 413]). Vielmehr ist der Aspekt der 
Betrachtung ein ‘physikalischer’: Das erste Bewe- 
gende erscheint als logisches Postulat zur Erklä- 
rung des kosmischen Bewegungszusammenhan- 
ges; der theologisch-teleologische Aspekt domi- 
niert nicht (DÜrınG 1966 [$ 9 *70: 331). 

Die «Physik ist ein relativ ungeeignetes Objekt 
für Entwicklungshypothesen und Datierungsversu- 
che, deren es viele gibt, die hier aufzuführen sinn- 
los wäre. Die meisten Forscher nehmen für Phys. 
I-VI eine relativ frühe Entwicklungszeit an (Nach- 
träge und Zusätze natürlich ausgenommen). Die 
Frühdatierung auch der Bücher VII und VII 
durch W. JAEGER lässt sich nicht aufrechterhalten. 


263 


Für VII 1,4 und 5 wird von B. MANUWALD (1971) 
[*560: 47] eine Entstehungszeit zwischen VI und 
VIII angenommen; Buch VIII, das offenbar nach 
De an. geschrieben ist und die Kosmologie von 
De caelo voraussetzt, würde dann in eine spätere 
Zeit zu setzen sein (DÜRING [$ 9 *70: 294]). 

Phys. I: Grundprinzipien des Naturgeschehens. — 
l: Einleitung; Ziel und Methode der Untersu- 
chung; Fortschreiten vom Allgemeinen zum Dif- 
ferenzierten in der Untersuchung. - 2 bis 6: Aus- 
einandersetzung mit den Meinungen früherer 
Philosophen über Anzahl und Charakter der er- 
sten Prinzipien in der Natur: Aufzählung aller 
möglichen Alternativen (entweder ein Prinzip 
oder mehrere, wenn ein Prinzip entweder unver- 
änderlich oder veränderlich usw.); bei Annahme 
von nur einem Prinzip, das unveränderlich ist, ist 
Naturwissenschaft überhaupt nicht möglich; 
trotzdem Auseinandersetzung mit den Vertretern 
dieser These (Parmenides, Melissos), da dies von 
philosophischem Interesse ist (Kap. 2). Dialekti- 
sche Widerlegung der eleatischen Lehre von der 
Einheit des Seienden (Kap. 3). Auseinanderset- 
zung mit den Naturphilosophen (euvcikot) (Kap. 
4 bis 6): Einzelwiderlegungen (Anaximander, 
Anaxagoras, Empedokles) (Kap. 4); Gegensätze 
als Prinzipien nach Meinung der früheren Denker 
(Kap. 5); Anzahl der letzten Prinzipien; da Ge- 
gensätze paarweise auftreten, Rückführung auf 
einen Grundgegensatz und demnach zwei Prinzi- 
pien; darüber hinaus Ansatz eines dritten Prinzips 
und Begründung dafür (Kap. 6). - 7: A.s eigene 
Auffassung (jedoch noch nicht in den arist. 
Grundbegriffen): Werden und Bewegen setzt 
Mehrzahl von gegensätzlichen Prinzipien voraus. 
Prinzipien nicht auseinander ableitbar und nicht 
auf ein Drittes rückführbar. Neben einem gegen- 
sätzlichen Prinzipienpaar muss noch ein Drittes 
angenommen werden, an dem sich die Gegen- 
sätze zeigen, das aber selbst nicht aus ihnen ableit- 
bar ist. -8 und 9: Rückblicke auf die Theorien der 
Vorgänger, die ein Werden überhaupt leugneten 
und Lösung ihrer Schwierigkeiten durch das in 
Kap. 7 erzielte Ergebnis. 

Phys. II: Der Naturbegriff und seine Erklä- 
rungsprinzipien. — 1: Der Naturbegriff (im Sinne 
der Wesensbestimmung des nicht hergestellten ° 
Dinges, nicht als Inbegriff aller natürlichen 
Dinge); ‘Natur’ (@boıg) als ‘Gestalt’ (nopgpn) eines 
lebendigen Prozesses, der das Prinzip der Verän- 
derung in sich selbst hat. — 2: Unterscheidung von 
“Naturwissenschaftler’ (pvoıKöcg), Mathematiker 
und Ontologe; der “Naturwissenschaftler’ be- 
trachtet die allgemeinen Strukturen nur, insoweit 
sie in einem Material sich zeigen. — 3 bis 6: Bedin- 
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gungen und Modalitäten der Veränderung: Die 
‘Gründe’ (aitıa), geordnet nach vier verschiede- 
nen Typen (Material, Wesen, Bewegungsur- 
sprung, Zweck; vgl. Met. A 3) (Kap. 3). ‘Zufall’ 
(t0xn) und blinde ‘Automatik’ (adtönatov) als 
akzidentelle Geschehensmodalitäten (Kap. 4 bis 
6). — 7: Naturwissenschaftliches Begründen be- 
deutet Rückgang auf die vier Typen von Grün- 
den. - 8: Finalität des Naturgeschehens. — 9: ‘Not- 
wendigkeit’ (dvaykaiov) als das ateleologische 
Wirken der Materie. 

Phys. III: ‘Bewegung’ bzw. ‘Veränderung’ (xi- 
vnoıc) (Kap. 1 bis 3) und das “Unendliche’ (Aneı- 
pov) (Kap. 4 bis 8). — 1: «Natur ist Prinzip von 
Bewegung und Veränderung» (N PLoIG uEv Eotıv 
Äapxn Kıvnoesog kat neraßoAng), daher muss letz- 
tere untersucht werden; Veränderung hinsicht- 
lich: Quantität (Zu- oder Abnahme), Qualität 
(Entstehen und Vergehen) und Lokalität (Ortsbe- 
wegung), in jedem Fall als Verwirklichung einer 
Möglichkeit. — 2: Widerlegung von Ansichten, die 
“Veränderung? als “Nicht-Sein’ o.ä. definieren. — 
3: Veränderung vollzieht sich an einem Gegen- 
stand. —4: Frühere Meinungen über das Unendli- 
che; Argumente für die Existenz des Unendli- 
chen;Vieldeutigkeit des Terminus ‘unendlich’. — 
5: Kritik an der platonischen und pythagoreischen 
Auffassung eines für sich bestehenden (gegenüber 
den Sinnendingen selbständigen) Unendlichen; 
es gibt im Modus der Wirklichkeit keinen unendli- 
chen Körper. — 6: Das Unendliche hat Potentiali- 
tätscharakter (övvaneı Aneıpov). — 7: Verschie- 
dene Arten des Unendlichen. — 8: Widerlegung 
von Argumenten für die Annahme eines Unendli- 
chen im Sinne eines selbständigen, vollbestimm- 
ten Gegenstandes. 

Phys. IV: ‘Ort’(tTönog) (Kap. 1 bis 5), das ‘Leere’ 
(xevov) (Kap. 6 bis 9) und die ‘Zeit’ (xpovog) (Kap. 
10 bis 14).- 1: Frage nach der Existenz des ‘Ortes’ 
und seines Verhältnisses zu Körper und Raum. — 
2: Ist der ‘Ort’ ‘Form’ (eiöog) oder ‘Materie’ 
(An)? Als die innere Dimension einer Körper- 
grösse ist er Materie (im Sinne der reinen Ausdeh- 
nung), als Begrenzung eines Körpers ist er dessen 
‘Form’. - 3: Kann ein Ding in sich selbst oder ein 
Ort an einem Ort sein? — 4: Bestimmung des ‘Or- 
tes’ als «die nächstgelegene, nicht in Bewegung 
begriffene Begrenzung des (den Gegenstand) um- 
schliessenden Raumes» (TÖ TOD nep1EXoVvrog TE- 
pag Akivntov npwrov: 212 a 20). — 5: Einzelne 
Probleme (Weltall nicht an einem Ort; Verhältnis: 
Elemente — Ort). — 6: Die Auffassungen der Vor- 
gänger über die Existenz bzw. Nichtexistenz des 
Leeren. — 7 bis 9: Es gibt das ‘Leere’ nicht, weder 
als für sich Existierendes, noch als unselbständi- 
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ges Aufbauelement der Körperwelt; Widerlegung 
von Argumenten zugunsten der Existenz eines 
Leeren. — 10: Verschiedene Meinungen und Apo- 
rien über den Zeitbegriff. — 11: Zusammenhang 
zwischen Zeit, Bewegung, Strecke und Ort; Zeit 
als das Zahlmoment an der Bewegung; das ‘Jetzt’ 
(vöv) als Aufbauelement der Zeit hinsichtlich 
Kontinuität der Zeit und Teilbarkeit in Ab- 
schnitte; Zeit ist «Zahl(einheit) der Bewegung im 
Hinblick auf das Früher und Später» (üpıYyuög 
KIVNOE@OG Katd TO TPÖTEPOV Kal ÜCTEPOV). — 12: 
Verhältnis von Zeit und Dingen in der Zeit. — 13: 
Bestimmung von Ausdrücken, die Zeitabschnitte 
bezeichnen: ‘Jetzt’ (vv), ‘Einmal’ (not£), “So- 
eben’ (nön), “Jüngst” (äprı), ‘Längst’ (naAaı), 
‘Plötzlich’ (&&aipvng). — 14: Alle Veränderung 
vollzieht sich in der Zeit; Bewegung (Verände- 
rung) und Zeit gehören zusammen; Verhältnis 
von Zeit und Seele: Zeit ist nicht in der Seele, aber 
Zeitmessung ist Tätigkeit der Vernunft und damit 
der Seele. 

Phys. V. - 1 und 2: Verschiedene Arten von 
“Bewegung? (kivnoıcg) und Umwandlung’ (nera- 
BoAn); Verhältnis von Beweger, Bewegten, An- 
fangs- und Endpunkt der Bewegung bzw. Verän- 
derung; Bewegung existiert nicht essentiell, son- 
dern kommt den Dingen akzidentell zu. — 3: Be- 
stimmung der Begriffe “Ortsgleichheit? (Ana), 
“Ortsverschiedenheit’ (xopi<), räumliche Berüh- 
rung’ (änteoYaı), ‘Dazwischenliegen’ (nsta&b), 
‘“(räumlicher) Anschluss’ (&xönevov), “Konti- 
nuum’ (ovvex&c). — 4: Einheitlichkeit und Unein- 
heitlichkeit von Bewegungsprozessen. -5: Gegen- 
sätzlichkeit von Bewegungsprozessen; Verände- 
rungen und Bewegungen vollziehen sich zwischen 
Gegensätzen. — 6: Gegensätzlichkeit zwischen 
Ruhe, Beharrung und Bewegung, Veränderung, 
zwischen Bewegungsprozessen (Aufwärtsbewe- 
gung — Abwärtsbewegung) und Beharrungen 
(Obenverharren — Untenverharren), zwischen na- 
türlichen und unnatürlichen Bewegungen und 
Verharrungen. 

Phys. VI: Das ‘Kontinuum’ (svvex&c).- lund 2: 
Jedes Kontinuum ist unendlich teilbar, besteht 
aus einer Reihe (Aufeinanderfolge) von räumli- 
chen bzw. zeitlichen Teilen; unteilbare Raum- 
oder Zeitpunkte ergeben kein Kontinuum. - 3: 
Das ‘Jetzt’ (vöv) ist unteilbar; im ‘Jetzt’ ist weder 
für Ruhe noch für Bewegung Spielraum. — 4: Al- 
les, was einen Veränderungsprozess durchmacht, 
ist teilbar; jede Bewegung ist nach Zeitund Raum 
teilbar. — 5: Jeder Gegenstand, der sich ändert, ist 
nach Beendigung des Veränderungsprozesses in 
einem neuen Zustand. - 6: Innerhalb einer Verän- 
derung gibt es kein Zeitmoment, an dem der Ver- 


Naturwissenschaft und Psychologie 


änderungsprozess nicht im Gange wäre; inner- 
halb von Veränderungsprozessen gibt es kein (ab- 
teilbares) erstes Stück der Veränderung. — 7: End- 
lichkeit und Unendlichkeit von Bewegung, Aus- 
dehnung und Zeit schliessen sich aus. — 8: Ruhe- 
zustand als Korrelat zur Bewegung bzw. Verände- 
rung. — 9: Widerlegung von Zenons Argumenten 
gegen die Annahme einer Bewegung. — 10: Etwas 
Unteilbares kann nicht in Bewegung sein, es sei 
denn akzessorisch; es gibt keinen unendlichen Be- 
wegungs- bzw. Veränderungsprozess. 

Phys. VII. - 1: Jeder bewegte Gegenstand wird 
von etwas bewegt; eine Reihe von bewegten Ge- 
genständen, von denen jeweils einer den anderen 
bewegt, kann nicht unbegrenzt sein, sondern en- 
det bei einem ‘ersten Bewegenden’ (np@&tov Kı- 
vodv). — 2: Unmittelbarer Kontakt zwischen dem 
Bewegenden und den Bewegten. — 3: Alle Quali- 
tätsveränderung (äAAoiwcoıc) bezieht sich auf 
sinnlich wahrnehmbare Substanzen; Gewinnung 
und Verlust von Gestalt (oyfiua) und Form 
(nopYN) ist keine Qualitätsveränderung. — 4: Ver- 
gleichbarkeit und Unvergleichbarkeit von Bewe- 
gungen untereinander. — 5: Verschiedene Mög- 
lichkeiten des Verhältnisses zwischen bewegender 
Kraft, Last, Weg (zu durchlaufende Strecke) und 
Zeit (der Bewegung). 

Phys. VIII. - 1: Ewigkeit der Bewegung. - 2: 
Widerlegung von Argumenten gegen die Ewigkeit 
der Bewegung. - 3: Es gibt Dinge, die manchmal 
in Bewegung, manchmal in Ruhe sind; es gibt also 
begrenzte Bewegung. — 4: Beweger und Bewegtes 
sind teils akzidentell (weil sie einem Beweger bzw. 
Bewegtem zugehören), teils an sich bewegend 
bzw. in Bewegung; von den Bewegungen ‘an sich’ 
gibt es teils Primär-(= Selbst-)bewegungen, teils 
Sekundär-(= Fremd-)bewegungen; Primärbewe- 
gungen erfolgen ‘von Natur aus’ (z.B. Selbstbewe- 
gung eines Lebewesens); natürliche Bewegungen 
(z.B. des Leichten nach oben, des Schweren nach 
unten) zu dem ihnen eigentümlichen Ort; natur- 
widrige Bewegungen haben einen vom bewegten 
Gegenstand unterschiedenen Beweger; natürli- 
che Bewegungen vollziehen sich sowohl an 
fremdbewegten wie an selbstbewegten Gegen- 
ständen; auch letztere haben eine Bewegungs- 
quelle; also: Alles Bewegte wird durch etwas be- 
wegt. — 5: Jede Bewegung führt letztlich auf einen 
Beweger, der selbst unbewegt ist (TO npwtwag Kı- 
voDv äkivntov). — 6: Ewigkeit, Einheit und Unbe- 
wegtheit des Ersten Bewegers als letzte Ursache 
für alle Bewegung. — 7: Ortsbewegung ist allen 
anderen Bewegungen übergeordnet, nur sie kann 
unendlich und kontinuierlich sein. — 8: Nur die 
Kreisbewegung ist unendlich und kontinuierlich. 
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— 9: Kreisbewegung als die primäre Art aller Orts- 
bewegungen. — 10: Der unbewegte Beweger ist 
ohne Teile und ohne räumliche Ausdehnung. 


De caelo 
ITepi oöpavod — Über den Himmel 


Die vier Bücher «Über den Himmel) sind kein 
einheitliches Werk, sondern eine nachträgliche 
Zusammenstellung von drei verschiedenen Lehr- 
vorträgen: 1) Buch I-II: Die Himmelskörper 
(Äther, Fixsterne, Sphären, Planeten); 2) Buch 
III: Die (sublunaren) Elemente, ihre Anzahl, 
Eigenschaften, Bewegungstendenzen und Um- 
wandlungen; 3) Buch IV: Abhandlung über die 
Begriffe ‘Schwer’ und ‘Leicht’ im Zusammenhang 
mit der Schichtung der Elemente nach ihren na- 
türlichen Bewegungstendenzen. I-II bildet «ein 
verhältnismässig gut geordnetes Ganzes» (Mo- 
RAUX 1949 [*571: 157]); die Disposition im groben 
ist erkennbar: I 1: Einleitung; 2-3: Astrale Körper; 
I 5-II 6: Das Universum als Ganzes; II 7-12: Ge- 
stirne; 13-14: Die Erde. Im einzelnen freilich ist 
der Text von offensichtlichen Randnotizen, späte- 
ren Zusätzen usw. durchsetzt. Neben Wiederho- 
lungen, Erweiterungen, Zusammenstellung dis- 
parater Theorien usw. fehlen auch Ausführungen 
von Ankündigungen bzw. zu erwartenden The- 
men. Am auffälligsten ist dabei wohl, dass A. sich 
im Zusammenhang der Erörterungen über die 
Elemente in Buch III weder klar dazu äussert, wie 
der Übergang der Elemente ineinander vorzustel- 
len sei, noch dazu, wieviele Elemente nun eigent- 
lich anzunehmen seien, obwohl eine dezidierte 
Antwort auf diese Fragen das erklärte Beweisziel 
der Untersuchung über Ewigkeit und Vergäng- 
lichkeit der Elemente (III 4-8) ist (vgl. III 5, 304 
b 24). Mag die Erklärung dieses und ähnlicher 
Befunde die Forschung immer wieder vor neue 
Fragen und — im einzelnen differierende — Ant- 
worten stellen (für De caelo mit sehr weitgehen- 
den Folgerungen G. A. SEECK 1964 [$ 14 *486]), so 
wird man gerade für die hier vorliegenden Trak- 
tate darauf verweisen, in welch intensivem Masse 
sich A. mit den Theorien seiner Vorgänger ausein- 
andergesetzt hat. In kaum einer anderen Pragma- 
tie steht die Diskussion mit früheren Theorien 
auch in den Einzelheiten der Beweisgänge so im 
Vordergrund wie hier. Aus den Versuchen des A., 
die eigene Lehre sehr weitgehend aus der Wider- 
legung der Theorien der Vorgänger, deren Refle- 
xionen ihrerseits auf ganz verschiedenen Stufen 
stehen, zu entwickeln, ergeben sich eine Reihe 
von ‘Widersprüchen’. 
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Alle drei in De caelo zusammengefassten Trak- 
tate werden von der Forschung weitgehend über- 
einstimmend in eine frühe Zeit datiert, vor allem, 
weil die meisten Lehren in anderen Schriften in 
offensichtlich entwickelterer Form weitergeführt 
werden. Der erste Teil von De caelo, der (von 
Zusätzen abgesehen) noch nicht die Akt-Potenz- 
Theorien enthält, in dem die Auseinandersetzung 
mit Platons «Timaios> ganz im Vordergrund steht, 
«enthält wahrscheinlich die ältesten erhaltenen 
Texte des A. über die Naturphilosophie» (Mo- 
RAUX [*571: 165]). Ferner hat A. insbesondere in 
De caelo I 10-12 in ausgiebigem Masse seine 
eigene (exoterische’) Schrift «De philosophia> be- 
nutzt (EFFE 1970 [*741: 20-23]). Ein Terminus 
post quem aufgrund eines äusseren Indizes ergibt 
sich aus II 12, 292 a 3-6, wo A. die Autopsie einer 
Okkultation des Mondes durch den Mars er- 
wähnt, die nach modernen Berechnungen zwi- 
schen dem 15. Lebensjahr und dem Tod des A. 
nur einmal eingetreten ist, nämlich am 4. 5. 337, 
also im 47. Lebensjahr des A. 

De caelo I. - 1: Die Gegenstände der Naturwis- 
senschaft sind a) die sichtbaren Dinge und Kör- 
per, b) die Bewegungen dieser Körper, c) die Prin- 
zipien, mit deren Hilfe man die Struktur der 
Dinge erkennen kann; Dreidimensionalität der 
Dinge; Bedeutung der Dreizahl; Vollkommenheit 
des Universums. — 2: Existenz eines einfachen und 
ursprünglichen Körpers, der die Kreisbewegung 
vollzieht; dieser Körper ist von den bei uns vor- 
handenen Körpern ‘getrennt’ (KeX@&pıon&vov). — 
3: Natürliche Bewegung der leichten Dinge nach 
oben und der schweren Dinge nach unten; Beson- 
derheit der Kreisbewegung und Eigenschaften 
des in ständiger Kreisbewegung begriffenen ‘er- 
sten Körpers’; er ist: unentstanden, unvergäng- 
lich, unveränderlich, göttlich; religiöse An- 
schauung, Beobachtung und Sprachgebrauch 
führen auf die Ewigkeit des obersten Himmels als 
Äther (ai9np). - 4: Gleichmässigkeit der Kreisbe- 
wegung; ihr ist keine andere Bewegung entgegen- 
gesetzt. -5 bis 7: Das Problem des “Unbegrenzten’ 
(Aneıpov); Beweise und Argumente gegen die 
Existenz des Unbegrenzten; Begrenztheit des 
Universums. — 8 und 9: Es gibt nur einen “Him- 
mel’, nicht mehrere ‘Welten’. — 10: Der Himmel 
ist ungeworden und unvergänglich, also ewig. — 
ll: Bedeutung der Termini ‘unentstanden’, ‘ent- 
standen’, ‘vergänglich’, ‘unvergänglich’, ‘mög- 
lich’, ‘unmöglich’. — 12: Erneute Untersuchung 
über Unentstandenheit und Unvergänglichkeit 
des Universums; Auseinandersetzung u.a. mitder 
Lehre des platonischen «Timaios»; Unmöglich- 
keit, dass etwas Gewordenes ewig ist oder etwas 
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Ungewordenes vergeht (wie im «Timaios> be- 
hauptet). 

De caelo II. — 1: Abschluss und Resümee der 
Untersuchung über die Ewigkeit des Universums. 
— 2: ‘Rechts’ und ‘Links’ im Kosmos; Auseinan- 
dersetzung mit der pythagoreischen Lehre von 
der Einteilung des Kosmos in eine rechte (von uns 
bewohnte) und eine linke Hälfte; Erweiterung 
dieser Lehre auf alle Raumdimensionen, die das 
organische Wesen besitzt (oben — unten, vorn — 
hinten, rechts — links); der Kosmos als beseeltes 
Wesen besitzt trotz seiner Kugelgestalt alle diese 
Dimensionen; unsere Kosmoshälfte ist die ‘linke’ 
und die ‘untere’. - 3: Gründe für den Sachverhalt, 
dass nicht die Gesamtheit der Welt aus dem ewi- 
gen und göttlichen Kreiskörper bestehen kann; 
zwischen der ruhenden Mitte und der äussersten 
Kreisbewegung muss eine Vermittlung unvoll- 
kommener Bewegungen stattfinden. —4: Kugelge- 
stalt des Kosmos; Perfektion der Kugelgestalt an 
Gleichmässigkeit und Genauigkeit. -5: Die Rota- 
tion des Himmels: Die Rotation geht rechts her- 
um, weil dies die ‘ehrwürdigere’ Bewegungsrich- 
tung ist (teleologische Begründung). — 6: Gleich- 
mässigkeit der ewigen Kreisbewegung des Him- 
mels. — 7: Die Natur der Gestirne: Sie bestehen 
nicht aus Feuer, sondern ebenfalls aus der Sub- 
stanz des kreisbewegten Körpers (Äther); Licht 
und Wärme, die von ihnen ausgeht, beruht auf 
Reibungshitze, die bei der. schnellen Bewegung 
der Gestirne an der Berührungsstelle zwischen 
Luft und kreisbewegtem Körper entsteht. — 8: Be- 
wegung der Gestirne: Die Gestirne haben keine 
Eigenbewegung, sondern sind als Kugeln einge- 
lassen in Hohlkugeln (‘Sphären’), die an den 
‘Himmel’ gebunden sind. Ihre Bewegung ist dem- 
nach mittelbar. — 9: Es gibt keine ‘Sphärenharmo- 
nie’; da sich die Gestirne nicht selbständig bewe- ° 
gen, ergibt sich kein Geräusch bei der Bewegung. 
— 10: Anordnung der Gestirne hinsichtlich Rich- 
tung, Geschwindigkeit und Achse. — 11: Kugelför- 
migkeit der Gestirne. — 12: Zwei Aporien: a) War- 
um vervielfacht sich die Zahl der Gestirnbewe- 
gungen nicht in regelmässiger Weise wachsend im 
Abstand von der äussersten Hohlkugel? b) War- 
um befinden sich in der der äussersten Hohlkugel 
nächsten Hohlkugel (= Sphäre der Fixsterne) am 
meisten Gestirne und in der vom ‘ersten Himmel’ 
entferntesten nur je eines (Sonne und Mond)?- 13 
und 14: Die Erde: Diskussion von Theorien frü- 
herer Denker (Thales, Anaximander, Anaxime- 
nes, Xenophanes, Empedokles, Anaxagoras, De- 
mokrit, Pythagoreer) über Lage, Gestalt und Be- 
wegung der Erde (Kap. 13). Auffassung des A.: 
Die Erde ist unbeweglich und kugelförmig; sie 
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ruht in der Mitte des Weltalls; die Erde ist relativ 
klein (Kap. 14). 

De caelo III. - 1: Diskussion der Lehren frühe- 
rer Denker (bes. ausführlich Platons) über Wer- 
den und Vergehen. — 2: Die jedem Körper zukom- 
mende natürliche Bewegung (wiederum in Aus- 
einandersetzung mit früheren Denkern). — 3: 
Nachweis der Existenz von Elementen; Definition 
des ‘Elementes’ (otoıystov) als Körper, «in den 
die anderen Körper aufgeteilt werden können als 
in ein in ihnen der Möglichkeit oder der Wirklich- 
keit nach Enthaltenes» (eig ö täAAa o@yara dtaı- 
peitaı, Evunapxov dvvaneı n Evepyeia: 302 a 16); 
Existenz von “einfachen Körpern’. — 4 und 5: Die 
Anzahl der Elemente: Die Zahl der Elemente ist 
nicht unbegrenzt (gegen Anaxagoras und Atomis- 
mus); auch die Zahl der einfachen Bewegungen 
ist nicht unbegrenzt; jedem einfachen Körper ist 
eine einfache Bewegung eigen (Kap. 4). Existenz 
einer Pluralität von Elementen; Kritik an ‘moni- 
stischen’ Theorien; da es nicht nur eine einzige 
natürliche Bewegung gibt, kann es auch nicht nur 
einen einzigen Elementarkörper geben (Kap. 5). — 
6: Das Problem der Entstehung der Elemente: 
Die Elemente sind nicht ewig, sie entstehen ‘aus- 
einander’ (28 dAAnAwv yiyvsoYaı: 305 a 32). — 7 
und 8: Das Entstehen der Elemente auseinander 
weder im Sinne einer mechanischen Aussonde- 
rung des einen aus dem anderen Element noch als 
echte Umformung des einen Elementes in das an- 
dere noch im Sinne einer Umgruppierung von 
Flächen (Platon); Unmöglichkeit, die einzelnen 
Elemente bestimmten geometrischen Gebilden 
zuzuordnen. 

De caelo IV. — 1: Schwer und Leicht als Korre- 
late der Tendenz (porn) von natürlichen Bewe- 
gungen; das Schwere hat zentripetale, das Leichte 
zentrifugale Bewegungstendenz; Unterscheidung 
zwischen einem absolut und einem relativ Schwe- 
ren und Leichten, unterschieden im Hinblick auf 
die unterschiedliche Bewegungsgeschwindigkeit 
nach oben bzw. unten. — 2: Doxographischer Be- 
richt und Kritik früherer Lehren über das 
Schwere und Leichte. - 3: Aufwärtsbewegung des 
Leichten und Abwärtsbewegung des Schweren 
bedeuten natürliche Bewegung zum ‘eigentümli- 
chen Ort’ (oikeiog tönog). — 4 bis 6: Erde und 
Feuer sind ‘schlechthin’ schwer bzw. leicht, Was- 
ser und Luft nur ‘relativ’, d.h. schwerer und zu- 
gleich leichter als jeweils ein anderes Element; 
Begründungen für die Vierzahl der Elemente; 
Verbindung von zweipoligem System (leicht — 
schwer, oben — unten) und Schichtentheorie; das 
relativ Leichte und Schwere (Luft und Wasser) als 
das ‘Dazwischenliegende’. 


19  Ueberweg: Antike 3 
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De generatione et corruptione 
(De gen. et corr.) 

Ilepi yeveoewg Kal PYopäg 

Über Entstehen und Vergehen 


Die Schrift knüpft offenbar unmittelbar an den 
Schluss von De caelo an und ergänzt die in De 
caelo IV entwickelte kinetische Theorie durch eine 
Untersuchung über Entstehen und Vergehen im 
Sinne einer Umwandlung der Elemente ineinan- 
der. A. erfüllt damit die entsprechenden Ankün- 
digungen in De caelo III 1, 298 b 6-9 und III 5, 304 
b 23-25. Die Schrift ist in der Gedankenführung 
geschlossen und konsequent. In Buch I werden 
die physikalischen Vorgänge des Entstehens und 
Vergehens untersucht, und zwar zunächst (1-5) 
die Begriffe Entstehen und Vergehen selbst in Ab- 
grenzung gegen andere Formen der Veränderung 
und dann (6-10) die materiellen Bedingungen des 
Entstehens. Im II. Buch stehen die dem Wechsel 
unterworfenen Elemente in Zuordnung zu den 
Grundqualitäten im Vordergrund. In einer kosmi- 
schen Perspektive wird schliesslich die ganze Un- 
tersuchung zusammengefasst (II 10), der dann ein 
offensichtlicher Anhang (II 11) folgt. 

Die Schrift ist nach De caelo anzusetzen und 
vor Meteor. IV. «Die Elementenlehre in De gen. et 
corr. wird von A. aus der Kritik an seinen Vorgän- 
gern, besonders an Empedokles, heraus entwik- 
kelt und präzise konstituiert; in Meteor. IV wird 
sie als etwas Bekanntes vorausgesetzt und ist be- 
reits in der Auflösung begriffen» (HArpp 1971[$ 14 
*425: 521]). 

De gen. et corr. I. —- 1 und 2: Lehren früherer 
Denker über Entstehen und Vergehen: Sie (Em- 
pedokles, Anaxagoras, Atomisten, Platon) führen 
(fälschlich) Entstehen und Vergehen auf Quali- 
täts- bzw. Quantitätsunterschiede zurück; sie le- 
gen zu Unrecht eine stets gleichbleibende Sub- 
stanz bzw. eine ‘unteilbare Grösse’ zugrunde, die 
nicht Entstehen und Vergehen unterworfen sei. — 
3: Entstehen und Vergehen ist nicht ein Prozess 
wie Wachstum, Mischung, Scheidung u.ä., auch 
nicht Entstehen aus einem (absoluten) Nicht- 
Sein, sondern substantielles Entstehen und Verge- 
hen im Sinne der Umwandlung der Elemente. — 4 
und 5: Distinktion zwischen a) qualitativer Verän- 
derung (dAAoiwcıg), b) Wachstum (adöncıg) und 
Schwinden (@PYopa) sowie c) Ortsbewegung 
(popa) als die drei Arten der Bewegung, im Un- 
terschied zu substantiellem Wechsel; Materie 
(ÖXn) als Substrat dieses Wechsels. — 6 bis 10: Die 
Ursachen von Entstehen und Vergehen, d.h. die 
Beziehungen der materiellen Bestandteile zuein- 
ander: ‘Kontakt’ (den) als Berührungsvorgang 
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von Dingen, die eine bestimmte ‘Lage’ (YEoıc) 
sowie ‘Schwere’ und ‘Leichtigkeit’ haben (Kap. 6). 
“Bewirken’ (noıeiv) und ‘Erleiden’ (naoyeıv) als 
Wechselwirkung (Kap. 7-9). “Mischung? (yiäıc) als 
mechanische Verbindung von Körpern (Kap. 10). 

De gen. et corr. II. — 1: Die ‘ersten Elemente’ 
sind nicht die traditionellen Grundstoffe Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, sondern die ‘erste Materie’ 
(nporn ÖAnN) in Verbindung mit den ‘Gegensät- 
zen’ (£vavrwosıg); die erste Materie existiert aber 
nicht ‘abgetrennt’ von den Dingen, sondern bildet 
mit den Gegensätzen die unveränderlichen Be- 
dingungen für Entstehen und Vergehen; Kritik 
gegen Frühere, vor allem Platon («Timaios»). — 2: 
Wechsel vollzieht sich in Gegensätzen; die 
Grundgegensätze sind: “Warm’, ‘Kalt’, ‘Trocken’, 
‘Feucht’. -3: Die Kombination dieser Elementar- 
qualitäten ergibt die ‘einfachen Körper’: Feuer, 
Luft, Wasser, Erde; Gruppierungen der vier ‘Kör- 
per’ (bzw. Elemente) Feuer und Luft tendieren 
nach aussen, Wasser und Erde zum Zentrum und 
bilden so Gegensatzpaare; Feuer und Erde sind 
(isoliert) Gegensätze, Luft und Wasser liegen da- 
zwischen; Zuordnung zu je einer dominanten (a) 
und weniger dominanten (b) Grundqualität: 
Erde: a) trocken, b) kalt; Wasser: a) kalt, 
b) feucht; Luft: a) feucht, b) warm; Feuer: 
a) warm, b) trocken. — 4: Mannigfaltiger Wandel 
der Elemente ineinander; Entstehen und Verge- 
hen ist ein zyklischer Wandel der Elemente. - 5: 
Möglichkeiten und Verlaufsformen des Wechsels. 
— 6: Kritik der Lehre des Empedokles, wonach die 
vier Elemente nicht ineinander verwandelt wer- 
den können. — 7 und 8: Umwandlung der ‘gleich- 
artigen Körper’ (önorouspnj), d.h. gemischter 
Stoffe, die alle vier Elemente als ihre Bestandteile 
enthalten. — 9: Material-, Formal- und Finalursa- 
che als Gründe für Entstehen und Vergehen. - 10: 
Die ‘bewirkende’ Ursache für Entstehen und Ver- 
gehen und damit für alles Leben ist die ewige 
Bewegung der Sonne in der Ekliptik. — 11 (An- 
hang): ‘Absolute’ und ‘hypothetische’ Notwen- 
digkeit von Entstehen und Vergehen. 


Meteorologica (Meteor.) 
MetswpoAoyıra — Meteorologie 


Die vier Bücher der «Meteorologica» vereinen 
zwei ganz verschiedene Abhandlungen: a) Meteor. 
I-III als die eigentliche «Meteorologie» im Sinne 
der Ausführung des Meteor. I 1, 338 a 26 aufge- 
führten Programmes. Die Ausführung schreitet 
sozusagen von oben nach unten, indem die Natur- 
phänomene behandelt werden, die der jeweiligen 
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Schichtung der Elemente entsprechen, zuerst der 
obere sublunare Raum (Feuer) mit den Phäno- 
menen Sternschnuppen, Kometen, Milchstrasse 
usw. (I 3-8), sodann die Phänomene der Atmo- 
sphäre Luft, wie Wolken, Regen, Schnee, Hagel, 
Winde (I 9-13), danach die mit Wasser und Erde 
verbundenen Naturerscheinungen, wie Meer, 
Erdbeben (II 1-3 und 7-8; dazwischen jedoch die 
Windlehre II 4-6), woran sich schliesslich die Ge- 
witterphänomene und Spiegelungserscheinungen 
anschliessen (II 9-III 6). Am Schluss werden recht 
kurz Metalle und Mineralien als Phänomene un- 
terhalb der Erdoberfläche behandelt. Die Buch- 
einteilung vor allem zwischen II und III ist ganz 
willkürlich und stammt auf keinen Fall von A. — 
b) Meteor. IV als eine ursprünglich selbständige 
Abhandlung, den sog. «chemischen Traktat» über 
die chemische Umwandlung von Stoffen durch 
die Primärqualitäten ‘Warm’, ‘Kalt’, ‘Feucht’, 
Trocken’. Nach den Forschungen von DÜRING 
(1944) [*583], HAPP (1965) [*586] und PEPE (1978) 
[*588] kann die Autorschaft des A. heute als zu- 
mindest sehr wahrscheinlich gelten. Unerklärt ist 
dabei freilich der in der Tat unleugbare Wider- 
spruch zwischen der Porentheorie, mit der Me- 
teor. IV rechnet (Kap. 3, 8 und 9), und der Theorie 
der Elemente und Qualitäten im übrigen arist. 
Werk. 

Ganz offensichtlich ist auch für die Meteor. im 
ganzen zu bedenken, «dass wir hier ein Dokument 
gelehrter Arbeit vor uns haben, das offensichtlich 
mehrere Revisionen erfahren hat und nie eigent- 
lich fertig geworden ist» (STROHM 1970[$ 11 *864: 
130]). Angesichts dieser Tatsache können chrono- 
logische Argumente nur eine begrenzte Gültigkeit 
haben. Dies zeigt schon die weite Zeitspanne, die 
durch äussere Indizien gegeben werden: I 7, 345 
a l wird das Archontat des Nikomachos (341/0) 
erwähnt und III 1, 371 a 31 der Tempelbrand zu 
Ephesos (356); III 2, 372 a 28 sagt A., dass er 
«innerhalb von mehr als 50 Jahren» nur zweimal 
einen Mondregenbogen gesehen habe, was auf 
eine ganz späte Abfassungszeit weist. Hingegen 
wird die durch Alexander erschlossene Kenntnis 
Vorderasiens in den geographisch orientierten 
Partien ignoriert. Zwischen Materialsammlung 
und Niederschrift mag ein beträchtlicher Zeit- 
raum liegen. De caelo und De gen. et corr. sind 
offenbar vorausgesetzt. Im Unterschied zu diesen 
Schriften beruft sich A. in Meteor. häufiger auf 
Beobachtungen und Erfahrungen. Meteor. IV ist 
vielleicht älter als Meteor. I-III, weil bestimmte 
Lehren (Ausdünstung, Feuertheorie) noch nicht 
in der in Meteor. I-III entwickelten Form vorzu- 
liegen scheinen (STROHM [$ 11 *864: 217]). 
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Meteor. I. — 1: Stellung der Meteor. innerhalb 
der Naturlehre; die Themen der Meteor.: die Ge- 
schehnisse ‚unterhalb des ‘ersten Elementes’ in 
dem der Gestirnsphäre benachbarten Raum 
(Milchstrasse, Kometen usw.); alle Naturphäno- 
mene, die mit Luft, Wasser, Erde zu tun haben 
(Winde, Erdbeben usw.). — 2: Die vier Elemente; 
Zusammensetzung der sublunaren Welt durch die 
Elemente Feuer, Luft, Wasser, Erde, die in jeweils 
bestimmten Regionen die materielle Ursache für 
alles Werden sind. — 3 bis 8: Phänomene des obe- 
ren sublunaren Raumes: Lage der vier Elemente 
im Hinblick auf den ‘ersten Körper’; zwischen der 
himmlischen Region des ‘ersten Körpers’ und der 
(relativ kleinen) Erde mit den sichtbaren Wasser- 
flächen (Meer, Flüsse) befindet sich die Region, in 
der Feuer und Luft angesiedelt sind; diese Region 
ist nicht durch Wolkenbildung charakterisiert 
(Kap. 3). Sternschnuppen und verwandte Er- 
scheinungen (Kap. 4 und 5). Kometen (Kap 6 und 
7): Diskussion früherer Theorien (Kap. 6). A.s 
eigene Lehre über die Kometen als Folge von 
Reibungswärme (Kap. 7). - 8: Milchstrasse eben- 
falls als Folge der Reibungswärme, hier im Sinne 
einer durch viele Sterne vermittelten Entzündung 
der Luft. -9 bis 13: Phänomene der Atmosphäre: 
Regen, Nebel, Wolken; Wolkenbildung durch 
Verdunstung von Wasser unter der Einwirkung 
von Sonnenstrahlen, Regen durch Abkühlung des 
Wasserdampfes (Kap. 9). Tau und Reif (Kap. 10). 
Regenwasser, Schnee, Hagel (Kap. 11 und 12). 
Winde, Flüsse, Meer (allgemein); Hydrologie der 
Erdoberfläche (Kap. 13). Periodischer Wechsel 
von Trockenheit und Feuchtigkeit auf der Erde 
(Kap. 14). 

Meteor. II. — 1 bis 3: Die Beschaffenheit des 
Meeres: Das Meer hat keine Quellen; die Strö- 
mung des Meeres beruht auf der Tiefe des Meer- 
beckens und der Menge der in das Meer strömen- 
den Flüsse (Kap. 1). Entstehung und Salzgehalt 
des Meeres; das Meer als ‘natürlicher Ort’ des 
Wassers; Salzgehalt des Meeres als Rückstand bei 
der Wasserverdunstung (Kap. 2 und 3). — 4 bis 6: 
Die Winde (Ausführung der Skizze von I 13): Die 
Ursachen der Winde (trockene Ausdünstung der 
Erde unter Einwirkung der Sonne) (Kap. 4). Ursa- 
chen für die Entstehung einzelner Winde (Kap. 5). 
Windrose (vgl. Skizze in [$ 11 *7422: 674]) (Kap. 
6). — 7 und 8: Erdbeben; Ursache des Erdbebens 
ist das Eindringen der “Ausdünstungen’ in das 
Erdinnere. — 9: Donner und Blitz. 

Meteor. III. - 1: (Fortsetzung von II 9) Wind- 
hose, Glutwind, Blitzschlag. — 2 bis 6: Spiege- 
lungserscheinungen: Überblick über die einzel- 
nen Phänomene, deren gemeinsame Ursache die 
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Strahlenbrechung ist (Kap. 2). Der Hof (Halo) um 
Sonne und Mond (Kap. 3). Der Regenbogen; 
seine Entstehung als Brechungserscheinung; 
seine Farben (Kap. 4). Die Form des Regenbo- 
gens (Kap. 5). Nebensonnen und Lichtstäbe; ab 
378 a 15: Behandlung von Metallen und Minera- 
lien, für deren Entstehen ebenfalls ‘Ausdünstun- 
gen’ verantwortlich sind (Kap. 6). 

Meteor. IV. — 1: Die vier Grundqualitäten 
“Warm’ und ‘Kalt’, “Trocken’ und ‘Feucht’ als Ur- 
sachen von Entstehen und Vergehen; ‘Warm’ und 
‘Kalt’ als aktive, “Trocken’ und ‘Feucht’ als passive 
Qualitäten. — 2 und 3: Die von “Warm’ und ‘Kalt’ 
hervorgerufenen Prozesse; die Wirkung der 
Wärme ist ‘Garmachen’ (newıc), gegliedert in: 
‘Reifmachen’, ‘Sieden’, ‘Rösten’; dieser Prozess 
bedeutet ein ‘Fertigmachen’ (teAeiwcıc) durch 
Einwirkung der natürlichen und (gelegentlich) 
von aussen kommenden Wärme; dabei wird das 
feuchte Substrat in einem Körper ‘überwältigt’. — 
4: Das Feuchte und das Trockene als die passiven 
Faktoren; ‘Feucht’ und “Trocken’ konstituieren 
die Körper. — 5 bis 7: Verfestigung (nj&ıg) und 
Schmelzen (th&ıc): Jeder Körper muss hart (ab- 
geleitet von “Trocken’) oder weich (abgeleitet von 
Feucht’) sein; die Verfestigung ist eine Art Aus- 
trocknung; Trocknungsvorgang bei wässerigen 
Flüssigkeiten (Kap. 5). Verflüssigung als a) Kon- 
densation zu Wasser, b) Schmelzen eines festen 
Körpers (Kap. 6). Verdicken und Verfestigen; 
Spezialproblem des Olivenöls, das sich nicht 
trocknen oder verkochen lässt (Kap. 7). - 8: Affi- 
zierbarkeit von Körpern und deren (sekundäre) 
Sinnesqualitäten. — 9: Beispiele für Schmelzen, 
Erweichen, Biegen, Brechen, Zerbrechen, Zer- 
trümmern, Zersplittern, Einprägen, Formen, 
Pressen, Dehnen, Schmieden, Spalten, Schnei- 
den, Kleben, Kneten, Verbrennen und Verdamp- 
fen von Stoffen. — 10 und 11: Homogene (Öyo1o- 
hepn) Stoffe als chemische Verbindungen der vier 
Elemente: Aggregatzustände von homogenen 
Stoffen (Kap. 10). Temperatur von homogenen 
Stoffen (Kap. 11). - 12: Telos und Form bei orga- 
nischen und anorganischen Stoffen. 


De partibus animalium (De part. anım.) 
IIspi Cpov nopiov— Über die Teile der Lebewesen 


Unter diesem Titel sind zwei verschiedene 
Schriften zusammengestellt: 1) Buch I «von A. 
offensichtlich als einleitendes Methodenbuch für 
seine ganze Zoologie geschrieben» (KULLMANN 
1974 [$ 14 *66: 2]), eine Art «Programmschrift» 
(DürınG 1966 [$ 9 *70: 509]), in der A. die Zoo- 
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logie als eigenständige Wissenschaft einführt und 
sich über Gegenstände und Verfahrensweisen 
dieser Wissenschaft grundsätzlich äussert. Ob die- 
ses Buch in einem Zug geschrieben ist, lässt sich 
schwer sagen. Aufgrund stilistischer Ungleich- 
mässigkeiten ist die Auffassung vertreten worden, 
A. habe dieses Buch «aus verschiedenen Auf- 
zeichnungen zusammengestellt» (DÜRING [$ 9 
*70: 509]). Das Buch wird weder in den Schriften- 
verzeichnissen aufgeführt noch irgendwo vor der 
Ausgabe des Andronikos zitiert. — 2) Die Bücher 
II-IV bilden die eigentliche Abhandlung «Über 
die Teile der Tiere» (= Nr. 157 im Schriftenver- 
zeichnis der «Appendix Hesychianay»). Sie ist klar 
aufgebaut (die Bucheinteilung markiert keine in- 
haltlichen Einschnitte). Entsprechend der Eintei- 
lung von ‘Zusammensetzungen’ in a) Elementar- 
kräfte (II 2-3) und b) ‘gleichartige’ Substanzen 
(II 10-IV 14) entfaltet sich die Darstellung, wobei 
die Beschreibung der Organe den Hauptteil der 
Schrift ausmacht. Die Disposition für diesen Teil 
ist im groben die folgende: der Kopf (und seine 
Teile) und der Hals der Bluttiere (III 4-IV 4), die 
inneren Teile der blutlosen Tiere (IV 5), die äusse- 
ren Teile der blutlosen Tiere (IV 6-9), die äusseren 
Teile der Bluttiere (IV 10-14; Fortsetzung von 
III 3). 

Die Frage der Abfassungszeit ist für I und II-IV 
getrennt zu stellen. Eine Spätdatierung «aus dem 
fast ausschliesslich empirischen Interesse zu ver- 
stehen, welches der alternde A. hier ausspricht» 
(JAEGER 1923 [$ 9 *31: 363]), ist jedenfalls unmög- 
lich. Die einzelnen Partien von Buch I sind wahr- 
scheinlich schon in der Akademiezeit (für I5 na- 
hegelegt durch I. DürınG (1968) [$ 9 *75: 263]) 
oder kurz danach entstanden (LEE 1948 [8 14 *526] 
bzw. [$ 14 *508: 89], da die Hauptthemen 
(Gleichwertigkeit des biologischen Studiums mit 
den Wissensgebieten der Akademie, Klassifika- 
tion) aus der Auseinandersetzung mit Platon und 
Speusipp erwachsen sind. Denkbar ist, dass A. 
später die einzelnen Teilabhandlungen zusam- 
mengestellt und als Buch I von De part. anim. der 
ganzen Zoologie programmatisch an die Spitze 
gestellt hat. 

De part. anim. ist im ganzen später als die Hist. 
anım.; gleichwohl hat A. gelegentlich an der Hist. 
anim. und an De part. anim. parallel gearbeitet 
(Dürıng [$ 9 *75: 260f.]). In De part. anim. wird 
die Hist. anim. neunmal erwähnt. Beide Schriften 
verhalten sich -ähnlich wie später bei Theophrast 
die «Historia plantarum> und «De causis planta- 
rum» — so zueinander, dass in der Hist. anim. der 
Tatsachenbefund geordnet dargelegt und in De 
part. anim. mit der vergleichenden Anatomie 
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Gründe und Prinzipien dargelegt werden (vgl. De 
part. anim. 15, 645 b 1-14). 

De part. anim. I. — 1: Methodische Einleitung; 
der ‘Wissenschaftler’ und der ‘Gebildete’ in ihrer 
Grundeinstellung gegenüber der Naturwissen- 
schaft; Erörterung von drei ‘Orientierungsgrund- 
sätzen’ (Öpoı) für die Beurteilung von Darlegun- 
gen über die Naturwissenschaft auch unabhängig 
von der Richtigkeit der Einzelergebnisse: a) Be- 
ginn der Untersuchung mit den einzelnen Species 
(Mensch, Löwe, Rind) und deren Charakteristica 
oder mit den mehreren Species gemeinsamen 
Charakteristica (z.B. Schlaf, Atmung, Wachstum, 
Tod), b) Beginn der Untersuchung zuerst mit den 
Phänomenen (hier: den Teilen jeder Tierart) und 
erst dann Erörterung der Gründe, c) Priorität der 
Zweckursache innerhalb der Rangfolge der Ursa- 
chen in der Zoologie; Bedeutung der ‘Ursachen’ 
bei den Gegenständen der Zoologie (Ablauf der 
Lebensprozesse) und bei deren wissenschaftlicher 
Darstellung; Rolle der ‘Notwendigkeit’ (im Sinne 
der ‘bedingten Notwendigkeit’ als auf das Ziel 
bezogener Kausalkette). - 2 und 3: Die Problema- 
tik der Klassifikation von Lebewesen; Kritik an 
der dichotomischen Klassifikationsmethode von 
Platon und Speusipp; Klassifikation nach Gattun- 
gen und natürlichen Merkmalen. — 4: Untersu- 
chungsgegenstand ist die Gattung, nicht die Spe- 
cies; wenn die Species nicht zu einer höheren Gat- 
tung gehört, ist diese zu untersuchen, nicht das 
Individuum; Rekapitulation der Kap. 1 bis 3.-5: 
Wissenschaftlicher Eigenwert und philosophische 
Dignität der Biologie im Rahmen der Naturlehre; 
Aufbau des zoologischen Vorlesungskurses; 
Zweiteilung des Stoffes: zuerst Behandlung des 
Tatsachenbefundes, erst dann der Ursachen im 
Sinne einer vergleichenden Anatomie. 

De part. anim. II. - 1: Drei Stufen der ‘Zusam- 
mensetzung’: a) Elementarkräfte (Elemente und 
Grundaqualitäten), b) gleichartige Substanzen (tü 
önorouepn), c) Organe (Tü Avono1onepn); Ver- 
hältnis der drei Stufen zueinander. —2 und 3: Die 
Elementarkräfte in biologischem Zusammen- 
hang. — 4 bis 9: Die ‘gleichartigen’ Substanzen: 
Das Blut und seine Zusammensetzung; Blut als 
Grundsubstanz des Körpers; sein Einfluss auf das 
Temperament (Kap. 4). Fett und Talg als Verdau- 
ungsprodukt des Blutes (Kap. 5). Mark als Ver- 
dauungsprodukt der bluthaltigen, für Knochen 
und Gräten abgesonderten Nahrung (Kap. 6). 
Das Gehirn: als blutleerstes und kältestes aller 
Körperteile, ohne Zusammenhang mit den Sin- 
neswerkzeugen, als Knotenpunkt der Haupt- 
adern; relative Grösse des menschlichen Gehirns 
(Kap. 7). Fleisch und Knochen (bzw. Gräten) 
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(Kap. 8). Adern, Nägel, Hufe, Klauen, Schnäbel, 
Zähne (Kap. 9). 

De part. anim. II 10 bis IV 14: Die Organe bzw. 
‘Teile’ der Lebewesen. — II 10 bis III 2: Der Kopf 
und seine Teile: Der Kopf und die Sinnesorgane 
(Kap. 10). Die Ohren (Kap. ll und 12). Die Augen 
(Kap. 13). Haare, Augenbrauen und Wimpern 
(Kap. 13 bis 15). Die Nase; die Lippen (Kap. 16). 
Die Zunge (Kap. 17). — Buch III. - 1 und 2: Die 
Zähne; der Mund; die Backen (Kap. 1). Die Hör- 
ner (Kap. 2). - 3: Der Hals (mit Kehlkopf, Luft- 
röhre, Speiseröhre). — III 4 bis IV 4: Die inneren 
Teile der Bluttiere: Das Herz (Kap. 4). Die Adern 
(die ‘grosse’ Ader und die Aorta sowie kleinere 
Adern) (Kap. 5). Die Lunge (Kap. 6). Die Einge- 
weide (Kap. 7). Die Harnblase (Kap. 8). Die Nie- 
ren (Kap. 9). Das Zwerchfell (Kap. 10). Die Haut 
(Kap. 11). Einige Tiere haben die Eingeweide 
vollzählig, andere nicht (Kap. 12). Unterschied 
von Eingeweiden und Fleisch (Kap. 13). Magen 
und Gedärme (Kap. 14). Das Lab (geronnene 
Milch aus dem Magen säugender, wiederkäuen- 
der Tiere) (Kap. 15). -— Buch IV. - 1 bis 4: Die 
Eingeweide der fusslosen (Schlangen) und eierle- 
genden Tiere (Kap. 1). Galle und Leber (Kap. 2). 
Das Netz (das die Gedärme zusammenhält) (Kap. 
3). Das Gekröse (mit dünnen Adern durchsetzte 
Masse zwischen Darm und Aorta) (Kap. 4). — 
5: Die inneren Teile der blutlosen Tiere (Krusten- 
und Schalentiere, Kerbtiere). — 6 bis 9: Die äusse- 
ren Teile der blutlosen Tiere: Füsse, Flügel, Sta- 
chel (Kap. 6), Körperform (Kap. 7). Füsse, 
Schwanz, Scheren (Kap. 8). Form der Gliedmas- 
sen, Gehäuse (bei Schnecken), Fangarme, Flos- 
sen. — 10 bis 14: Die äusseren Teile der Bluttiere: 
Die äusseren Teile der Viviparia (einschliesslich 
des Menschen); der Mensch als das einzige Ge- 
schöpf mit aufrechter Haltung. Durchgängiger 
Vergleich: Mensch-Tier hinsichtlich der Funk- 
tion der äusseren Körperteile (Kap. 10). Die äus- 
seren Teile der Oviparia (Kap. 11 bis 14). 


Historia animalium (Hist. anim.) 
“Iotopia Sowv — Tierkunde 


Diese umfangreichste Schrift des Corpus arist. 
ist in der vorliegenden Form Ergebnis der Redak- 
tion des ANDRONIKOS, der unter diesem Titel und 
in dieser Reihenfolge zusammengestellt hat: 
a) den einheitlichen Komplex I-VI, b) die viel- 
leicht ursprünglich selbständigen Abhandlungen 
VII und IX über Leben und Verhalten der Tiere, 
c) das wahrscheinlich unechte Buch VII über Zeu- 
gung und Entwicklung des Menschen (Kompila- 


271 


tion aus De gen. anim.) und d) das sicher unechte 
Buch X über die Unfruchtbarkeit beim Men- 
schen. Entsprechend ist der Text in den besten 
Handschriften auch in der Abfolge I-VI, VIII-IX, 
VII, X überliefert. Erst THEODORUS GAZA (1398- 
1475) hat in seiner lat. Übersetzung der Schrift 
(1476) das ursprüngliche Buch IX hinter VI ge- 
stellt, weileinenach VI zu erwartende und V 1,539 
a l angekündigte Abhandlung über Zeugung und 
Entwicklung des Menschen nicht folgt und die 
Darstellung am Ende von VI ohne die sonst übli- 
che Rekapitulation abbricht. Diese Umstellung ist 
dann von der griech. « Editio princeps> (1497) und 
allen späteren Editionen (mit Ausnahme von 
AUBERT-WIMMER 1868) übernommen worden; sie 
liegt auch der folgenden Werkbeschreibung zu- 
grunde. Ursprünglich also war unser Buch VII = 
IX, unser Buch VIII = VII und unser Buch IX = 
VII. 

Dieser Befund lässt sich noch an den rekon- 
struierbaren hellenistischen Redaktionen des Wer- 
kes erkennen. Denn die Hist. anim. gehört zu den- 
jenigen Schriften, die auch vor der Ausgabe des 
ANDRONIKOS im Umlauf waren und benutzt wur- 
den. Dies ist sowohl durch die zahlreichen Zitate 
aus der Hist. anim. durch Autoren wie ATHE- 
NAIOS, AELIAN, PLINIUS usw. (allein bei ATHE- 
NAIOS 112 Zitate aus der Hist. anim.) deutlich (das 
Material bei V. Rose (1886) [$ 11 *7080: 215-255]), 
die ihrerseits auf hellenistischen Quellen fussen, 
als auch durch die Benützung der Hist. anim. in 
der hellenistischen paradoxographischen Litera- 
tur (KALLIMACHOS, ANTIGONOS VON KARYSTOS, 
ps.-arist. <Mirabilia»). Die Auswertung des ganzen 
Materials in Kombination mit den Angaben der 
Schriftenkataloge führt auf die Existenz von zwei 
verschiedenen hellenistischen Redaktionen der 
Hist. anim. vor Andronikos: 1) Eine Schrift IIgpi 
Cowv oder Coık@v in sechs Büchern (= Hist. 
anim. I-VI). Als selbständige Schriften existierten 
daneben Buch VIII-IX unter dem Titel Ilepi (owv 
nY@v kai ßiov und Buch VIl unter dem Titel IIepi 
vyeveoeoc. 2) Eine neun Bücher (Hist. anım. I-VI, 
VIII-IX, VII) umfassende Edition (= DIOGENES 
LAERTIUS im Schriftenkatalog Nr. 102 = HESYCH 
Nr. 91). Diese Edition hat Andronikos zugrunde 
gelegt und Buch X hinzugefügt (DÜRING 1950 
[$ 10 *13]), das einzeln unter dem Titel Ilepi to 
un yevväv (im Schriftenkatalog des HESYCH Nr. 
90) umlief. 

Ausser den sicher oder doch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit unechten Büchern VII und X unter- 
liegt auch Buch IX Zweifeln hinsichtlich der Echt- 
heit, denn Buch IX trägt einen auffälligen Ex- 
zerptcharakter mit abrupten Übergängen und un- 


272 


organischen Verbindungsstücken und ist mögli- 
cherweise von Theophrast beeinflusst. Immerhin 
ist es relativ bald nach A. entstanden, denn es lag 
den wohl noch im 3. Jahrhundert v.Chr. entstan- 
denen ps.-arist. «Mirabilia» bereits vor (FLASHAR 
1972 [8 11 *7396: 42-52]). 

Es bleiben als echt arist. die Bücher I-VI und 
VIII. Aber auch sie enthalten zahlreiche spätere 
Zusätze, von denen mindestens ein Teil nicht von 
A. stammt. Als ein solcher Zusatz gilt z.B. II 11 
über das Chamaileon (REGENBOGEN 1956 [*601]). 
«Wir haben uns vorzustellen, dass die von A. hin- 
terlassene Hist. anim. ein Grundbuch des A. über 
diesen Gegenstand gewesen und geblieben ist, 
aber dass folgende Generationen von Peripateti- 
kern in Zusätzen auf Grund eigener Beobachtun- 
gen den Text vermehrt und erweitert haben» 
(REGENBOGEN [*601: 448]). 

Die Disposition von I-VI ist klar. I-IV handelt 
von den Teilen der Tiere unter morphologischem 
und physiologischem Aspekt. Die Gliederung ist 
im groben die folgende: I I bis III 1: Ungleich- 
artige Teile: a) Der Mensch (I 1 bis 17): äussere 
(I 1 bis 15) und innere (I 16 und 17) Teile; b) Blut- 
tiere (II 1 bis III 1): äussere (II 1 bis 14) und innere 
(II 15 bis III 1) Teile. — III 2 bis 22: Gleichartige 
Teile (Homoiomerien): a) feste (III 2 bis 18) und 
b) flüssige (III 19 bis 22) Teile. - IV 1 bis 7: Blut- 
lose Tiere. - IV 8 bis 11: Physiologie der Tiere. — V 
und VI: Zeugung und Entwicklung der Tiere. Der 
Mensch ist hinsichtlich seiner Anatomie, Physio- 
logie und biologischen Funktion überall einbezo- 
gen. Der Gedankengang in I-Vl ist so geführt, dass 
der Ausgangspunkt der Mensch als das vollkom- 
menste Lebewesen ist, die Untersuchung von da 
schrittweise bis zu den unvollkommensten Orga- 
nismen geführt wird, um dann (ab V 15) wieder 
von den niedrigsten Tieren bis zu den lebendigge- 
bärenden Säugetieren voranzuschreiten (DÜRING 
1966 [$ 9 *70: 507]). 

Das Werk im ganzen bietet eine Phänomeno- 
logie der Tierwelt als «Grundlage für die weitere 
wissenschaftliche Behandlung der zoologischen 
Fakten in den ätiologischen Schriften» (KULL- 
MANN 1974 [$ 14 *66: 257]). 

Die «Historia anımalium»> ist das einzige Werk 
unter den Pragmatien des A., das als Buch für ein 
lesendes (nicht hörendes) Publikum konzipiert ist 
(DIRLMEIER 1962 [$ 10 *17: 20-23]). Ob dies mit 
dem propädeutischen Charakter dieses Werkes 
zusammenhängt, ist fraglich. 

Die Datierung eines Werkes, in dem so viel he- 
terogenes Material zusammengestellt ist, bereitet 
besondere Schwierigkeiten. Dass die Hist. anim. 
die Möglichkeiten von Forschungen, die erst der 
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Alexanderzug eröffnet hat, voraussetzte — etwa 
hinsichtlich der Nachrichten über damals in Grie- 
chenland unbekannte Tiere wie den Elephanten -, 
wird wohl heute niemand mehr ernstlich behaup- 
ten. Eine Untersuchung der in der Hist. anim. 
genannten Ortsnamen (LEE 1948 [$ 14 *526]) er- 
gibt eine auffallende Häufung in der Erwähnung 
von Orten in Gegenden, an denen sich A. zwi- 
schen 347 und 335 aufgehalten hat (Troas, Lesbos, 
Makedonien), während es verhältnismässig wenig 
Hinweise auf das Gebiet von Athen, Megara, 
Böotien, Euböa einerseits und auf Material, das 
erst durch den Alexanderzug hinzugewonnen sein 
kann, andererseits gibt. So wird man Konzeption 
und Grundstock der Hist. anim. am ehesten auf 
die Zeit des Aufenthaltes von A. in Mytilene (also 
345/4) ansetzen. Sammlung und Darstellung des 
Materials sind natürlich ein Prozess von mehreren 
Jahren, ganz abgesehen von späteren Zusätzen 
aller Art. Die Ausarbeitung der Hist. anim. er- 
folgte wohl im wesentlichen vor derjenigen von 
De part. anim. (vgl. De part. anim. 11, 639b 4-11). 

Hist. anim. I: Anatomie des Menschen. — 1 bis 6: 
Allgemeine Einleitung; Plan der Untersuchung; 
Unterschiede der einzelnen Tiere nach Aufent- 
halt, Lebensweise, Charakter, Funktion und Or- 
ganen. — 7: Übersicht über die äusseren Teile des 
Menschen. — 8 bis 11: Der Kopf. — 12: Hals und 
Brust. —- 13 und 14: Bauch und Geschlechtsteile. — 
15: Die Glieder (Arme, Finger, Beine, Zehen) und 
die Sinnesorgane. — 16 und 17: Die inneren Teile 
des Menschen: Gehirn, Speiseröhre, Luftröhre, 
Lunge, Magen, Darm, Netz, Gekröse (Kap. 16). 
Herz, Blut, Zwerchfell, Leber, Milz, Galle, Nie- 
ren, Blase, Hoden, Gebärmutter (Kap. 17). 

Hist. anim. II 1 bis III 1: Bluttiere. - Il 1 bis 14: 
Die äusseren Teile der Bluttiere: Vergleichende 
Anatomie der Bewegungswerkzeuge, Haare, Hör- 
ner, Geschlechtsteile, Ober-, Unterkörper, Zähne 
und Zahnwechsel der Säugetiere (jeweils im Ver- 
gleich mit dem Menschen) (Kap. 1). Zähne und 
Zahnwechsel (Fortsetzung) (Kap. 2 bis 7). Affen 
als Tiere, die zwischen dem Menschen und den 
Vierfüsslern stehen (Kap. 8 und 9). Amphibien 
(Kap. 10). Das Chamaileon (Kap. 11). Vögel 
(Kap. 12). Fische (Kap. 13). Schlangen (Kap. 14). 
—H 15 bis III 1: Die inneren Teile der Bluttiere: 
Speiseröhre, Luftröhre, Lunge, Herz, Zwerchfell, 
Leber, Gallenblase (Kap. 15). Nieren und Harn- 
blase (Kap. 16). Lage von Herz, Leber, Milz, Spei- 
se- und Luftröhre, Magen, Darm (Kap. 17). - 
Buch III. - Die männlichen und die weiblichen 
Geschlechtsteile; a) Lage der Hoden, Samen- 
gänge bei eierlegenden Tieren; b) Gebärmutter, 
Eierstöcke, Placenta (Kap. 1). 
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Hist. anim. III 2 bis 22: Gleichartige Teile (Ho- 
moiomerien). — 2 bis 18: Feste Teile: Blutgefässe 
(Adern); die Auffassung von den Blutgefässen bei 
Syennesis (kyprischer Arzt), Diogenes von Apol- 
lonia und Polybos (Schwiegersohn des Hippokra- 
tes); A.s eigene Ansicht (Kap. 2 bis 4). Sehnen 
(Kap. 5). Fasern (Kap. 6). Knochen (Kap. 7). 
Knorpel (Kap. 8). Hornmasse (Kap. 9 und 10). 
Haut und Haare (Kap. 11 und 12). Membrane 
(Kap. 13 bis 15). Fleisch (Kap. 16 bis 18); Fett 
(Kap. 17 und 18). — 19 bis 22: Flüssige Teile: Blut 
(Kap. 19). Knochenmark, Milch (Kap. 20 und 21). 
Samen (Kap. 22). 

Hist. anim. IV: Die blutlosen Tiere. — 1: Eintei- 
lung der blutlosen Tiere. Die Weichtiere. — 2 und 
3: Krustentiere (Langusten, Hummer, Garnelen, 
Krabben). — 4 bis 6: Schaltiere (Schnecken, Mu- 
scheln, Einsiedlerkrebs, Seeigel, Tethyen, Akti- 
nien). — 7: Insekten und Kerbtiere (Käfer, Skor- 
pion). 

Hist. anim. IV 8 bis 11: Physiologie (sämtlicher 
Tiere). — 8: Sinnesorgane. — 9: Stimme und Spra- 
che. — 10: Schlaf. — 11: Geschlechtsunterschiede. 

Hist. anim. V und VI: Zeugung und Entwick- 
lung. — Buch V. - 1: Allgemeine Einleitung. — 2 bis 
14: Zeugung und Begattung: Die Vorgänge bei 
den einzelnen Tierarten (Kap. 2 bis 8): Säugetiere 
(Kap. 2); Amphibien (Kap. 3); Fische (Kap. 4und 
5); Weichtiere (Kap. 6); Krustentiere (Kap. 7); 
Insekten und Spinnen (Kap. 8). - Zeitliche Ver- 
hältnisse, Paarungszeiten (Kap. 8 [ab 542 a 32ff.] 
bis 14): Allgemeines, Vögel, Fische (Laichzeiten 
usw.) (Kap. 8 bis 11); Weichtiere, Schalentiere 
(Kap. 12); Legezeiten der Vögel (Kap. 13); Le- 
benszeit für die Begattung, Zeichen der Mannbar- 
keit, Dauer der Zeugungsfähigkeit (Kap. 14). — 
V 15 bis VI 37: Entwicklung (y&veoıg) der Tiere. — 
15 und 16: Spontane Entstehung (Urzeugung); 
Schaltiere (Muscheln, Schnecken), Seestern, 
Schwämme. — 17: Krustentiere. — 18: Weichtiere. 
— 19 bis 30: Kerbtiere: Urzeugung; Würmer, Ma- 
den, Schmetterlinge, Käfer, Fliegen, Feuerinsek- 
ten (Kap. 19). Bienen und Wespen (Kap. 20 bis 
23). Hummeln (Kap. 24). Ameisen, Skorpione 
(Kap. 25 und 26). Spinnen (Kap. 27). Heuschrek- 
ken (Kap. 28 und 29). Zikaden (Kap. 30).- 31 und 
32: Parasiten (Läuse, Flöhe, Wanzen, Motten 
usw.). — 33 und 34: Amphibien (Schildkröten, 
Saurier, Schlangen). — Buch VI. — 1 bis 9: Vögel: 
Eierlegen und Nestbau (Kap. 1). Bildung und Be- 
fruchtung der Eier (Kap. 2). Entwicklung des Kü- 
kens im Ei, Windeier, Zwillingseier (Kap. 3). Tau- 
ben (Kap. 4). Geier und Schwalben (Kap. 5). Ad- 
ler, Raben, Krähen (Kap. 6). Kuckuck und Ha- 
bicht (Kap. 7). Brüten verschiedener Vögel; An- 
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schwellen der Hoden von Vögeln (Kap. 8 und 9). — 
10 bis 17: Fische: Eierleger und Lebendiggebärer 
(Selachier); der ‘glatte Hai’ (Kap. 10). Samen- 
gänge bei Fischen; Zeit und Ort des Laichens 
(Kap. 11). Säugende Fische (Kap. 12). Eierle- 
gende Fische (Kap. 13 bis 17): Eierstöcke; Be- 
fruchtung (Kap. 13); Entwicklung, Laichen, Be- 
gattung, Wachstum (Kap. 14); Urzeugung bei Fi- 
schen (Kap. 15 und 16); Trächtigkeitsdauer, 
Laichzeiten (bes. bei Thunfischen und Meer- 
aalen) (Kap. 17). — 18 bis 37: Säugetiere: Brunst- 
zeiten und deren Symptome bei verschiedenen 
Säugetieren (Pferde, Kühe, Stuten, Stiere, Eber, 
Hunde, Schweine) (Kap. 18). Schafe und Ziegen 
(Kap. 19). Hunde (Kap. 20). Rinder (Kap. 21). 
Pferde (Kap. 22). Esel und Maulesel (Kap. 23 und 
24). Erkennungsmerkmale für das Alter von vier- 
füssigen Tieren (Kap. 25). Kamel (Kap. 26). Ele- 
phant (Kap. 27). Wildschwein (Kap. 28). Hirsch 
(Kap. 29). Bär, Stachelschweine (Kap. 30). Löwe 
(Kap. 31). Hyäne (Kap. 32). Hase (Kap. 33). 
Fuchs (Kap. 34). Katze, Ratten (Kap. 35). Syri- 
sche Maulesel (Kap. 36). Mäuse (Kap. 37). 

Hist. anim. VII: Zeugung und Entwicklung des 
Menschen. — 1: Mannbarkeit und Geschlechts- 
reife. — 2: Monatsfluss (Katamenien) und Samen. 
— 3 und 4: Empfängnis, Schwangerschaft, Zeit der 
Geburt, Nachbefruchtung, Geburt von Zwillin- 
gen, Fehlgeburt. — 5: Muttermilch (Laktation). — 
6: Dauer der Zeugungsfähigkeit; Geschlecht der 
Kinder, Erblichkeit von Merkmalen, Ähnlichkeit. 
—7und 8: Bildung und Entwicklung des Embryos. 
— 9: Der Vorgang der Geburt: Wehen, Abbinden 
der Nabelschnur, Lage des Kindes. — 10: Das neu- 
geborene Kind. - 11: Stillen. — 12: Kinderkrank- 
heiten und -sterblichkeit. 

Hist. anim. VIII und IX: Das Leben und Verhal- 
ten der Tiere. - Buch VIII. —- 1: Lebensweise der 
Tiere im Unterschied zu der des Menschen; Ver- 
gleich zwischen Kindern und Tieren; allmähli- 
cher Übergang von der Pflanze zum Tier; Lebens- 
verrichtungen der Tiere; Sorge für Nahrung - 2 
bis 11: Die Ernährung: Unterscheidung der Tiere 
nach ihrem Aufenthaltsort (Landtiere — Wasser- 
tiere); Ernährung von Schaltieren, Krustentieren, 
Weichtieren, Fischen (Kap. 2). Ernährung der Vö- 
gel (Raubvögel, Würmerfresser, Pflanzenfresser, 
Krähen und Wasservögel) (Kap. 3). Ernährung 
von Amphibien (Kap. 4). Ernährung der Säuge- 
tiere, und zwar: Raubitiere, Biber (Kap. 5 bis 10): 
Die verschiedenartige Trinkweise der Tiere; 
Schweinemast (Kap. 6). Das Rind (Kap. 7). Pferd 
und Maultier (Kap. 8). Elephant (Kap. 9). Schaf 
und Ziege (Kap. 10). Kerbtiere (Kap. 11). — 12 bis 
17: Einfluss der Jahreszeiten auf die Lebensweise 
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der Tiere: Alle Tiere haben eine angeborene 
Empfindung für Temperaturänderungen; Wan- 
derungen der Tiere unter dem Einfluss der Jahres- 
zeiten; Vogelzüge (Kap. 12). Fischzüge (Kap. 13). 
Winterschlaf bei verschiedenen Tierarten (Kap. 
13 [ab 599 a 4] bis 17). Häutung von Schlangen, 
Insekten und Krustentieren (Kap. 17, ab 600 b 12). 
— 18 bis 27: Krankheiten der Tiere: Einfluss der 
Witterung auf Gesundheits- und Krankheitszu- 
stand der Tiere (Kap. 18). Witterungseinflüsse auf 
Gedeihen oder Krankheit von Fischen; Probleme 
des Fischfangs (Kap. 19 und 20). Gedeihen und 
Krankheiten der Fische und der Schaltiere (Kap. 
20, ab 603 a 12). Krankheiten der Säugetiere (Kap. 
21 bis 26): Schwein (Kap. 21); Hund (Kap. 22); 
Rind (Kap. 23); Pferd (Kap. 24); Esel (Kap. 25); 
Elephant (Kap. 26); Krankheiten der Bienen 
(Kap. 27). — 28 bis 30: Verbreitung und Besonder- 
heiten von Tieren in einzelnen Gegenden: Ver- 
breitung einzelner Tierarten (Kap. 28). Einfluss 
von Örtlichkeiten auf die Gemütsart von Tieren 
(Wildheit der Schweine auf dem Athos, Skor- 
pions- und Schlangenbisse) (Kap. 29). Einfluss 
der Trächtigkeitszeiten auf die Gemütsart der 
Tiere (Kap. 30). — Buch IX. — 1: Allgemeine Be- 
merkungen über Gelehrigkeit und Charakter von 
Männchen und Weibchen; Beispiele von Tier- 
freund- und -feindschaften. — 2: Freund- und 
Feindschaften von Fischen. — 3 bis 43: Auffälliges 
Verhalten einzelner Tiere, und zwar a) 3 bis 6: 
Säugetiere im einzelnen: Schafe (Dummheit des 
Schafes) (Kap. 3). Rinder und Pferde (Kap. 4). 
Hirsche (Kap. 5). Bären; Mittel, die Tiere gegen 
Krankheiten anwenden; Wetterfühligkeit von 
Tieren (Igel) (Kap. 6). — b) 7 bis 36: Vögel: ‘Nach- 
ahmungen des menschlichen Lebens’ in der Le- 
bensweise der Tiere, z.B. Nestbau von Schwalben 
und Tauben (Kap. 7). Schwerfällige Vögel (Wach- 
teln, Rebhühner) bauen keine Nester; andere Be- 
sonderheiten von Vögeln (Kap. 8 und 9). Krani- 
che (Kap. 10). Wildvögel (Geier, Habicht u.a.) 
(Kap. 11). An Gewässern lebende Vögel (Kap. 
12). Eichelhäher, Grünling, Amsel, Meise (Kap. 
13). Eisvogel (Kap. 14). Wiedehopf, Nachtigall, 
Pirol (Kap. 15). Rohrsänger, Gnaphalos (Kap. 
16). Krex, Waldkauz (Kap. 17). Reiher, Phoyx 
(Kap. 18). Amseln (Kap. 19). Drosseln (Kap. 20). 
Blauamsel (Kap. 21). Pirol; Malakokraneus (Kap. 
22). Pardalos (Kap. 23). Dohlen (Kap. 24). Ler- 
chen (Kap. 25). Schnepfe (Kap. 26). Ibis (Kap. 
27). Zwergohreulen (Kap. 28). Kuckuck (baut 
kein Nest) (Kap. 29). Hausschwalben und Ziegen- 
melker (Kap. 30). Raben (Kap. 31). Adler (Kap. 
32). Adlerähnlicher Raubvogel bei den Skythen 
(Kap. 33). Eulen und verwandte Vögel (Kap. 34). 
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Kepphoi (Kap. 35). Habichte (Kap. 36). — c) 37: 
Seetiere (Zitterrochen, Polypen usw.). — d) 38 bis 
43: Kerbtiere: Ameisen (ihr Arbeitseifer) (Kap. 
38). Spinnen (Geschicklichkeit im Netzbau und 
Beutefang) (Kap. 39). Wabenbauende Tiere (sehr 
ausführlich über die Arbeit der Bienen) (Kap. 40). 
Wespen (Kap. 41). Waldbienen (Anthrenen) 
(Kap. 42). Hummeln (Kap. 43). — 44 bis 48: Sanft- 
mut und Wildheit verschiedener Säugetiere: 
Löwe, Schakal (Kap. 44). Wisent (Kap. 45). Ele- 
phant (Kap. 46). Kamel (Kap. 47). Delphin 
(Sanftmut und Schnelligkeit) (Kap. 48). — 49: 
Nachträgliche Bemerkungen über Charakter- 
eigenschaften einzelner Tiere. — 50: Kastration 
von Tieren. — 49 B (vgl. BEKKER): Nachträgliche 
Bemerkungen über Vögel. 

Hist. anim. X: Bedingungen der Unfruchtbarkeit 
des Menschen. — 1: Lage und Beschaffenheit der 
Gebärmutter. — 2: Beschaffenheit des Mutter- 
mundes. — 3: Monatsfluss und andere Sekrete. —4: 
Gebärmutterkrampf. — 5: Bedeutung des weibli- 
chen Samens. — 6: Windeier bei Tieren; Traum- 
ergüsse bei Frauen; die sog. Steinfrucht. 


De generatione animalium (De gen. anim.) 
Ilepi (owv yeveoeog 
Über die Entstehung der Lebewesen 


Diese klar gegliederte und weitgehend einheit- 
lich komponierte Schrift enthält mehr, als der Ti- 
tel anzeigt. Ein geschlossener Komplex besteht 
zunächst aus den Büchern I-III mit der Abhand- 
lung über die Fortpflanzung der Lebewesen, ge- 
gliedert nach den Tierklassen. Buch IV enthält 
Erörterungen über die Geschlechtsdifferenzie- 
rung, die arist. Vererbungslehre und verwandte 
Themen. Das Buch V schliesslich enthält eine Ab- 
handlung über die sekundären Eigenschaften, die 
sich von der Geburt an im Verlauf des Lebens 
ergeben (z.B. Behaarung, Ergrauen, Bildung der 
Zähne usw.). | 

A. hat in dieser Schrift in besonders starkem 
Masse die Rückführung der biologischen Einzel- 
heiten auf die Prinzipien der Naturlehre im allge- 
meinen betont, so dass die Wirkungsweise der Na- 
tur in ihren Grundprinzipien bei den hier behan- 
delten Themen zum Ausdruck kommt. 

Die Schrift ist nach den übrigen zoologischen 
Schriften geschrieben, wie die Hinweise und Zi- 
tate zeigen und der Charakter der Schrift im gan- 
zen nahelegt. 

De gen. anim. I. - 1 bis 3: Einleitung: Die vier 
Ursachen in der Zoologie; die Causa efficiens als 
Impuls, von dem eine Bewegung ausgeht, ist das 
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Hauptthema bei der Erörterung über die Entste- 
hung der Lebewesen; die Geschlechtsdifferenzie- 
rung ist bei fast allen Bluttieren, Cephalopoden 
und Krustentieren ausgebildet, aber nicht bei al- 
len Kerbtieren und überhaupt nicht bei Tieren, 
die aus Fäulnisprodukten entstehen (Testacea) 
(Kap. 1). Das Männliche und das Weibliche als 
‘Prinzipien’ der Entstehung; allgemeine Bemer- 
kungen über Geschlechtsdifferenzierung (Kap. 
2). Geschlechtsorgane bei verschiedenen Tiergat- 
tungen (Kap. 3). — 4 bis 13: Geschlechtsorgane bei 
den Bluttieren: Die männlichen Geschlechtsor- 
gane (Kap. 4 bis 7). Die weiblichen Geschlechts- 
organe (Kap. 8 bis 13). — 14 bis 16: Die Ge- 
schlechtsorgane der blutlosen Tiere. — 17 bis 23: 
Zeugungstheorien: Frage nach Entstehung und 
Beschaffenheit des Samens; Referat und Kritik 
der hippokratischen Pangenesislehre, die den 
Zeugungsstoff aus allen Körperteilen herleitet; 
der Samen als homogene körperliche Substanz, 
als *Überschuss’ (nepittona) der Nahrung (Kap. 
17 und 18). Die Menstruation; Menstrualblut als 
das weibliche Perittoma, das der männlichen Sa- 
menausscheidung entspricht; der Samen als Perit- 
toma der letzten Nahrungsstufe des Blutes; häma- 
togene Samentheorie (Kap. 19). Das Weibchen 
trägt zur Zeugung keine Samenflüssigkeit, jedoch 
den Menstruationsstoff bei (Kap. 20). Der männ- 
liche Samen als wirkendes Formprinzip, das 
Weibliche als ‘Stoff’ (Kap. 21). Die Entwicklung 
des Keimes findet im Weiblichen statt; der Keim 
als Werkstück des zeugenden Subjektes (Kap. 22). 
Vergleich: Tier — Pflanze; Tiere wie ‘entzweige- 
schnittene Pflanzen’; Schaltiere in der Mitte zwi- 
schen Pflanze und Tier (Kap. 23). 

De gen. anim. II. — 1: Teleologische Erklärung 
der Geschlechtsdifferenzierung; ihre Begründung 
in kosmologischer Zweckbetrachtung; Ewigkeit 
der Gattung, nicht des einzelnen Lebewesens; 
Klassifikation der Tiere nach der Art der Zeugung 
(Viviparia, Ovoviviparia, Oviparia, Larviparia). — 
2 und 3: Der Samen: Physiologische Beschaffen- 
heit des Samens (Kap. 2). Der Samen als Träger 
der Seele und damit des Lebensquells der Poten- 
tialität nach; schrittweise Aktualisierung in der 
Entwicklung des Keimes (Kap. 3). — 4 bis 7: Zeu- 
gung und Entwicklung der Bluttiere: Viviparia 
(einschl. des Menschen): Entwicklung und Er- 
nährung des Embryos; schrittweise Organbil- 
dung; das Herz als Sitz der ‘ernährenden Seele’ 
am Anfang der Organgenese; in ihm zuerst Ak- 
tualisierung des im Samen weitergeleiteten Bewe- 
gungsimpulses, erst danach Entstehung der ande- 
ren Organe (epigenetische Keimentwicklung) 
(Kap. 4). Notwendigkeit der Begattung (Kap. 5). 


275 


Die weitere Entwicklung des Embryos; hybride 
Bildungen; Bastarde (Kap. 6 und 7). - 8: Sterilität 
(Unfruchtbarkeit der Maulesel); unvollkommene 
Bildungen. 

De gen. anim. III: Entwicklung der Bluttiere: 
Oviparia und Ovoviviparia. — 1 und 2: Vögel; 
Fruchtbarkeit der Vögel; Windeier; entwickelte 
und unentwickelte Eier; die Entwicklung im Ei. — 
3 bis 5: Fische; Meerfrosch und Knorpelfisch le- 
gen ein entwickeltes Ei ab, die anderen Fische ein 
unentwickeltes Ei; Entwicklung des Eies. — 6: Zu- 
rückweisung falscher Theorien über die Begat- 
tung von Vögeln und Säugetieren. — 7: Männliche 
Vögel und männliche Fische in ihrem Verhalten 
bezüglich der Eier. — 8 bis 11: Entwicklung der 
blutlosen Tiere: Weichtiere (Cephalopoden) und 
Krustentiere (Crustacea) (Kap. 8). Kerbtiere 
(Kap. 9). Bienen und Wespen (Kap. 10). Schal- 
tiere und Urzeugung; Larven der Insekten als Ur- 
organismen unterster Stufe können Ergebnis 
einer Kopulation oder einer spontanen Zeugung 
(aus Fäulnisstoffen) sein (Kap. 11). 

De gen. anim. IV. — 1: Ursprung der Ge- 
schlechtsdifferenzierung; Auseinandersetzung 
mit früheren Lehren (Anaxagoras, Empedokles, 
Demokrit, Leophanes); Grundunterschied in an- 
geborener (innerer) Wärme des Männchens mit 
der Fähigkeit, den Samen reifen zu lassen, wäh- 
rend das Weibchen als der kältere Teil den Stoff 
darbietet. — 2: Weitere Gründe für die Differen- 
zierung von Männchen und Weibchen entspre- 
chend unterschiedlicher Wärme. — 3: Die Verer- 
bungstheorie; Durchschlagen bzw. Verschwinden 
von elterlichen und grosselterlichen Eigenschaf- 
ten je nach dem verschiedenen Grad der Ausfor- 
mung des fötalen Stoffes. — 4: Geburtsfehler; zu- 
sammengewachsene Zwillinge; Missgeburten. — 
5: Nachschwängerung (Superfötation). — 6: Über 
den Grad der vollendeten Ausbildung der Neuge- 
borenen. — 7: Die Steinfrucht (mola uteri). — 8: 
Die Muttermilch. — 9: Die Art der Geburt (der 
Kopf kommt zuerst ans Licht). — 10: Dauer der 
Schwangerschaft. 

De gen. anim. V. - I. Eigenschaften der einzel- 
nen Körperteile; Embryos schlafen, daher auch 
die Neugeborenen die meiste Zeit; Entwicklung 
der Augenfarbe; Ausbildung der Scharfsichtig- 
keit. — 2: Ausbildung von Gehör und Geruch. - 3: 
Entwicklung der Behaarung; Dicke, Feinheit, 
Länge des Haares, Kahlköpfigkeit. — 4: Entwick- 
lung der Haarfarbe; Ergrauen. — 5: Haarausfall. — 
6: Einfarbigkeit bzw. Buntscheckigkeit von Tie- 
ren. — 7: Entwicklung und Wandlung der Stimme. 
— 8: Bildung der Zähne und Zahnwechsel. 
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De incessu animalium (De inc. anim.) 
Tlepi nopeiag Gow@v 
Über die Fortbewegung der Lebewesen 


Diese Spezialschrift, die eine thematische Er- 
gänzung zu Hist. anim. I-VI und De part. anim. 
darstellt, gehört mit diesen Werken eng zusam- 
men. Trotz der speziellen Thematik beherrscht 
der teleologische Aspekt die Darstellung. Bei der 
Erörterung der Fortbewegungsorgane tritt das 
Zweckmässige in der Einrichtung durch die Natur 
stark in den Vordergrund. 

Gliederung. — 1: Unterschiedliche Zahl der 
Fortbewegungsglieder bei den verschiedenen Le- 
bewesen; Zweifüssigkeit bei Mensch und Vogel, 
Vierfüssigkeit bei Säugetieren, Fische ohne Füsse; 
verschiedene Anordnung der Fortbewegungsglie- 
der bei verschiedenen Lebewesen. — 2: Allge- 
meine Grundsätze der Physik als Ausgangspunkt 
der Untersuchung. — 3: Verschiedene Arten der 
Fortbewegung der Lebewesen (Laufen, Sprin- 
gen); Fortbewegung setzt einen aktiven und einen 
passiven Körperteil voraus. — 4: Die Körperdi- 
mensionen und -teile im Hinblick nicht auf ihre 
Lage, sondern ihre Funktion; die rechte Seite als 
Quelle der Bewegung. - 5: Einteilung in zweifüs- 
sige, vierfüssige, vielfüssige und fusslose Lebewe- 
sen; der Mensch als höchste Form des zweifüssi- 
gen Lebewesens ist am meisten ‘naturgemäss’. — 6: 
Ursprung der Bewegung aus einem Zentralorgan. 
— 7: Fortbewegung der Bluttiere auf vier Füssen; 
Bluttiere sind ein zusammenhängendes Ganzes, 
während blutlose und vielfüssige Tiere zerteilt 
werden und in Teilen sich noch eine gewisse Zeit 
fortbewegen können. — 8: Warum Schlangen 
keine Füsse zur Fortbewegung brauchen. — 9: 
Krümmen und Strecken der Gelenke bei der Fort- 
bewegung. — 10: Fortbewegung der Vögel; Funk- 
tion des Vogelschwanzes beim Flug. — 11: Der 
Mensch als einziges aufrechtes Lebewesen; Ver- 
gleich: Mensch-Vogel. — 12: Unterschiede in der 
Krümmung der Gelenke zwischen dem Men- 
schen und den vierfüssigen Tieren. — 13: Verschie- 
dene Art der Krümmung der Gelenke bei der 
Fortbewegung. — 14: ‘Diagonale’ Bewegung der 
Beine bei vierfüssigen Tieren. — 15: Vergleich: Vö- 
gel-vierfüssige Tiere; Beschaffenheit der Vogel- 
beine sowie der Schwingen und Federn in ihrer 
Anordnung. — 16: Fortbewegung der blutlosen 
Tiere; Fortbewegung der Krabben. - 17: Krab- 
ben, Langusten, Halbfische (Butte, Scholle) und 
ihre Art zu schwimmen. - 18: Vergleich: Vögel- 
Fische; Schwimmen der Vögel. — 19: Fortbewe- 
gung der Schaltiere (Testacea). 
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De motu animalium (De motu anim.) 
Ilepi (owv Kıvnosag 
Über die Bewegung der Lebewesen 


Diese kleine Schrift gilt als «eine der bemer- 
kenswertesten Abhandlungen des Corpus Arist.» 
(DürınG 1968 [$ 9 *75: 270]). Ihr Thema ist die 
Psychophysik der animalischen Bewegung, und 
sie steht mit dieser Thematik in der Mitte zwischen 
allgemeiner Bewegungslehre, Biologie und Psy- 
chologie. Das eigentlich Neue ist die Lehre vom 
“angeborenen Pneuma’ (TO rveüuad GUHPLTOV), 
das als die vermittelnde Instanz gilt, die seelischen 
Impuls in Bewegung umsetzt. 

Die Schrift enthält zahlreiche Hinweise auf an- 
dere Abhandlungen des A. (Einzelnachweise bei 
Dürıng 1966 [$ 9 *70: 296 Anm. 37]), ferner auch 
wörtliche Anklänge an andere Schriften. «In kei- 
ner anderen Schrift des Corpus blickt A. so durch- 
gehend wie in De motu anim. auf sein Lebens- 
werk zurück» (Dürıng [$ 9 *70: 296 Anm. 38)]). 
Die Schrift ist daher spät, jedenfalls nach allen 
anderen Schriften des A. über das Problem der 
Bewegung entstanden (NUSSBAUM 1978 [$ 11 
*943: 12). Die im 19. Jahrhundert vielfach ange- 
zweifelte Echtheit der Schrift (ROSE, BRANDIS, 
ZELLER) wird heute nicht mehr bestritten (NUSS- 
BAUM [$ 11 *943: 3-12]). 

Gliederung. — 1: Der Ursprung aller Bewegung 
ist selbst unbewegt; auch bei der Fortbewegung 
der Lebewesen muss jeweils ein Teil des Körpers 
in Ruhe sein, und zwar der Punkt, an dem die 
Glieder gekrümmt werden. — 2: Analog muss es 
auch ausserhalb des Lebewesens etwas geben, was 
unbewegt ist. — 3: Der erste unbewegte Beweger 
als Ursache für die Bewegung im Kosmos; unvoll- 
kommene Vorstufe dieser Anschauung ist der My- 
thos von Atlas, der das Himmelsgewölbe trägt. — 
4: Der erste Beweger ist ausserhalb des Kosmos; 
bei den Lebewesen ist der ruhende Teil im Lebe- 
wesen selbst; Bewegung unbeseelter Dinge hat 
ihren Ursprung in einem beseelten Körper. - 5: 
Veränderung, Wachsen, Entstehen, Vergehen als 
Formen der Bewegung. — 6: Bewegung der Kör- 
per durch die Seele; Gegenstand des Strebens (16 
öpextöv) und des Denkens (tö dtavontov) als 
Quelle der Bewegung; Bewegung des Lebewesens 
ist begrenzt gegenüber der ewigen Bewegung. — 7: 
Bewegung des Lebewesens ist Ergebnis eines 
praktischen Syllogismus. — 8: Psychische Reaktio- 
nen als auslösende Momente von Bewegung. -— 9: 
Gleichzeitige Bewegung beider Körperhälften. — 
10: Das “angeborene Pneuma’ (TO nveüna oDu- 
@vrov) als Übermittler des Bewegungsimpulses. — 
ll: Freiwillige und unfreiwillige Bewegungen. 
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De anima (De an.) 
ITepi wuxiig - Über die Seele 


Die Schrift ist im ganzen von einem klaren Auf- 
bau getragen. Nach der Abgrenzung des Themas 
folgen Doxographie und Kritik der Vorgänger 
(Buch I), darauf nach grundsätzlichen Bestim- 
mungen über die Seele (II 1-2) die Behandlung 
der vegetativen (II 3) und biologischen Funktio- 
nen (II 4 bis III 3), sodann des Denkvermögens 
(III 4-8) und schliesslich des Bewegungsvermö- 
gens (III 9-11) der Seele. Die Schrift weist indes- 
sen eine Reihe von Ergänzungen und Nachträgen 
auf (besonders auffällig III 12-13), deren Abgren- 
zung im einzelnen schwierig sein mag, die aber 
offenbar die zunächst überwiegend biologische 
Analyse der Seelenfunktionen durch eine stärkere 
philosophische Begründung vertieft und ergänzt. 
Die Schrift liegt also in einer bearbeiteten Form 
vor (über die Zusätze DÜrRInG 1968 [$ 9 *75: 253]). 

Die These von F. NUYEns (1939) [8 14 *585], 
wonach De an. die letzte und 3. Stufe in der Ent- 
wicklung der arist. Psychologie darstelle und ihr 
eine 1. Stufe mit einer dualistischen Auffassung 
des ‘Körper-Seele’-Verhältnisses sowie eine 
2. Stufe mit der Auffassung von der Seele als 
Werkzeug des Körpers voraufgegangen seien, 
darf heute als überwunden gelten. 

De an. wird allgemein in die Zeit des zweiten 
Athen-Aufenthaltes des A. gesetzt; konkrete chro- 
nologische Indizien fehlen. 

De an. I. — 1: Einleitende Bemerkungen über 
die Seele; Einheitlichkeit der Seele; Verhältnis: 
Seele-Körper. — 2: Doxographie: Ansichten der 
früheren Denker über die Seele (Quelle der Bewe- 
gung, der Wahrnehmung; Unkörperlichkeit). — 3 
bis 5: Kritik dieser Ansichten: Kritik an der Auf- 
fassung bes. Platons von der Selbstbewegung der 
Seele (Kap. 3). Kritik an der Auffassung der Seele 
als Harmonie (Empedokles), der Seele als feintei- 
lige Substanz (Atomisten), als Quelle der Wahr- 
nehmung sowie als Verbindung der Elemente; 
einzelne Aporien (Kap. 4 und 5). 

De an. II und III. —- Buch I. - 1: Definition der 
Seele als erste Erfüllung (Entelechie) eines natür- 
lichen, mit Organen versehenen Körpers (&Evrei- 
EXEIA N NP@TN O@HATOG PLOIKOD ÖpyavıKod: 
412 b 5f.). — 2: Seele als Prinzip des Lebens. - 3: 
Ernährungs-, Wahrnehmungs- und Denkvermö- 
gen als Seelenkräfte bei den verschiedenen Lebe- 
wesen in unterschiedlicher Abstufung. — 4: Das 
Ernährungsvermögen; die ‘ernährende Seele’ 
(Ipenticn woyxn) als unterstes, allen Lebewesen 
und den Pflanzen gemeinsames Vermögen; Er- 
nährung und Zeugung gehen auf das gleiche See- 
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lenvermögen zurück. — II 5 bis III 2: Das Wahr- 
nehmungsvermögen: Für alle Sinne gültige Be- 
stimmungen; Wahrnehmungsvermögen und das 
Wahrnehmbare im Verhältnis von Möglichkeit 
und Wirklichkeit (Kap. 5 und 6). Die fünf Sinne 
(Kap. 7 bis 11): Gesicht (Kap. 7); Gehör (Kap. 8); 
Geruch (Kap. 9); Geschmack (Kap. 10); Tastsinn 
(Kap. 11). Verhältnis von Wahrnehmung und 
Wahrnehmungsorgan (Kap. 12). - Buch III. — Ab- 
lehnung eines sechsten Wahrnehmungsorgans 
(Kap. 1). Selbstwahrnehmung (Wahrnehmung, 
dass man sieht usw.); gleichzeitige Wahrnehmung 
mehrerer Eindrücke (Kap. 2). - 3: Übergang zum 
Denkvermögen: Das Vorstellungsvermögen 
(pavraoia). — 4 bis 8: Das Denkvermögen: Der 
rezeptive Intellekt (voög nayntıkög) (Kap. 4). Der 
tätige Intellekt (voög, ög ... noıei) (Kap. 5). Den- 
ken als Erkennen des Unteilbaren; Irrtum und 
Wahrheit im Bereich der Verknüpfung von Be- 
griffen (Kap. 6). Einzelfragen über die denkende 
Seele und ihre Objekte (Kap. 7). Zusammenfas- 
sung über das wahrnehmende und das denkende 
Vermögen der Seele (Kap. 8). — 9 bis 11: Das 
Bewegungsvermögen der Seele: Problematik der 
Seelenteile und Frage nach dem Seelenteil, der 
die Bewegung auslöst (Kap. 9). Streben (öpe£ıc) 
als auslösender Faktor der Bewegung (Kap. 10). 
Rationales und irrationales Streben bei höheren 
bzw. niederen Lebewesen (Kap. 11). - 12 und 13: 
Nachträge: Die höheren Seelenvermögen setzen 
die niederen voraus (Kap. 12). Der Tastsinn als 
der niederste Sinn; nur sein Verlust (nicht der der 
anderen Sinne) bedeutet das Ende des Lebens 
(Kap. 13). 


Parva naturalia (Parva nat.) 


Unter diesem erst im 13. Jahrhundert belegten 
Titel (zuerst bei Aegidius Romanus) sind sieben 
kleinere Schriften zusammengefasst, in denen 
«Phänomene, die Seele und Körper gemeinsam 
sind» (Koivä TNIG TE WLXNG Övra Kal TOD G@HATOC: 
De sensu 1, 436 a 8), behandelt werden. Offenbar 
sind die Abhandlungen zunächst einzeln ge- 
schrieben, um erst danach miteinander verbun- 
den zu werden. 

Entstehung. — Wann diese Schriften geschrie- 
ben worden sind, ist schwer zu sagen. In De sensu 
und De mem. finden sich zahlreiche Rückver- 
weise auf De an., so dass man diese Schriften als 
Ergänzungen zu De an. auffassen kann. De somno 
und De iuv. weisen enge Parallelen mit De part. 
anim. auf, so dass die Annahme einer auch zeitli- 
chen Nähe geboten erscheint. Wer bei allen Par- 
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allelen De an. als die jeweils reifste Fassung an- 
sieht (NUYENS, Ross, DÜRING) muss annehmen, 
dass uns die Parva nat. mit ihren Rückverweisen 
auf De an. in einer Bearbeitung vorliegen. Indes- 
sen hat I. BLocK (1961) [$ 14 *602] nachgewiesen, 
dass die ‘heart view’ in den Parva nat. (so Ross zur 
Bezeichnung der Verbindung der Seele mit dem 
Herzen als Körperorgan) und die ‘entelechy view’ 
(Bestimmung der Seele als Entelechie des Körpers 
in De an.) nicht in Widerspruch zueinander ste- 
hen und nicht die Annahme eines chronologi- 
schen Nacheinanders erzwingen. Ob die chrono- 
logische Priorität von De an. zu den Parva nat. im 
ganzen gesichert werden kann (wie BLOCK es 
will), bleibt zweifelhaft. 

Jedenfalls haben sich Versuche, innerhalb ein- 
zelner Schriften der Parva nat. (De somno, De 
insomniis) eine chronologisch früher anzuset- 
zende physiologische und eine spätere psycho- 
logische ‘Schicht’ zu sondern, die dann später 
kombiniert seien (DROSSAART LULOFS), nicht 
durchsetzen können (WIESNER 1978 [*666)]). 


De sensu et sensato (De sensu) — Ilepi aicYn- 
EWG Kai aioInT@v — Über die Sinneswahrneh- 
mung und ihre Gegenstände. — 1: Allgemeine Ein- 
leitung für die Parva nat. im ganzen: Untersucht 
werden sollen auf der Grundlage der Lehre von 
De an. die psycho-physischen Prozesse. — 2: Die 
Sinnesorgane; Auseinandersetzung mit früheren 
Denkern (Empedokles, Demokrit, Platon); Pro- 
blem der Zuordnung der fünf Sinnesorgane zu 
den vier Elementen. — 3 bis 7: Die Objekte der 
Sinnesorgane: Die Farben; das Durchsichtige 
und dessen Färbung (Kap. 3). Der Geschmack 
und die einzelnen Geschmacksempfindungen 
(Kap. 4). Der Geruch und die einzelnen Geruchs- 
empfindungen (Kap. 5). Das Problem der unend- 
lichen Teilbarkeit der Sinneseindrücke und -ob- 
jekte (Kap. 6). Die Problematik der gleichzeitigen 
Wahrnehmung mehrerer Sinneseindrücke (Kap. 
N). 


De memoria et reminiscentia (De mem.) — IIspi 
hvnung Kai üvanvnosag — Über Gedächtnis und 
Erinnerung. — 1: Das Gedächtnis bezieht sich auf 
das Vergangene; es ist keine Wahrnehmung, wohl 
aber eine Folgeerscheinung derselben; es gehört 
zu dem gleichen Seelenvermögen wie die ‘Vorstel- 
lung’ (pavraoia); diese ist das Ergebnis der Koor- 
dination der Sinne und verhilft zum Erfassen von 
Grösse, Form, Bewegung und Zeit. — 2: Erinne- 
rung als Assoziation von Vorstellungen; die 
Denkbewegungen stehen in proportionalem Ver- 
hältnis zur Dauer und zum Zeitabstand der Ereig- 
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nisse, an die man sich erinnert; Erinnerung ist von 
physiologischen Symptomen begleitet. 


De somno et vigilia (De somno) — Ilepi üÜnvov 
kai &ypnyöposwg — Über Schlafen und Wachen. - 
l: Schlaf und Wachsein sind psycho-physische 
Phänomene, die allen Lebewesen eigen sind. — 2: 
Die Ursache für Schlaf und Wachsein ist Abwe- 
senheit oder Anwesenheit des Bewusstseins im 
Sinne des ‘ersten Sinnesorgans’ (np&tov aioYy- 
tnpıov). — 3: Physiologische Vorgänge (Einströ- 
men und Zurückströmen von Wärme im Körper) 
bei Schlaf und Wachsein; Verhältnis: Nahrungs- 
aufnahme-Schlaf; lebenserhaltende Funktion 
des Schlafes. 


De insomniis — Ilspi &vunviov — Über die 
Träume. — 1: Der Traum ist “eine Art Vorstellungs- 
bild’ (pävraoya tı), das zum Wahrnehmungsver- 
mögen der Seele gehört, soweit dieses zum Vor- 
stellungsvermögen wird. — 2: Träume als falsche 
Kombinationen von Wahrnehmungen, deren Ge- 
genstände über die tatsächliche Wahrnehmung 
hinaus haften bleiben. — 3: Physiologische Vor- 
gänge beim Traum (Zurückströmen des Blutes 
zum Herzen und die in ihm enthaltenen, den 
Traum erregenden Impulse im Schlaf). 


De divinatione per somnum (De divin.) — Ilepi 
ng Kay’ Ünvov navrıkıg — Über die Weissagung 


_ im Traume. — 1: Ablehnung einer übernatürlichen 


Traummantik und -deutung. — 2: Träume kom- 
men nicht von einem Gott, sondern sind natür- 
lich; Traumahnungen sowie Klarträume und 
wirre Träume. 


De longaevitate et de brevitate vitae (De 
longaev.) — Ilepi naxpoßıörntog Kat Bpaxvßıo- 
tntog- Über Lang- und Kurzlebigkeit.- 1: “Lang- 
bzw. ‘Kurzlebigkeit’ ist bei den einzelnen Gattun- 
gen der Lebewesen verschieden; beim Menschen 
ist sie abhängig vom Klima. — 2: Generelle Ursa- 
chen von Verfall und Zerstörung. — 3: Alles Stoff- 
liche ist an Veränderung und Vergehen gebun- 
den; Möglichkeit der Verlängerung der natürli- 
chen Lebensdauer durch Ortswechsel. — 4: Grös- 
sere Lebensdauer bei grösseren Lebewesen 
(Mensch, Elephant). — 5: Alter als Austrockungs- 
und Abkühlungsprozess der natürlichen Feuch- 
tigkeit und Wärme des Lebewesens. — 6: Lang- 
lebigkeit von Pflanzen, bes. von Bäumen. 


De iuventute et senectute, de vita et morte, de 
respiratione (De iuv.) — Ilepi veötntog Kai ynpwg 
Kai Lang Kai Javarov Kai ävanvofg — Über Ju- 


Fragmente 


gend und Alter, Leben und Tod und Atmung. — Die 
einzelnen Teile dieser Schrift treten in Ausgaben 
und Literatur häufig auch als selbständige Schrif- 
ten auf unter den Titeln «De iuventute», «De vita et 
morte, und insbesondere De respiratione (De 
resp.). — 1: Der Sitz des Wahrnehmungsvermö- 
gens und des Organs für Nahrungsaufnahme im 
Körper. — 2: Alle Lebewesen verfügen über drei 
lebensnotwendige Teile: a) einen nahrungsauf- 
nehmenden, b) einen mittleren und c) einen nah- 
rungsabscheidenden Teil; der Sitz der ‘ernähren- 
den Seele’ ist im ‘mittleren Teil’. — 3: Bedeutung 
des mittleren Teiles bei Pflanze und Lebewesen; 
Sitz des Herzens im ‘mittleren Teil’; das Herz als 
Zentralorgan aller Sinne. —- 4: Das Herz als Quelle 
der Lebenswärme. — 5: “Versiegen’ (nüpavoıg) 
und ‘Auslöschen’ (oß&coıc) als die beiden Arten 
der Vernichtung eines Feuers und damit auch der 
Lebenswärme. — 6: Nahrung der Pflanze durch 
die umgebende (warme) Luft. - 7 (De resp. 1): 
Das Problem der Atmung; Atmung durch die 
Lunge; alle Lebewesen, die eine Lunge haben, 
atmen. — 8 (2): Verfehlte Auffassungen früherer 
Forscher (Demokrit, Anaxagoras, Diogenes) über 
die Atmung. — 9 (3): Fische und Kerbtiere atmen 
nicht. — 10 (4): Ablehnung der atomistischen Auf- 
fassung Demokrits über Seele, Wärme und At- 
mung. — 11 (5): Wechsel von Ein- und Ausatmen; 
Ablehnung der Atmungslehre des platonischen 
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«Timaios». — 12 (6): Atmen hat nichts mit Nahrung 
zu tun. — 13 (7): Ablehnung der Atmungslehre des 
Empedokles. — 14 (8): Auslöschen und Versiegen 
der Lebenswärme. — 15 (9): Bei den blutlosen Tie- 
ren genügt teils die umgebende Luft, teils Flüssig- 
keit zum Leben. — 16 (10): Lungen und Kiemen 
haben analoge Funktion (Abkühlung durch At- 
men bzw. Wasser); kein Tier hat beide Organe. — 
17 (11): Luft- und Speiseröhre. — 18 (12): Del- 
phine und Wale haben eine Lunge; sie haben ein 
“Ausstossrohr’ (abAöG), durch das sie das mitge- 
schluckte Wasser ausstossen. — 19 (13): Die Rang- 
folge der Lebewesen bestimmt sich nach Grösse 
und Wärme der Lunge. — 20 (14): Ablehnung der 
Lehre des Empedokles über das Verhältnis Land- 
und Wassertiere/Warm- und Kalttiere. — 21 (15): 
Einatmen ist dank der schwammigen Beschaffen- 
heit der Lunge möglich. — 22 (16): Abkühlende 
Funktion des Atmens. — 23 (17): Über die ver- 
schiedenen Arten des Todes (Verenden; gewaltsa- 
mer, natürlicher Tod). — 24 (18): Geburt, Leben 
und Tod sind abhängig von Erwärmung und Ab- 
kühlung bzw. Verlöschen der Wärme. — 25 (19): 
Atmende Tiere ersticken im Wasser, Fische in der 
Luft. — 26 (20): Herzklopfen, Schlagen des Her- 
zens. — 27 (21): Gestalt und Funktion der Lunge 
sind ähnlich wie die doppelten Blasebälge in 
Schmieden; Leben ist Einatmen und Ausatmen. 


6. FRAGMENTE 


Vorbemerkung: Es ist unmöglich, alle Reste der 
verlorenen Schriften des A. hier zu besprechen, 
zumal eine zuverlässige Fragment-Sammlung 
fehlt (vgl. S. 178). Die Werkbeschreibung wird 
beschränkt auf die philosophisch ergiebigen 
Schriften, von denen Fragmente erhalten sind. Sie 
kann ferner nur auf der Basis der vorhandenen 
Fragment-Sammlungen und dem Stand der For- 
schung erfolgen, ist aber nicht mit dem Anspruch 
verbunden, in lückenloser Quellenkritik die Aus- 
grenzung der Fragmente neu zu bestimmen und 
alle möglicherweise auf die exoterischen Schriften 
zurückgehenden Abschnitte in den Lehrschriften 
in eine (in fast allen Fällen ohnehin nur hypo- 
thetisch mögliche) Rekonstruktion der verlorenen 
Schriften einzubeziehen. Im folgenden wird in 
der Regel auf die Fragment-Sammlungen von 
V. Rose ([$ 11 *1080] 3. Aufl. 1886 = R?) und 
W.D.Ross ([$ 11 *708/] = Ross) verwiesen. 


Protrepticus (Protr.) 
Ilporpentixög — Protreptikos 
(D10G. LAERT. Nr. 12) 


Werbende Mahnschrift an den (sonst unbekann- 
ten) kyprischen Fürsten Themison, sich der Philo- 
sophie zuzuwenden und seine äusseren Güter in 
den Dienst der Philosophie zu stellen (Fragm. 1 
Ross = 50 R?). Geschrieben wahrscheinlich ca. 
351/0 als Antwort auf die «Antidosis-Rede» (um 
353/2 veröffentlicht) des /sokrates. Der Protr. ist 
kein Dialog, wenn auch mehrfach fälschlich als 
solcher bezeichnet (z.B. von I. BYWATER (1869) 
[*700] und noch im Klappentext der Ausgabe von 
Dürımg [$ 11 *7094]). Neben den Testimonia ist 
sonst für den Protr. durch direkte Bezeugung nur 
noch der in mehreren Textvarianten überlieferte 
Gedanke gesichert, man müsse auf jeden Fall phi- 
losophieren, da auch die Begründung der gegen- 
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teiligen Ansicht Philosophie sei (Fragm. 2Ross = 
51 R?; Abgrenzung des Wortlautes umstritten, 
vgl. DürınG 1961 [$ 11 *1091: 178]). 

Wenn die neueren Fragment-Sammlungen des 
Protr. dennoch erheblich umfangreicher sind (bei 
Dürıng 1969 [$ 11 *7094] 110 Fragmente), so liegt 
dies in der Hauptsache an der Benutzung einer 
umfangreichen Partie (Kap. 5, 34 Z. 5 bis Kap. 12, 
60 Z. 15 PıSTELLI) des gegen 320 n. Chr. verfassten 
«Protreptikos> (= 2. Buch einer Einführung in die 
Lehre der Pythagoreer) des Neuplatonikers Jam- 
blichos, als dessen Hauptquelle zuerst I. BYWATER 
(1869) [*700] den Protr. des A. zu erweisen gesucht 
hatte. Nachdem vor allem W. JAEGER und die an 
ihn anknüpfende Forschung den Text des Jam- 
blichos weitgehend unkritisch mit dem des A. 
gleichgesetzt und auf dieser Grundlage eine ganze 
Philosophie des arist. Protr. konstruiert hatte, ist 
der Text des Jamblichos neuerdings eingehender 
geprüft worden, mit unterschiedlichem Ergebnis. 
Abzulehnen ist die Auffassung von W. G. RABI- 
NOWITZ (1957) [*706], der «Protreptikos» des Jam- 
blichos ginge an keiner Stelle auf den Protr. des A. 
zurück; wenig wahrscheinlich ist auch die An- 
nahme, die Schrift des Jamblichos sei «gerade in 
den für A. interessanten Stücken eine wilde Kon- 
tamination aus platonischen und arist. Gedan- 
ken» (MÜLLER 1960 [$ 14 *203: 138]). 

Eine Analyse vor allem der der ‘arist.’ Partie des 
Jamblichos sowohl voraufgehenden wie folgen- 
den umfangreicheren Platonexzerpte ergibt für 
die Beurteilung der A.-Exzerpte (FLASHAR 1965 
[*709]): 

1. Die ‘arist.’ Partie besteht ausschliesslich aus 
A.-Exzerpten. 

2. Der arist. Wortlaut ist von Jamblichos kaum 
verändert; Wortmaterial und Stil sind arist. 

3. Die Eigenart des Jamblichos prägt sich vor 
allem in Auswahl, Abgrenzung und Anordnung 
der Fragmente aus. Diese ist von der Tendenz 
getragen, a) Platon und A. zu harmonisieren, 
b) den exzerpierten Gedanken ins Protreptische 
zu wenden. — Daraus ergibt sich: 

4. Jamblichos hat aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht nur den Protr., sondern andere exoterische 
Schriften (Dialoge) des A. exzerpiert, unter denen 
vom Thema her in Frage kommen: Eud., De phil., 
Politicus. 

5. Der Aufbau des Protr. ist aus Jamblichos 
nicht mehr rekonstruierbar. Auch die Platonex- 
zerpte ergeben in ihrer Reihung einen sinnvollen 
Aufbau, der ganz und gar von Jamblichos her- 
rührt. Bezeichnenderweise bieten die beiden 
neuesten Rekonstruktionsversuche (DÜRING 1961 
[$ 11 *7097] bzw. 1969 [$ 11 *1094] und SCHNEE- 
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weEIss 1966 [*710]) einen völlig verschiedenen 
Aufbau des Protr. 

6. Einzelne Auslassungen, Zusätze, Verkürzun- 
gen und Sinnentstellungen finden sich überall. 

7. Die A.-Exzerpte des Jamblichos enthalten 
den Protr. des A. nicht vollständig. Das einzige für 
den Protr. gesicherte Fragment über die Unum- 
gänglichkeit des Philosophierens (2 Ross = 51 
R?) ist von Jamblichos nicht aufgenommen. Das 
Ausmass der von Jamblichos auch sonst nicht auf- 
genommenen Gedanken aus dem arist. Protr. ist 
kaum kalkulierbar. Aus dem wohl zufälligen Um- 
stand, dass die A.-Exzerpte des Jamblichos unge- 
fähr so umfangreich sind wie sonst durchschnitt- 
lich ein Buch’ in den arist. Lehrschriften, die Fol- 
gerung abzuleiten, der Protr. müsse ebenso lang 
und mithin durch Jamblichos nahezu ganz erhal- 
ten sein (Dürmc [$ 11 *1091: 12]), ist kaum 
zulässig. 

8. Grundsätzlich kann A. auch in seinen Lehr- 
schriften an einschlägigen Stellen seinen eigenen 
Protr. benutzt haben (SCHNEEWEISS [*710]), wie er 
ja auch andere exoterische Schriften in den Lehr- 
schriften verwendet hat. Unmöglich kann man 
aber von der Annahme ausgehen, dass A. jedes- 
mal dann, wenn er im Verlaufe seines Lebens sich 
einmal über Wert und Rang der Philosophie 
geäussert hat, seinen in einer ganz konkreten Si- 
tuation abgefassten Protr. exzerpiert habe. 

Obwohl also Jamblichos in seinen A.-Exzerp- 
ten den Protr. des A. in starkem Masse benutzt hat 
und uns bei A. viele einzelne Gedanken aus dem 
Protr. auch im arist. Wortmaterial vorliegen, sind 
die Unsicherheiten viel grösser, als es nach den 
neueren Fragment-Sammlungen und erst recht 
nach der auf diese sich stützenden Sekundärlitera- 
tur scheint. 

Inhalt des Protr.: Unter diesen Umständen 
kann als einigermassen gesichert nur gelten, dass 
A. im Protr. die folgenden Gedanken entwickelt 
hat: Unumgänglichkeit des Philosophierens; 
Nützlichkeit der theoretischen Einsicht auch für 
das praktische Leben; der Politiker muss über in 
der Philosophie begründete Normen verfügen; 
Aneignung und praktische Anwendung philoso- 
phischer Erkenntnisse; Wert der philosophischen 
Einsicht und ihrer praktischen Befolgung für ein 
glückliches Leben. Dass die Schrift ferner Grund- 
gedanken der Teleologie des A. in Verbindung mit 
einer Stufenleiter und Wertskala des Denkvermö- 
gens und weiterhin eine Auseinandersetzung mit 
den Gegnern der Philosophie in ihrer Bedeutung 
für den Politiker enthielt, ist wahrscheinlich. 


Fragmente 


Dialoge 


Eudemus sive De anima (Eud.) 
Eöönunog fi} Iepi wuxfig 
Eudemos oder Über die Seele 
(D1oG. LAERT. Nr. 13) 

Rahmenerzählung: Eudemos von Kypros, der 
Freund des A., ist auf einer Reise durch Thessa- 
lien erkrankt. Im Traum erscheint ihm ein schöner 
Jüngling, der ihm weissagt, er werde in fünf Jah- 
ren wieder in seine Heimat zurückkehren. Nach 
fünf Jahren kommt er jedoch nicht nach Kypros 
zurück, sondern findet in den Kämpfen um Syra- 
kus (354/3), im Zusammenhang mit der Unter- 
nehmung Dions) den Tod (Fragm. 1 Ross = 37 
R?). Mit der Rückkehr in die Heimat war also die 
Rückkehr der Seele ins Jenseits gemeint. Damit ist 
das Thema der Unsterblichkeit der Seele gegeben. 
Der Eud. ist eine Art Pendant zum platonischen 
«Phaidon», mit dem er aber offenbar nicht mehr 
als das Thema und die Komposition einer Rah- 
menerzählung gemein hatte. Die Abfassungszeit 
ist trotz des Anhaltspunkts (354/3 Tod des Eude- 
mos) unbestimmt. 

Die Fragmente: 1 bis 5, 6 bis 8, 9 Ross = 37 bis 
41, 44 bis 46, 43 R?; 10 und 11 Ross; 42 R? > De 
phil. 23 Ross. — Fragm. 2 Ross = 38 R?: Unsterb- 
lichkeit nur des ‘Denkens’ (voüg), nicht der gan- 
zen Seele (also Übereinstimmung mit De an.). — 
Fragm. 3R0ss = 39 R?: Aus einer Diskussion von 
Argumenten für die Unsterblichkeit der Seele; 
Rekurs auf einen allgemeinen Konsens, wonach 
alle Menschen den Verstorbenen opfern und bei 
ihnen schwören in der Annahme, gehört zu wer- 
den. — Fragm. 4 Ross = 40 R?: Methodische 
Überlegung (des Proklos) über verschiedene Dar- 
stellungsweisen des Problems der Seele in Lehr- 
schrift und Dialog. — Fragm. 5 Ross = 41 R?: 
Umkehr der platonischen Lehre von der “Wieder- 
erinnerung’ (Avanvnoıc): Die in den Leib herab- 
gestiegene Seele ‘vergisst’ (!), was sie im Jenseits 
geschaut hat (aus twv Exei Yeandatov kann kein 
Bekenntnis des A. zur platonischen Ideenlehre 
abgeleitet werden, falls überhaupt arist. Wortlaut 
vorliegt), während sie sich dort an das Diesseits 
‘erinnert’; physiologisch-medizinische Begrün- 
dung aus dem Gegensatz Krankheit (> an den 
Leib gebundene Seele) — Gesundheit (— Seele 
ohne Leib); vielleicht gehört hierher der sonst 
dem Protr. (Fragm. 10 Ross) zugeordnete Ab- 
schnitt aus Jamblichs «Protreptikos> (8, 47 Z. 5 bis 
48 Z. 21 PISTELLI) über die Verknüpfung von Leib 
und Seele, verglichen mit dem drastischen Bild 
von den etruskischen Seeräubern, die die Gefan- 
genen mit Leichnamen zusammenbinden (GI- 
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GON 1960 [*722: 27£.]; FLASHAR 1965 [*709: 70- 
73]). - Fragm. 6 Ross = 44 R?: Ausschnitt aus 
einer mythischen Erzählung, in der ein Mensch 
einem übermenschlichen Fabelwesen Auskunft 
über die Zustände in der Menschenwelt erteilt; A. 
war vielleicht angeregt durch das (gerade erschie- 
nene) Werk des Pytheas von Massilia «Über den 
Okeanos> (GIGoON 1975 [*691: 203]); in diesem 
Zusammenhang das alte (hier in ein Gespräch: 
Midas/Silen verlegte) Dictum, dass es das beste 
sei, nicht geboren zu sein, das zweitbeste, nach der 
Geburt möglichst rasch zu sterben. — Fragm. 7 
Ross = 45 R?: Ablehnung der (pythagoreischen 
und im platonischen «Phaidon» aufgenommenen) 
Auffassung, die Seele sei eine ‘Harmonie’. — 
Fragm. 8Ross = 46 R?: A. korrigiert und modifi- 
ziert platonische Bestimmungen der Seele; das 
intellektuelle Vermögen der Seele als Organ, 
«Formen aufzunehmen» (T®v Eiö@v ÖeKrıKnVv). 

Im «Eudemos> hat A. in besonders starkem 
Masse traditionelle Motive und Ansichten über 
die Seele diskutiert, zu denen orphisch-pythago- 
reische Vorstellungen von der Seelenwanderung 
und Mythen über das Schicksal der Seele im Jen- 
seits gehören. Während für Platon «die Möglich- 
keit eines von jeder körperlichen Beschränkung 
freien Erkennens, Präexistenz der Seele und ihr 
Überdauern des physischen Todes ... Erklärung 
oder symbolische Veranschaulichung der Ideen- 
schau» sind, ist im Eud. «das Interesse auf die 
Realität des Mythos» gerichtet (WEHRLI 1961 
[*686: 323]). Ein inhaltliches Bekenntnis zur pla- 
tonischen Lehre ist im Eud. ebensowenig erkenn- 
bar wie ein Widerspruch zu De an. 


De philosophia (De phil.) 
TIspi P1ıA0009iag — Über die Philosophie 
(D10G. LAERT. Nr. 3) 

Der philosophisch gewichtigste und umfang- 
reichste Dialog. Einteilung in drei Büchern mehr- 
fach bezeugt. Sichere Datierung nicht möglich. 
Dass A. mit dieser Schrift zuerst in der Assos-Zeit 
programmatisch als Kritiker Platons auftrat (JAE- 
GER 1923 [$ 9 *31: 126]), ist eine Auffassung, die 
heute nicht mehr vertreten wird. Die Nähe zu 
Met. A und A sowie Phys. II 2, 194 a 35ff. (Rück- 
verweis) deuten eher auf eine frühere Zeit (WIL- 
PERT 1955 [*731: 116]; DürmG 1966 [$ 9 *70: 
185]). 

Die Fragmente: | bis 7 Ross = 1bis 7R?,8Ross 
= 13R?,9 Ross, 10 bis 13 Ross = $bis 12 R?, 14 
bis 21 Ross = 14 bis 24 R?, 22 Ross, 23 Ross = 
Eud. 42 R?, 24 Ross = Eud. 48 R?, 25 Ross = 
Eud. 47 R?, 26 Ross = 26 R?, 27 und 28 Ross; 25 
R? — Protr. 19 Ross. 
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De phil. I. — Fragm. 1 bis 7Ross = 1bis 7R?: 
Das delphische «Erkenne dich selbst»; die sieben 
Weisen; ägyptische Weisheit; orphische Religion; 
jeweils Bestreben, das Alter der vorphilosophi- 
schen Weisheit festzustellen. -— Fragm. 8 Ross = 
13 R3: Sprichwörter als Überbleibsel vorliterari- 
scher Philosophie, die kraft ihrer Kürze und Prä- 
gnanz Katastrophen mit periodischer Zerstörung 
der Überlieferung (Kataklysmentheorie) über- 
dauern können; entwicklungsgeschichtliche Be- 
gründung der fünffachen Bedeutung von “Weis- 
heit’ (oogia) entsprechend der Entwicklung des 
menschlichen Wissens: 1) Erfindungen zum Un- 
terhalt der Lebensnotdurft, 2) schöne Ausgestal- 
tung der für das Leben nützlichen Geräte, 3) poli- 
tische Tüchtigkeit nach Gründung politischer Ge- 
meinschaften (auf diese Stufe gehören die ‘Sieben 
Weisen’), 4) Einsicht in das Wesen der Natur (pv- 
oıkn Yempia) nach Ausbildung von Philosophie 
und Wissenschaft, 5) ‘eigentlichste Weisheit’ (Kv- 
pwrtäarn oopia) im Sinne der Beschäftigung mit 
den göttlichen, überirdischen und der Verände- 
rung entzogenen Dingen (dass der Text von 
Fragm. 8 aus De phil. stammt, bezweifelt 
W. Haase 1965 [*736)). 

De phil. II. - Fragm. 10 und 11 Ross = 8und 9 
R®: Darstellung und Kritik der platonischen 
Lehre der Ideen, Zahlen und Ideenzahlen. Dabei 
ist das Fragm. 11 Ross (Syrian) das einzige wört- 
lich erhaltene Zitat aus De phil., das zugleich ein- 
deutig die Kritik an der platonischen Lehre be- 
zeugt. 

De phil. III. - Fragm. 12 aRoss = 10R?: ‘*Scha- 
manistische’ Konzeption einer Traummantik (die 
menschliche Seele entfaltet ihre Aktivität losge- 
löst vom Leib), von A. referiert, nicht vertreten 
(EFFE 1970 [*741: 78-88]); Zusammenhang: Ur- 
sprung des Gottesbegriffes in seelischen Phäno- 
menen. — Fragm. 12 bRoss = 11 R?: Glaube an 
die Existenz eines göttlichen Ordnungsprinzips 
aus der Beobachtung der Himmelsphänomene. — 
Fragm. 13 Ross = 12R?: Das arist. Höhlengleich- 
nis in Umkehrung des platonischen Höhlen- 
gleichnisses (Rep. VII S14A ff.); Fiktion von Höh- 
lenbewohnern (nicht im Sinne der Verfassung der 
Menschen überhaupt), die ‘plötzlich’ an die Orte 
kommen, an denen ‘wir (immer schon) wohnen’, 
Erde, Meer und Himmel sehen, schliesslich bei 
Nacht die Gestirne und ihre Bahnen als göttliches 
Werk erblicken; Ersetzung der platonischen Idee 
durch den realen Kosmos. — Fragm. 14 Ross = 14 
R?: Ehrfurcht bei kultischen Handlungen im Ver- 
gleich mit Ehrfurcht bei der Erörterung des göttli- 
chen Kosmos; Ausgrenzung und Zuweisung des 
Fragments sind nicht zweifelsfrei gesichert (vgl. 
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EFFE [*741: 98£.]). - Fragm. 15 Ross = 15 R?: 
Antithese ‘Lernen’ (naYeiv) / ‘Erfahren’ (naYeiv) 
vermutlich der Gotteserkenntnis im Sinne von ra- 
tionalem Gottesbeweis im Gegensatz zur unmit- 
telbaren Erfahrung des göttlichen Kosmos. — 
Fragm. 16 Ross = 16 R?: Die Unveränderlichkeit 
des Göttlichen; Gottesbeweis nach dem Argu- 
ment des Vollkommenen (argumentum e gradi- 
bus); Gott als transzendentes Wesen in der Da- 
seinsform höchster Vollkommenheit. — Fragm. 17 
Ross = 17 R?: Singularität des höchsten Prinzips 
(wohl im Hinblick auf den ersten Beweger). — 
Fragm. 18 Ross = 18 R?: Kritik gegen die athe- 
istische (wohl atomistische) Auffassung von der 
Vergänglichkeit des Kosmos. — Fragm. 19 a bis c 
Ross = 19bis 21 R?: Beweise für die Ewigkeit der 
Welt. - Fragm. 20Ross = 22 R?: Kritik gegen die 
(platonische) Schöpfungstheorie des Kosmos. — 
Fragm. 21 Ross = 23 und 24 R?: Beseeltheit der 
Gestirne im ätherischen Raum; der Text ist 
stoisch übermalt. — Fragm. 22 Ross: Zuordnung 
der Klassen von Lebewesen zu den einzelnen Ele- 
menten; Gestirne der Ätherregion sind unsterbli- 
che Lebewesen. — Fragm. 23 Ross = Eud. 42. R?: 
Ernährung durch Sonnenstrahlen; die Theorie 
von der Ernährung der Gestirne durch Ausdün- 
stungen ist nicht arist. (vgl. EFFE [*741: 129f.]). — 
Fragm. 24 Ross = Eud. 48 R?: Seh- und Hörsinn 
der Gestirne; der Text gehört wahrscheinlich 
nicht zu De phil. (vgl. EFFE[*741: 128£.]).- Fragm. 
25Ross = Eud. 47 R?: Mathematische Proportio- 
nen innerhalb der Oktave; musiktheoretische 
Erörterungen; der Text stammt wahrscheinlich 
nicht aus De phil. (vgl. ErFeE [*741: 145-148]). — 
Fragm. 26 Ross = 26 R?: Der unbewegte Beweger 
als der kosmische Gott; der Text des A. ist aus der 
kritischen Tendenz des Berichtes bei Cicero kaum 
herstellbar. -— Fragm. 27 Ross: Beschaffenheit der 
Gestirne (Äther: namenlose Substanz, unkörper- 
lich); Text des A. ist kaum erkennbar, nacharist. 
Kombination mehrerer Lehren. — Fragm. 28 
Ross: Gott als höchste Finalursache. 

Inhalt von De phil.: Buch I enthielt eine Darstel- 
lung des Aufstiegs der Menschheit von primitiven 
Anfängen über die einzelnen Etappen frühen 
Denkens bis zur vollen Entfaltung von Philoso- 
phie und Wissenschaft. Hier gab. A. einen Abriss 
der frühen Philosophie seit Thales (Berührungen 
mit Met. A wahrscheinlich), eine gegenüber Pla- 
ton stark abweichende Bewertung der Sophisten 
und wohl auch eine zusammenhängende Charak- 
terisierung des Sokrates. Für Buch II mit seiner 
wohl umfassenden kritischen Erörterung der pla- 
tonischen Lehre von den Prinzipien, Ideen und 
Ideenzahlen ist der Gedankengang im einzelnen 
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schwer rekonstruierbar. Berührungen mit den 
ausführlichen kritischen Referaten der platoni- 
schen Lehre vor allem in Met. A, M und N sind 
wahrscheinlich, die Abgrenzung zu De ideis im 
einzelnen schwierig. Buch III enthielt die Entfal- 
tung der eigenen Lehre, als konsequenter Höhe- 
punkt in der Entwicklung von Philosophie und 
Wissenschaft verstanden, inhaltlich konzentriert 
auf eine (theologisch orientierte) Kosmologie und 
Teleologie. Das Buch begann wahrscheinlich mit 
der Frage nach den Ursprüngen des Gottesbegrif- 
fes und der Unterscheidung in eine unmittelbar 
intuitive Gottesgewissheit und einen rationalen 
Gottesbeweis. Sodann folgte eine theologisch 
orientierte Kosmologie (eine Art Alternative zu 
Platons «Timaios») mit Beweisen für die Ewigkeit 
der Welt (starke Auswirkung auf die hellenistische 
und spätantike Literatur zum Thema ‘De aeterni- 
tate mundi’) und Kritik sowohl an der atomisti- 
schen Theorie als auch am platonischen Welt- 
schöpfungsmythos. Innerhalb dieser Kosmologie 
nahmen astronomische Fragen, insbesondere 
nach der Beschaffenheit der Sterne, einen grossen 
Raum ein. A. handelte über den göttlichen Cha- 
rakter, die Beseeltheit und die Bewegung der Ge- 
stirne (jedoch nicht über Sphärenharmonie) und 
sodann über einen als ‘Gott’, ‘reines Denken’, 
‘höchstes Lebewesen’, “höchste Finalursache’ 
charakterisierten unbewegten Ursprung der Be- 
wegung im Kosmos. Die Nähe zu De caelo und 
Met. A ist spürbar, ein sachlicher Widerspruch zu 
den Lehrschriften nirgends nachweisbar. Die hel- 
lenistische Philosophie und Doxographie bezog 
ihre Informationen über die Naturphilosophie 
des A. hauptsächlich aus diesem Buch. 


De iustitia (De iust.) 
Ilepi d1kaLoodvng — Über Gerechtigkeit 
(D10G. LAERT. Nr. 1) 

Die wenigen erhaltenen Fragmente (1, 2 bis 6 
Ross = 82, 84 bis 88 R?; 83 R? > De voluptate | 
Ross, 89 R? > De divitiis 2 Ross, 90 R? — Protr. 
16 Ross) mit ihren nur drei wörtlichen Zitaten 
und durchweg belanglosem Inhalt lassen Bedeu- 
tung und Gewicht dieser in vier Bücher geglieder- 
ten (vgl. CICERO: «De re publica» III 8, 12) Schrift 
nicht erkennen. Ein Rekonstruktionsversuch 
(scharfsinnig MORAUX 1957 [*750]) muss sich da- 
her auf Hinweise und Bemerkungen in den Lehr- 
schriften des A. (vor allem «Ethik» und «Politik») 
stützen sowie auf hellenistische Autoren bzw. hel- 
lenistischen Quellen verpflichtete Schriften (z.B. 
Cicero), bei denen die Benützung dieses Dialogs 
wahrscheinlich ist. Deutlich wird dabei, dass der 
Dialog offenbar als ein Gegenstück zu Platons 


20  Ueberweg: Antike 3 
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«Politeia» konzipiert war und — wie diese — mit 
volkstümlichen Meinungen über die Gerechtig- 
keit begann, dann eine Diskussion des Gerechtig- 
keitsbegriffes (naturgegeben, legalistisch, als Tu- 
gend, im Sinne der Gleichheit) enthielt (dabei ist 
EN V bedeutsam) und ferner mit der Bestimmung 
von verschiedenen Herrschaftsformen auch (wie 
Platon) eine Parallelisierung von Staat und Indivi- 
duum verband. Viele Einzelheiten bleiben natur- 
gemäss hypothetisch, zumal was die Zuweisung 
der arist. Gedanken gerade zu dieser Schrift (und 
nicht z.B. zum Politicus) betrifft. 

Für die Datierung gibt es keinen bestimmten 
Hinweis. Sicher ist nur, dass der Dialog in «Ethik» 
und «Politik» vorausgesetzt ist. 


Politicus bzw. De re publica 
ITloXıtıkög - Politikos (DIOG. LAERT. Nr. 4) 

Von den erhaltenen Fragmenten (1 bis 3 Ross 
= 78 bis 80 R?; 4 Ross; 81 R? — De poetis 5 Ross) 
ist nur eines für diesen Dialog sicher bezeugt. Es 
handelt sich um den berühmten Satz «Das Gute 
ist das genaueste Mass von allem», der im 2. Buch 
des Dialogs gestanden hat (Fragm. 2 Ross = 79 
R?). In welchen Zusammenhang dieser Splitter 
einzuordnen ist, kann man nur vermuten (STARK 
1972 [*762: 38-54]). Daraus das Ideal einer Ethik 
more geometrico abzuleiten, die der frühe A. ver- 
treten habe (JAEGER 1923 [$ 9 *31: 88]), ist nicht 
möglich. Wahrscheinlich hat A. sich in diesem 
Dialog mit Platons «Politikos> auseinandergesetzt; 
Aufgabe und Erziehung eines Staatsmannes, das 
Verhältnis zwischen politischer Praxis und Theo- 
rie werden eine Rolle gespielt haben. 


Sophista (Soph.) 
Zopiotng — Sophistes (DIOG. LAERT. Nr. 7) 

Die überlieferten Fragmente (Fragm. 1 bis 3 
Ross = 65 bis 67 R?) enthalten kein wörtliches 
Zitat. Der Dialog handelte offenbar von berühm- 
ten Sophisten (und war wohl konkreter an einzel- 
nen Persönlichkeiten orientiert als der platonische 
Dialog gleichen Titels). Empedokles wird als Er- 
finder der Rhetorik, Zenon als Erfinder der Dia- 
lektik bezeichnet. 


Convivium (Symp.) 
Zvunöctov — Symposion (DIOG. LAERT. Nr. 10) 
Identisch mit der Schrift, die gelegentlich unter 
dem Titel «Über Trunkenheit) (IIepi u&Ing) zitiert 
wird. Daraus wird deutlich, dass die erhaltenen 
Fragmente (Fragm. 1 bis I1 Ross = 100 bis 111 
R?; Fragm. 12 Ross) mit einer Reihe von wörtli- 
chen Zitaten in ihrem Inhalt (Anordnungen für 
die Durchführung eines Gelages, anekdotischer 


284 


Gesprächsstoff, Dichterzitate) für den Dialog im 
ganzen repräsentativ sind. Charakteristisch ist 
Fragm. 1 Ross = 100 R?: Aus Homer wird belegt, 
dass man nicht verschwitzt und staubig zum Ge- 
lage kommen darf. Das arist. Symp. steht thema- 
tisch dem gleichnamigen Dialog Platons ganz 
fern, hält sich aber in dem traditionellen Rahmen 
sympotischer Literatur, der für die Dialogschrift- 
stellerei auch der späteren Peripatetiker bezeich- 
nend ist (WEHRLI 1961 [*686: 332ff. und $ 16ff.). 


Von einem weiteren mit einem platonischen 
Titel identischen Dialog des A., dem < Menexenos» 
(Meve&evog: DIOG. LAERT. Nr. 8), hat sich kein 
Fragment erhalten. 


De rhetorica sive Gryllus (Gryllus) 
T'pvAAog (bzw. TpüAog) n Hepi Pntopikäig 
Über die Rhetorik oder Gryllos 

(D10G. LAERT. Nr. 5) 

Titelheld ist der Sohn Xenophons, der 362 bei 
Mantinea fiel, woraus sich der wohl bald nach 
dem Tode des Gryllos geschriebene Dialog datie- 
ren lässt. Thema waren sachgerechtes Vorgehen 
und Fehler bei Enkomien und Epitaphien (auf 
Grylios). Daraus Fragm. 1 Ross = 68 R?: Zahlrei- 
che Epitaphien auf Gryllos waren nur dem Vater 
(Xenophon) zu Gefallen verfasst. Aus den weni- 
gen Fragmenten (1 und 2,3 Ross = 68 und 69R?, 
Texvöv ovvayayn [kArtium compendium:»: 
Dıoc. LAERT. Nr. 77] 139 R?) lässt sich kaum eine 
nähere Vorstellung gewinnen. Daran zu zweifeln, 
dass es sich überhaupt um einen Dialog handelt 
(TuıLLeT 1957 [*770]), besteht kein Anlass. 


De poetis 
Ilepi noımt@v — Über Dichter 
(DıioG. LAERT. Nr. 2) } 


Dieser in drei Büchern eingeteilte Dialog ent- 
hielt viel Material über einzelne Dichter und un- 
terschied sich stark von der Poet. mit ihrem stren- 
gen Bezug auf das Dichterwerk, seine Rezeption 
und die technischen Vorschriften für die Herstel- 
lung von Dichtung. Die erhaltenen Fragmente (1 
bis 4Ross = 70 bis 73 R?, 5 Ross = Politicus 81 
R3, 6 bis 8Ross = 74 bis 76 R?; 77 R? von Ross 
nicht übernommen) bieten zwar zufällige, aber 
für den Dialog signifikante literaturgeschichtliche 
Einzelheiten von zumeist anekdotischem Charak- 
ter. Sie zeigen, dass A. sich interessiert hat z.B. für 
Empedokles als Dichter (Fragm. 1 und 2 Ross = 
70 und 71 R?), sodann für die platonische Dichter- 
kritik (Fragm. 3 Ross = 72R?, 5 Ross = 81 R?) 
und die Kunstform des philosophischen Dialoges, 
als dessen Schöpfer ein sonst völlig unbekannter 
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Alexamenos von Teos angesehen wird (Fragm. 3 
Ross = 72 R?) und’ der «in der Mitte zwischen 
Dichtung und Prosa» (Fragm. 4 Ross = 73 R?) 
liegt. Sachkritik an Euripides (Fragm. 6 Ross = 
74 R?) weist auf die Frage der richtigen Darstel- 
lung von Realien (hier: Tragen von Schuhen) in 
der Dichtung. Das dritte Buch enthielt eine anek- 
dotenhaft ausgeschmückte Beschreibung des Le- 
bens Homers (Fragm. 8 Ross = 76 R?) und wohl 
auch anderer Dichter, ferner eine systematische 
Darstellung von Dichtern und deren teils zeitge- 
nössischen, teils postumen Kritikern und Schmä- 
hern (Fragm. 7 Ross = 75R?). 

Im ganzen verhält sich dieser Dialog zur Poet. 
etwa wie der Eud. zu De an. Der Dialog hat auf 
die hellenistische Poetik gewirkt, sowohl in sachli- 
chen Einzelheiten als auch in der anekdotenrei- 
chen Behandlungsart. 


De nobilitate 
Ilepi eöyeveiag — Über Vornehmheit 
(D1oG. LAERT. Nr. 15) 

Fragmente | bis 4 Ross = 91 bis 94 R?. De 
nobilitate ist der einzige Dialog, aus dem einige 
zusammenhängende Abschnitte wörtlich erhalten 
sind, so dass der Dialogstil erkennbar wird. Der 
Gesprächsführer (zugleich Berichterstatter) «un- 
terhält sich mit einem Partner, dessen Rolle sich 


‚, auf Fragen und Zustimmen beschränkt ... Der Stil 


des Gespräches erinnert zur Hauptsache an den 
späten Platon» (GIGoN 1975 [*691: 199]). 

Aus den vier Fragmenten geht die traditionelle 
Fragestellung hervor: Charakterisierung des ‘Vor- 
nehmen’ durch Tüchtigkeit der Vorfahren und/ 
oder altererbten Reichtum. 


De precatione 
Ilspi eüxng - Über das Gebet 
(Dı1oG. LAERT. Nr. 14) 

Das einzige erhaltene Fragment (1 Ross = 49 
R?) stammt aus dem Schlussteil des Dialoges. 
«Der (d.h. der höchste) Gott ist entweder Denken 
oder jenseits des Denkens» (Ö Y&oög T} voüg &otıvf] 
ENEKEIVA TI TOD vod). Gegen die traditionelle Auf- 
fassung (BERNAYS, CHERNISS, BERTI) weisen H.]. 
KRÄMER (1964) [$ 14 *398: 135f.] und J. PEPIN 
(1968) [*844] nach, dass A. hier (in leichter Abwei- 
chung von Met. A) in Anspielung auf eine inner- 
akademische Kontroverse (Speusipp) bei der Be- 
stimmung des ersten Gottes die Alternative zwi- 
schen ‘Intellekt’ und “Über-Intellekt’ offenlässt. 


Von den Dialogen «Nerinthos» (Nerinthus — 
Nnpwv%oc: DIoG. LAERT. Nr. 6), <Erotikos> (Ama- 
torius — ’Epwotıköc: Nr. 9), «Über Reichtum» (De 
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divitiis —- Ilepi nAovrov: Nr. 11), «Über die Lust» 
(De voluptate — Ilepi ndovng: Nr. 16), «Alexander 
oder Über Städtegründungen» (Alexander seu De 
colonis — ’AXg&avöpog N dn£p Anoıkıwv: Nr. 17) 
und «Über Bildung» (De institutione — IIepi raı- 
dslacg: Nr. 19) ist teils nichts, teils so wenig erhal- 
ten, dass sich eine Vorstellung über deren Inhalt 
kaum gewinnen lässt. Die erhaltenen Fragmente: 
«Nerinthus> 1 Ross = 64 R?; «Amatorius» 1 bis 3 
Ross = 96 bis 98 R?, 4 Ross, 95 R3 von Ross nicht 
übernommen; «De divitiis» 1 Ross = Protr. 56 R?, 
2 Ross = De iust. 89 R?; «De voluptate» 1 Ross = 
De iust. 83 R?; «Alexander» 1 Ross = 648 R?, 2 
Ross = Epist. ad Alex. 658 R?; «De institutione» 1 
und 2Ross = 62 und 63 R?. 


Weitere Schriften 
De ideis 
Ilgpi ide@v — Über die Ideen 

Fragmente 1 bis 5 Ross = 185 bis 189 R?. Die 
Bezeugung dieses Werks in den Schriftenkatalo- 
gen ist unsicher. De ideis war wohl kein Dialog, 
wurde kurz vor oder nach Platons «Parmenides» 
(ca. 360) geschrieben und war in zwei Bücher ge- 
gliedert (Fragm. 1 Ross = 185 R?). Die Schrift 
bildet den Hintergrund vor allem für die Ausein- 
andersetzung mit der Ideenlehre in der Met. Fast 
alle Fragmente entstammen dem Kommentar des 
ALEXANDER VON APHRODISIAS[$ 11 *1600 (I)] zur 
Ideenkritik des A. in Met. A 9 und M 4-5. Da die 
arist. Formulierungen in der Met. in ihrer Inten- 
tion zum Teil überhaupt erst durch Alexander 
verständlich werden, ist davon auszugehen, dass 
die stichwortartige Zusammendrängung der Dar- 
stellung in der Met. auch mit Rücksicht auf die 
ausführliche Erörterung in De ideis zu verstehen 
ist. Alexander hätte demnach zur Erklärung von 
Met. A 9 und M 4-5 die ausführlichere Fassung in 
De ideis benutzt. Die Abgrenzung des arist. Wort- 
lautes ist allerdings vielfach nicht möglich; auch 
ist Benutzung der arist. Erörterung der Ideenlehre 
in De phil. II durch Alexander anzunehmen. 

A. hat seine Darlegungen in De ideis offenbar 
so gegliedert, dass bei jedem Argument zunächst 
der platonische Beweis (oft in stichwortartiger 
Form, z.B. ‘Beweis aus den Wissenschaften’, ‘Be- 
weis vom Dritten Menschen’) und dann jeweils 
anschliessend die eigene — im wesentlichen logi- 
sche — Widerlegung gegeben wurde. Während 
Buch I die einzelnen Beweise und Gegenargu- 
mente enthielt, stand in Buch II der Gedanke im 
Vordergrund, dass die Annahme von Ideen zur 
Erklärung der wahrnehmbaren Dinge nichts bei- 
trage (also im wesentlichen übereinstimmend mit 
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der Abfolge der Argumentation in der Ideenkritik 
der Met.). Benutzung von De ideis auch in Phys. I 
und der Ideenkritik in EN 14 ist wahrscheinlich. 

Fragm. 3 Ross = 187 R?: Beweise ‘aus den 
Wissenschaften’ (Ex t®v &miotnuß@v): 1) Die (von 
A. formulierte) platonische Auffassung: Wissen- 
schaft richtet sich auf ein abgegrenztes (nicht 
grenzenloses) Seiendes, das ein von den Einzel- 
dingen verschiedenes Sein haben muss; zugrun- 
degelegt ist, dass Platon keine Ideen von Artefak- 
ten annahm. Gegenargument: Damit ist nicht die 
Existenz von Ideen, sondern nur von allgemeinen 
Prädikaten neben den Sinnendingen erwiesen; 
also ist die Annahme von Ideen überflüssig; es 
müsste dann auch Ideen von den einzelnen Arte- 
fakten geben. — 2) Das ‘platonische’ Argument 
“Eins-zu-den-Vielen’ (£v ni noAAoic), wonach ein 
Gemeinsames von vielen Einzeldingen ausgesagt 
wird. Gegenargument: Es müsste dann auch 
Ideen für Negationen (Nicht-Mensch, Nicht- 
Sein) geben. — 3) Das ‘platonische’ Argument 
‘vom Denken’ (£ni to voeiv), wonach es Ideen 
geben muss, weil man ein Ding auch denken 
kann, wenn es vergangen ist. Gegenargument: Es 
müsste dann Ideen für jedes Erinnerungsbild ge- 
ben, auch wenn es kein reales Sein hat. — 4) Das 
“platonische’ Argument aus der synonymen Prä- 
dikation, wonach es Ideen von synonymen Aussa- 
gen (Sokrates als Mensch, als Bild) gibt. Gegen- 
argument: Dann müsste es auch Ideen für Rela- 
tionsbegriffe geben. — Fragm. 4 Ross = 188 R?: 
Das Argument vom ‘Dritten Menschen’: a) Was 
von mehreren Substanzen gemeinsam ausgesagt 
wird, ist die Idee; b) die Ähnlichkeit verschiede- 
ner Gegenstände beruht auf der Teilhabe an der 
Idee. Gegenargument: Nach der Struktur des Ar- 
gumentes müsste es für das Prädikat ‘Mensch’, das 
vom Einzelmenschen und von der Idee gemein- 
sam ausgesagt werden kann, einen ‘Dritten Men- 
schen’ neben der Idee des Menschen und dem 
Einzelmenschen geben. — Zweiter Teil von Fragm. 
4 (ALEXANDER APHR.: «In Arist. Met. comm.» 
HaAypuck [$ 11 *1600 (I): 85 Z. 18ff.]): Kritik der 
platonischen Lehre von den Prinzipien und 
Ideenzahlen. — Fragm. 5 Ross = 189 R?: Kritik 
des A. an der Lehre des Eudoxos von der Mi- 
schung der Ideen mit dem Stoff: A. bestreitet, dass 
eine Mischung möglich ist, da die Ideen ‘nicht 
affizierbar’ (änaYeic) sind und keine Teilung ge- 
statten; siekönnten dann auch nicht ‘Muster’, ‘ab- 
getrennt’, ‘unvergänglich” und ‘unbeweglich’ 
sein; A. bedient sich in seiner Kritik gegen Eudo- 
xos platonischer Argumente, ohne diese inhaltlich 
zu teilen; seine Kritik ist also dialektisch und ‘im- 
manent’. 
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De bono 
Ilspi taya9o0 — Über das Gute 

Fragmente 1 bis 5 Ross = 27 bis 31 R?; 6 Ross. 
De bono ist eine Nachschrift der platonischen 
Lehrvorträge «Über das Gute». Über deren Inhalt 
und Problematik vgl. UEBERWEG: «Platon». Von 
A. stammt (wenn auch auf platonischer Grund- 
lage) der Vorbehalt hinsichtlich der dem Men- 
schen erreichbaren Sicherheit der Erkenntnis. 
Fragm. 1 Ross = 27 R?: Man muss nicht nur im 
Glück, sondern auch bei der wissenschaftlichen 
Beweisführung daran denken, dass man (nur) ein 
Mensch ist. 

Dass diese Schrift ausser der Darstellung der 
platonischen Prinzipienlehre eine kritische Stel- 
lungnahme des A. enthielt, ist unwahrscheinlich. 


De inundatione Nili 
Ilepi tig tod Neilov dvaßaceng 
Über die Nilschwelle 

Fragmente 246 bis 248 R?. — Nach einer Notiz 
des Photius (Fragm. 246 R?) soll Alexander der 
Grosse bei seinem Zug gegen Ägypten 331 auf 
Veranlassung des A. eine Forschungsexpedition 
in das Quellgebiet des Nil ausgerüstet haben, um 
das bei den Griechen seit langem vielverhandelte 
Problem des sommerlichen Anschwellens des Nil 
eindeutig zu beantworten. Die Zuverlässigkeit 
dieser Nachricht ist umstritten. Von einer Schrift 
des A. über dieses Thema ist neben einigen Frag- 
menten eine mittelalterliche Übersetzung (13. Jh.) 
erhalten (Fragm. 248 R?). Dass diese auf eine 
Schrift des A. zurückgeht, braucht nicht bezwei- 
felt zu werden, auch wenn Bezeugungen in den 
Schriftenkatalogen fehlen. Die Schrift besteht aus 
einer Doxographie (Thales, Diogenes, Anaxago- 
ras, Nikagoras) unter Erwägung aller Möglichkei- 
ten. Am Schluss wird das Problem unter Hinweis 
auf Autopsie gelöst: Regengüsse im oberen Nilge- 
biet sind die Ursache. Die triumphierenden 
Worte «non iam problema videtur esse»sind auch 
griechisch erhalten. 


De monarchia (De mon.) 
Ilepi Baoweiag — Über die (Königs-)Herrschaft 
Fragmente 1 und 2Ross = 646 und 647 R?. An 
Alexander gerichtetes Sendschreiben mit Anwei- 
sungen über die Ausübung von Herrschaft. 
Fragm. 2 Ross = 647 R?: Korrektur an der pla- 
tonischen Philosophenherrscherthese: Der Herr- 
scher müsse nicht selber philosophieren, sondern 
die Ratschläge der wirklichen Philosophen in die 
Tat umsetzen. 
Offenbar zu dem gleichen Sendschreiben ge- 
hört weiteres Material, das in letzter Zeit durch 
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das Auffinden arabischer Handschriften bekannt- 
geworden ist [$ 11 *1308]. Danach enthält das 
Schreiben u.a. Warnungen an Alexander vor 
einer tyrannischen Herrschaft und Ratschläge für 
ein gerechtes Königtum. Das historische Detail 
weist auf eine Abfassungszeit im Sommer 330 und 
lässt die Schrift als «Geburtsurkunde des Helle- 
nismus» erscheinen (PLEzIA 1969/70 [*812]). 


Fragmente logischer Schriften 


Einige Titel von verlorenen Schriften des A. 
(D10G. LAERT. Nr. 27 bis 33, 42 bis 44 und 56 bis 
65) sind einer propädeutischen Logik: zuzuord- 
nen; darunter besonders die « Einteilungen» (Divi- 
siones sophisticae — Aıiaip&oeig COPIGTIKal: 
DıoG. LAERT. Nr. 29) und die « Merksätze, (Com- 
mentarii epichirematici — "Yrouvnnara Enıyet- 
pnharıka: Nr. 33). Von den acht Stellen, in denen 
A. in seinen Lehrschriften ‘exoterische Logoi’ zi- 
tiert, weisen fünf auf Dihäresen; A. wollte offen- 
bar einen weiteren Kreis von ‘Gebildeten’ nicht 
nur durch Dialoge an die Philosophie heranfüh- 
ren, sondern auch durch ein «gewisses exercitium 
logicum » (DIRLMEIER 1962 [$ 10 *17: 9]) an schar- 
fes methodisches Denken gewöhnen. Von diesen 
Schriften sind nur wenige Reste erhalten, näm- 
lich: Ilepi npoßAnuatwov 1 Ross = 112 R?; Aı- 
arp£oesıg 1 bis 3Ross = 113 bis 115 R?, 4 Ross; 
“Yrouvnpara 1 Ross = 116 R?; Karnyopiaı 1 
Ross = 117 R?; TIepi &vavriov 1 bis 6 Ross = 
118 bis 124 R?. 


Materialsammlungen 


Ein grosser Teil der verlorenen Schriften waren 
Materialsammlungen. Unter diesen lassen sich 
mehrere Komplexe unterscheiden: a) doxogra- 
phische, b).historische, c) antiquarische, d) natur- 
wissenschaftliche Sammlungen. 

a) Zu den doxographischen Sammlungen gehö- 
ren Schriften über einzelne Philosophen wie Ar- 
chytas, Demokrit, Speusipp, Xenokrates und be- 
sonders das Werk «Über die Lehren der Pythago- 
reer» (De Pythagoreis — Ilepi tov IlvYayopeiwv: 
Dioc. LAERT.Nr. 101). Nur von dieser Schrift gibt 
es eine grössere Anzahl von Fragmenten (1 bis 15 
Ross = 191 bis 205 R?; 16 Ross; 17 Ross = 190 
R?), die zeigen, dass A. hier eine umfassende Dar- 
stellung von Leben, Lebensweise und Lehre des . 
Pythagoras und der Pythagoreer gegeben hat 
(BURKERT 1962 [*842: 24-26]). Weitere erhaltene 
Fragmente: «Über die Philosophie des Archytas» 


Fragmente 


(De Archytae philosophia — Ilepi ing "Apxvrsiov 
@P1A000pYiag: DIOG. LAERT. Nr. 92) Fragm. l und 2 
Ross = 206 und 207 R?; «Über Demokrit, (De 
Democrito — Ilspi Anuoxptitov) Fragm. 1 Ross = 
208 R?. 


b) Zu den historischen Schriften ist vor allem die - 


Sammlung der 158 « Staatsverfassungen» (Politiae 
— Ioiıteiaı nöXewv: DIOG. LAERT. Nr. 143; 
Fragm. 381 bis 603 R?) zu rechnen, von denen die 
«Verfassung der Athener, (Athenaion Politeia 
(Ath. Pol.) - 'AYnvaiov noAıteio) als wohl wich- 
tigstes Stück der Sammlung durch einen 1891 pu- 
blizierten Papyrusfund (F. G. Kenyon [$ 11 
*]260], zugleich Faksimile) zum grössten Teil wie- 
der ans Licht gekommen ist. — Inhalt: I. Ge- 
schichtlicher Teil (Kap. 1 bis 41): Übergang von 
der Monarchie zur Oligarchie; Drakon, Solon 
und ihre Massnahmen (Kap. 1 bis 12); die Tyran- 
nis, ihre Entstehung, Ausbildung und ihr Verfall 
(Kap. 13 bis 19); Entstehung und Entwicklung der 
Demokratie (Kap. 20 bis 28); die oligarchischen 
Verfassungsänderungen (der Jahre 411 und 404) 
und die demokratische Reaktion darauf (Kap. 29 
bis 40); Rekapitulation der ganzen Entwicklung 
(Kap. 41). — I. Systematischer Teil (Kap. 42 bis 
69): «Der jetzt bestehende Verfassungszustand» 
(N vüv Katactaoız tig noAtteiag): Bürgerrecht 
und Ephebie (Kap. 42); Organisation, Befugnisse 
und Tätigkeit der Verwaltungsbehörden (Rat der 
500, Prytanie, Volksversammlung) (Kap. 43 bis 
46); Verwaltungstätigkeit der Staatsbeamten 
(Kap. 47 bis 62); die Gerichtshöfe (Kap. 63 bis 69). 
— Die Ath. Pol. ist (wie historische Anspielungen 
zeigen) zwischen 329 und 322 verfasst, also in der 
letzten Schaffensperiode des A.; mehrfach aufge- 
kommene Zweifel an der Echtheit dürften nicht 
berechtigt sein. Die Schrift ist zwar vorwiegend 
deskriptiv und in weitgehender Quellenabhängig- 
keit gearbeitet, jedoch in Auswahl, Beschreibung 
und Wertung von Fakten (ähnlich wie die Poet.) 
von Grundpositionen der arist. Philosophie be- 
einflusst (DAY/CHAMBERS [*825]). Von den übri- 
gen Teilen der Sammlung sind 131 meist kürzere 
Fragmente (472 bis 603 R?) zu 66 Verfassungen 
erhalten. In den gleichen Zusammenhang gehö- 
ren auch die Sammlungen der «Rechtsentschei- 
dungen griechischer Städte, (Awkawwnara "EAAY- 
viöwv noAEw@v: DIOG. LAERT. Nr. 129; Fragm. 612 
bis 614 R?) und der «Bräuche der Barbaren,» (Nö- 
una Bapßapıma: DIOG. LAERT. Nr. 140; Fragm. 
604 bis 611 R?). 

c) Zu den antiquarischen Sammlungen gehören 
die Zusammenstellung von Sprichwörtern (Pro- 
verbia — TIapoyiaı: DIOG. LAERT. Nr. 138), die 
für A. eine philosophische Bedeutung haben und 
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vor allem die Listen der Sieger bei den olympi- 
schen (Olympionicae — 'OAvuriovikar: Nr. 130) 
und pythischen Spielen (Pythionicae — IIvYıovi- 
kaı: vgl. Nr. 131 bis 134; Fragm. 615 bis 617R ) 
sowie bei den dionysischen Agonen (Dionysicae 
victoriae — Nikaı Atovvcıokat: Nr. 135). Ferner 
gehören dazu die Aufzeichnungen über Tragö- 
dien (De tragoediis — Ilepi tpaywdı@v: Nr. 136) 
und die «Didaskalien, (Didascaliae — AldaoKa- 
Aiar: Nr. 137, Fragm. 618 bis 630 R?), in denen die 
Uraufführungen von ca. 1580 Tragödien und ca. 
970 Komödien verzeichnet waren, sowie schliess- 
lich die <Homerischen Streitfragen, (Homericae 
ambiguitates -— Anopnnara "Ounpika: Nr. 118). 
Die zahlreichen Fragmente (142 bis 179 R?) aus 
dieser umfangreichen, in fünf Bücher eingeteilten 
Sammlung beziehen sich auf Fragen der Kompo- 
sition, der Beurteilung von Reden und Handlun- 
gen, textkritische Probleme, die Lösung von Wi- 
dersprüchen und die Exegese von schwierigen 
Stellen. Die Kriterien der Beurteilung stimmen 
mit Poet. 25 überein. In der Aufstellung von Prin- 
zipien für die Beurteilung des homerischen Epos 
gilt A. als Begründer der wissenschaftlichen Ho- 
merphilologie (HINTENLANG 1961 [*841]). 

d) Von den naturwissenschaftlichen Schriften 
mit Sammelcharakter sind zu nennen ein Über- 
blick «Über Fabeltiere, (De fabulosis animalibus — 
"Yrep tov uuYJoAoyovusvov {awv: DIOG. LAERT. 
Nr. 106), Schriften aus den Bereichen Anatomie 
(’Avaroyai: vgl. DIOG. LAERT. Nr. 103 und 104; 
Fragm. 279 bis 361 sowie 362 R?), Astronomie 
(’Aotpovouıköv: Nr. 113) und Optik ("Ontiköv: 
Nr. 114; Fragm. 380 R?) sowie eine Sammlung 
von naturwissenschaftlichen Problemen (vgl. die 
Fragmente 209 bis 245 R; diese «Problemata> sind 
nicht identisch mit der erhaltenen Schrift «Proble- 
mata physica»; vgl. S. 290f.). Einen Überblick 
über den Inhalt der «(verlorenen) Problemata des 
A.» gibt H. FLASHAR [$ 11 *1422: 303-316]. Offen- 
bar hatte A. für die Darstellung in den naturwis- 
senschaftlichen Lehrschriften umfangreiche Ma- 
terialsammlungen angelegt. 


Dichtungen 


Am Schluss seines Schriftenverzeichnisses 
führt DIOGENES LAERTIUS zwei Dichtungen des 
A. jeweils mit ihrem Anfang auf: ein hexametri- 
sches Gedicht ("Enn &v äpxn: Ayve YeÖv np&o- 
BıoY9° £Ekataßore: Nr. 145) und eine Elegie 
(’EXgysia @v Apxn: Kaddırekvov untpög Yöya- 
tep: Nr. 146). Sonst findet sich von diesen Gedich- 
ten keine Spur (Fragm. Carmina 1 Ross = 671 
und 672 R?). 
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DIOGENES LAERTIUS teilt aber an anderer Stelle 
seiner «Vita des A.» ein vierzeiliges Epigramm (V 1, 
6) mit, das auf einer Statue des Hermias in Delphi 
stand (Fragm. Carmina 3 Ross = 674 R?), und 
einen Hymnus (V 1, 7-8; Fragm. Carmina 4 Ross 
= 675 R?) ebenfalls auf Hermias, bei dem A. in 
Assos Gastrecht gefunden hatte (vgl. $ 12). Dieser 
Hymnus soll als Vorwand für eine Asebieanklage 
gegen A. gedient haben, der er sich durch die 
Übersiedlung nach Chalkis entzogen habe. 

Bedeutsamer sind die sieben erhaltenen Zeilen 
(Fragm. Carmina 2 Ross = 673 R?) einer Elegie 
auf Eudemos, in der Platon gepriesen wird als der, 
«der als einziger oder als erster der Sterblichen 
deutlich kundgetan hat durch das eigene Leben 
und durch die Darlegungen seiner Lehre, dass der 
Mensch gut und glücklich zugleich wird». Hatte 
man früher in diesem Bekenntnis den Ausdruck 
des A. für die Stimmung unmittelbar nach Platons 
Tod (348/T7) gesehen (JAEGER 1923 [8 9 *31: 110f.]) 
oder das Gedicht auf die Situation des A. bei sei- 
ner Rückkehr nach Athen (335/4) bezogen (DÜ- 
RING 1957 [$ 12 *3: 316ff.]), so hat K. GAISER 
(1966) [*852] eine neue Deutung vorgelegt. Da- 
nach wäre die Elegie noch zu Lebzeiten Platons 
verfasst worden und nach der Ermordung des 
Dion (354) an den damals noch lebenden (kurze 
Zeit darauf (354/3) gefallenen; vgl. die Szenerie 
des Eud.) Eudemos von Kypros gerichtet gewesen 
und nicht an Eudemos von Rhodos, wie bei späte- 
rer Datierung der Elegie angenommen werden 
muss. Der Altarstifter, von dem in Zeile 1-3 die 
- Rede ist, wäre dann Dion (nicht A.); das Wort vüv 
(Z. 7) würde dabei keinen historischen Zeitpunkt 
bezeichnen, sondern «jetzt in diesem menschli- 
chen Leben» bedeuten. Gegen diese Interpreta- 
tion wendet W. THEILER (1966) [*853] sprachliche 
Bedenken ein und kehrt zu der alten Deutung auf 
Eudemos von Rhodos zurück, in dem er auch den 
Altarstifter sieht (in Z. 2 ist dann iöpVooo zu le- 
sen). 


$ 13. Werkbeschreibung 


Briefe 


DIOGENES LAERTIUS erwähnt in seinem Schrif- 
tenverzeichnis (Nr. 144) eine Reihe von Briefen 
an zehn verschiedene Adressaten, darunter Phi- 
lipp und Alexander. Von diesen Briefen sind 
zwanzig meist sehr kurze Fragmente erhalten: an 
Philipp Fragm. 651 bis 655 R?; an Alexander 
Fragm. 656 bis 662 R? (658 R? — Alexander seu 
De colonis 2 Ross); an Antipater Fragm. 663 bis 
669; unsichere Zuweisung 670 R?. Erwähnens- 
wert ist Fragm. 667R? = 11 PLEZIA: A. wollte den 
Athenern nicht ein zweites Mal (nach der Verur- 
teilung des Sokrates) Gelegenheit geben, sich an 
der Philosophie zu vergehen: «Denn es ist mühe- 
voll, sich in Athen aufzuhalten»; anschliessend 
ein Homerzitat, durch das A. in einem Wortspiel 
auf das Sykophantentum hindeutet; der Brief 
dürfte anlässlich der Flucht des A. nach Chalkis 
(323/2) geschrieben worden sein. — Fragm. 668 R? 
= 15 PLezıA enthält das berühmte Dictum: «Je 
einsamer ich bin, desto mehr erfreue ich mich an 
Mythen» (oder «desto redseliger bin ich», nämlich 
als Entschuldigung für die Länge eines Briefes; so 
M. PLe£z1A (1961) [$ 11 *7307: 122]). Die Deutung 
ist umstritten: F. DIRLMEIER (1956) [$ 11 *483: 
559]: «Wer wagt dies zu interpretieren?»; I. DÜ- 
RING (1957) [$ 12 *3: 351]: A. «realizes that myths 
are excellent vehicles for bringing home essential 
philosophical truth» und Korrektur dieser Auffas- 
sung (im Sinne von M. Plezia): DÜRING (1966) 
[$ 9 *70: 14£.]. 

Ob indessen diese pointierten Bonmots wirklich 
von Anfang an Briefstellen waren oder erst nach- 
träglich in die A. zugeschriebenen Briefe einge- 
kleidet wurden, bleibt zweifelhaft. 


7. UNECHTE SCHRIFTEN 


a) Innerhalb des Corpus aristotelicum 


Die «Magna moralia> sowie einzelne Bücher der 
«Metaphysik» und der «Historia animalium», deren 
Unechtheit wahrscheinlich ist, sind hier nicht auf- 
geführt. Reihenfolge nach BEKKER. 


De mundo 
Ilepi köo1ov — Über die Welt 

Die kleine Schrift (7 Kap.; 10 S. bei BEKKER) ist 
in den ältesten Handschriften separat überliefert 
und war nicht Bestandteil der Ausgabe des An- 
dronikos von Rhodos. Sie gewann vom 2. Jahr- 
hundert n.Chr. an ein beträchtliches Ansehen 
(von Apuleius ins Lateinische übersetzt). Im Früh- 
und Hochmittelalter mehrfach übersetzt und als 


Unechte Schriften 


arist. angesehen, galt das Werk bis in die Neuzeit 
als Inbegriff der arist. Kosmologie. Athetese zu- 
erst durch Erasmus von Rotterdam, die heute all- 
gemein akzeptiert ist. Die zeitliche und gedankli- 
che Einordnung der Schrift ist schwieriger und 
kontrovers. Hatte man früher der Schrift eine zwi- 
schen Stoa und Peripatos im Geiste des Poseido- 
nios vermittelnde Stellung zugewiesen (CAPELLE, 
POHLENZ), so setztsich neuerdings die Auffassung 
durch, in dem Verfasser einen Eklektiker von ho- 
hem Rang zu sehen, der das kosmologisch-theo- 
logische Gedankengut von Peripatos und Pla- 
tonismus zu einer eigenen Synthese verschmelzt 
(STROHM 1970 [$ 11 *71332: 268f.]). Die Form ist 
dabei nicht die eines einführenden Schulwerkes 
(so A. J. FESTUGIERE 1949 [*861: 486]), sondern 
Darstellung in einer hiatfreien Höhenlage, die 
«Fachsprache mit dem Ideal des schmuckvollen 
Stils in eins zu bringen weiss» (STROHM 1970 [8 11 
*]332: 269]). Datierung: 1. Jahrhundert n.Chr. 
(Nähe zu Plutarch). 

Gliederung. — 1: Preis der Philosophie; Anrede 
an Alexander, in dem manche (zuerst J. BERNAYS) 
nicht den Makedonenkönig, sondern Tiberius Ju- 
lius Alexander, einen Reichsbeamten unter Nero, 
sehen. — 2: Kosmologie: Die Äthersphäre: Sub- 
stanz des Himmels und der Sterne; die Luft- 
sphäre: Wolken; Niederschläge. — 3: Erde und 
Meer, Flüsse, Quellen; Geographie, dabei «Blick 
von oben» (STROHM[$ 11 *7/332: 265]).- 4: Meteo- 
rologie: Die feuchte und die trockene Ausdün- 
stung; Winde und andere meteorologische Er- 
scheinungen; Erdbeben. - 5: Ordnung und Ewig- 
keit des Kosmos. — 6: Theologie: Gott als Ursache 
des Kosmos. — 7: Hymnus auf die Weltgottheit. 


De spiritu 
Ilspi nveunatog — Über die Lebenskraft 

Der unarist. Ursprung der kurzen Schrift (9 
Kap.; 5 S. bei BEKKER) wird nicht bezweifelt. Die 
Polemik gegen Aristogenes (2, 481 a 28), Schüler 
des Chrysipp und Leibarzt des Antigonos Gona- 
tas, führt ins 3. Jahrhundert v.Chr. und damit zu 
dem Problem des «Pneuma im Lykeion» (JAEGER 
1913 [*620]) im Rahmen der Beziehungen zwi- 
schen der peripatetischen Medizin und der Schule 
von Knidos. Die Schrift ist eine wenig durchgear- 
beitete Skizze und stark aporetisch gehalten. 

Gliederung. — 1: Pneuma durch Nahrungsauf- 
nahme. — 2: Pneuma durch Atmung: Polemik ge- 
gen Aristogenes; Aufzählung vieler Schwierigkei- 
ten, die seiner Auffassung (Pneuma als verdaute 
Nahrung) entgegenstehen; Problematik der An- 
nahme des Pneuma bei Tieren, die nicht atmen, 
und bei Wassertieren. - 3: Über die Atmung (all- 
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gemein); das ‘angeborene Pneuma’. — 4 bis 6: Die 
Kanäle, durch die Pneuma in bzw. durch den 
Körper gelangt. - 7 und 8: Die Beschaffenheit der 
Knochen. — 9: Bedeutung des Feuers, das dem 
Pneuma gleichgesetzt wird; das ‘gestaltende 
Feuer’ (nüp texvıköv) in seiner schöpferischen 
Tätigkeit. Das Kap. 9 ist wahrscheinlich ein Nach- 
trag (nicht vor Mitte 3. Jh.), in dem vom Stand- 
punkt der stoischen Lehre aus gegen Straton pole- 
misiert wird. 


De coloribus 
Ilspi xpaydatov — Über die Farben 

Verfasser der Schrift ist entweder Theophrast 
oder ein Peripatetiker aus der Umgebung Theo- 
phrasts (GOTTSCHALK 1964 [*882: 85]). Von der 
arist. Farbenlehre in De sensu 3 unterscheidet sich 
die hier vorliegende Konzeption durch den Ver- 
zicht auf eine mathematische Begründung zur 
Einteilung der Farben und eine Beschränkung der 
empirischen Erklärungsmöglichkeiten. 

Gliederung. — 1: Die einfachen Farben entspre- 
chend den Elementen Feuer, Wasser, Luft, Erde. 
— 2: Mischfarben. — 3: Unbegrenztheit der Farb- 
skala. — 4: Färbung. — 5 und 6: Das Färben von 
Pflanzen, Haaren, Federn und Häuten. 


De audibilibus 
Ilepi dkovot@v — Über das Hörbare 

Die kurze Schrift (bei BEKKER 5 S.) ist vollstän- 
dig zitiert im Kommentar des Porphyrios zur Har- 
monielehre des Ptolemaios (13, vgl. [$ 8 *65]). Sie 
stammt aus dem Peripatos zur Zeit des Straton 
von Lampsakos, also ungefähr aus dem zweiten 
Viertel des 3. Jahrhunderts v.Chr. Ausführliche 
Erklärungen bei U. Kein (1972) [$ 11 *1365: 
180fF.]. 

Gliederung. — 1: Beschaffenheit und Zustand 
der menschlichen Stimmwerkzeuge. — 2: Reich- 
weite und Deutlichkeit der Stimmen und Töne. — 
3: Klang und Beschaffenheit der Musikinstru- 


mente. — 4: Klangfarben der menschlichen 
Stimme. 
Physiognomonica 


®voioyvoyovıra — Physiognomik 

Die Schrift stammt in der vorliegenden Form 
nicht von A., wenn auch einige Hauptgedanken 
auf A. zurückgehen mögen. Ferner handelt es sich 
möglicherweise um die Zusammenstellung von 
zwei verschiedenen Traktaten, da in Kap. 4 der 
Gedanke von vorn anfängt (ähnlich wie Einlei- 
tung Kap. 1). Physiognomische Erklärungen auf 
der Grundlage der Annahme einer Verbindung 
von körperlichen und seelischen Merkmalen fin- 
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den sich schon im «Corpus hippocraticum» Epid. 
II 5. In der vorliegenden Schrift werden methodi- 
sche Möglichkeiten einer Wissenschaft von der 
Physiognomik erörtert. Die folgenden Beobach- 
tungen bleiben jedoch weitgehend empirisch und 
ohne theoretisches Fundament. Eine gewisse 
Nähe zu den «Charakteren» Theophrasts ist spür- 
bar. 

Gliederung. — 1: Methodologische Vorbemer- 
kungen: Möglichkeiten und Grenzen einer phy- 
siognomischen Betrachtungsweise. — 2: Auswahl 
des Materials und der Kriterien einer Physiogno- 
mie (Bewegung, Gestalt, Farbe, Haarwuchs, 
Stimme usw.); Bestimmung der körperlichen 
Merkmale von verschiedenen Typen. -3: Aufzäh- 
lung von 21 in ihrem psychischen Habitus ver- 
schiedenen Typen und ihre jeweils entsprechen- 
den körperlichen Merkmale. — 4: Allgemeine Be- 
merkungen über das Verhältnis Körper/Seele. — 
5: Einteilung mehrerer Tierarten und deren Ver- 
halten im Hinblick auf die Grundunterscheidung 
männlich/weiblich. — 6: Körperliche Merkmale 
des Menschen und ihre psychischen Entsprechun- 
gen. 


De plantis 
Ilepi gurÖv — Über die Pflanzen 

Die unter diesem Titel im Corpus arist. enthal- 
tene Schrift ist im originalen griechischen Wort- 
laut nicht erhalten, sondern stellt eine Rücküber- 
setzung ins Griechische aus einer lateinischen 
Übersetzung dar, die ihrerseits eine Übersetzung 
aus dem Arabischen ist. Die lateinische Überset- 
zung stammt von Alfred von Sareshel (Ende 
12. Jh.). Der im 19. Jahrhundert noch unbekannte 
arabische Text (die Vorlage Alfreds) ist durch 
neuere Handschriftenfunde bekannt geworden, 
wodurch die relative Wertlosigkeit der Überset- 
zung Alfreds deutlich wird. Der arabische Text 
seinerseits ist eine Übersetzung von Hunain ibn 
Ishäq (um 900) aus einer syrischen Fassung. Das 
sich dahinter verbergende griechische Original ist 
eine Schrift von Nicolaus Damascenus (Peripate- 
tiker in der Zeit um Christi Geburt, vgl. $ 33), der 
frühperipatetisches Material benutzt hat (Dros- 
SAART LULOFS 1957 [*912]; MorRAUX 1973 [8 10 
*31: 487-514]). Die in unseren Ausgaben stehende 
griechische Fassung ist als Rückübersetzung des 
lateinischen Textes von Alfred wertlos; sie stammt 
von einem unbekannten Griechen aus Süditalien 
oder Sizilien (LABOWSsKY 1961 [*913]). 

Gliederung. — De plantis I. - 1: Das Leben der 
Pflanze. — 2: Das Problem der Geschlechtsdiffe- 
renzierung von Pflanzen. —3 bis 5: Teile und Arten 
von Pflanzen. — 6: Säen, Pflanzen, Früchte. — 7: 


$ 13. Werkbeschreibung 


Natürliche und künstliche Veränderungen von 
Pflanzen; Klassifikation von Pflanzen. — De plantis 
II. - 1: Eigenschaften von Pflanzen im Vergleich 
mit Tieren. — 2: Erdbeben, Steine, Sand, Wasser. — 
3 bis 5: Wilde Pflanzen in Wasser, Schnee, Bergen. 
— 6: Lebensbedingungen der Pflanzen. — 7 bis 9: 
Bäume, Blätter; Früchte; Laub und seine Fär- 
bung. - 10: Das Reifen von Früchten. 


De mirabilibus auscultationibus 
Tlepi YJavnaciwov dKovouatav — Mirabilia 
Sammlung von 178 Abschnitten mit mirabilien- 
artigem Charakter, deren Unechtheit seit Eras- 
mus von Rotterdam feststeht. Fünf Gruppen von 
Exzerpten lassen sich unterscheiden: 1) 1-77 mit 
Exzerpten fast ausschliesslich aus Theophrast 
(bzw. theophrastischen Pseudo-Aristotelica); 2) 
78-114 mit Exzerpten historischen und perihegeti- 
schen Inhaltes, deren Mehrzahl auf Timaios zu- 
rückgeht; 3) 115-138, wovon das meiste aus Theo- 
pomp stammt; 4) 139-151 eine Exzerptenreihe 
über bissige und stechende Tiere, zumeist aus 
Theophrast; 5) 152-178 der sog. “Anhang? der «Mi- 
rabilia> (in einer Reihe von Handschriften auch 
isoliert überliefert), auf sehr viel spätere Quellen 
(am häufigsten auf Ps.-Plutarch «De fluviis>) zu- 
rückgehend. Grundcharakter der Schrift: Heraus- 
hebung des Wundersamen, ja des Sensationellen 
unter weitgehendem Verzicht auf rationale Be- 
gründung. Die Grundmasse der Sammlung (ohne 
einzelne Nachträge und den ‘Anhang?’) ist kurz 
nach dem Mirabilienwerk des Kallimachos, also 
noch im 3. Jahrhundert v.Chr., entstanden. Für 
die Einzelheiten vgl. H. FLASHAR (1972) [$ 11 
*1396: 39-55]. 


Problemata mechanica 
Mnxavıra npoßAnnata — Mechanik 

Die Schrift gehört zur Gattung der Problemata. 
Nach einer generellen Einleitung werden in der 
typischen Frage-Antwort-Form 33 Probleme auf- 
geworfen und beantwortet. Eine Reihe von Fra- 
gen bezieht sich auf die Gesetze der Hebelwir- 
kung. Eine so weitgehende technische Anwen- 
dung mathematischer Gesetze ist bei A. ohne Bei- 
spiel. Die Schrift gilt allgemein als ein Werk, das 
nicht von A., wohl aber aus dem frühen Peripatos 
stammt. 


Problemata physica — IIlpoßAnuara gvoıKa 
Nach der Hist. anim. und der Met. die umfang- 
reichste Schrift des Corpus arist. In 38 Bücher 
eingeteilte Sammlung von zumeist naturwissen- 
schaftlichen Problemen in der für die Gattung der 
«Problemata» typischen Form der stereotypen 


Unechte Schriften 


Frage (‘Warum’) und Antwort (bzw. Doppelant- 
wort). Vorherrschend ist eine medizinische Be- 
trachtungsweise. 

Gliederung. — 1: Medizinische Fragen; vielfach 
Rückgriff auf Hippokrates. — II bis IX: Verschie- 
dene Arten von Affektionen des Menschen; Fol- 
gen von Schwitzen, Frieren, Alkoholgenuss, Er- 
müdung usw. (in medizinischer Sicht). — X: Ex- 
zerpte aus der arist. Zoologie (zumeist Hist. 
anim.). — XI: Stimme; darunter interessant Kap. 
27 über abnorme Sprachfähigkeiten bei Kindern. 
— XII und XIII: Gerüche. — XIV: Mischungen; 
Analogie von Klima und Temperament des Men- 
schen. — XV: Mathematik; darunter interessant: 
Begründung des Dezimalsystems (Kap. 3) und 
über die einzelnen Mondphasen (Kap. 7). — XVI: 
Unbeseeltes. — XVII: Beseeltes. -— XVIII: Philo- 
logie (psychologisierende Betrachtungsweise). — 
XIX: Musik; vorwiegend Fragen der Harmonik in 
musikpsychologischer Hinsicht; das Buch stellt 
eine wichtige Anregung für die Entwicklung der 
Lehre von den Tonempfindungen (H. von Helm- 
holtz 1862) und der Tonpsychologie (C. Stumpf 
1883) dar. - XX bis XXII: Botanische Fragen (im 
Vordergrund der praktische, medizinisch-diäteti- 
sche Aspekt). -— XXIII bis XXVI: Wasser, Luft, 
Winde (Verbindung von meteorologischer und 
diätetischer Betrachtungsweise). -— XXVI bis 
XXX: Ethische und verstandesmässige Kräfte des 
Menschen auf physiologischer Grundlage (dar- 
unter interessant XXIX 13: ausführliche Begrün- 
dung des Rechtsgrundsatzes ‘in dubio pro reo’ 
und XXX 1: die berühmte, wohl auf Theophrast 
zurückgehende (vgl. S. 485) Abhandlung über 
Melancholie und Melancholiker. — XXXI bis 
XXXV: Die Sinnesorgane. -— XXXVI: Das Ge- 
sicht. - XXVII: Der ganze Körper und XXX VII: 
seine Hautfarbe. — Die Problemata im ganzen stel- 
len eine handbuchartige Sammlung dar, die im 
Peripatos zur Zeit des Straton (Mitte 3. Jh.) ange- 
legt wurde. Die materielle Grundlage ist vielfach 
A., ausgiebig sind aber auch Theophrast und me- 
dizinische Schriftsteller benutzt worden. Für die 
Einzelheiten vgl. H. FLASHAR (1962) [$ 11 *7422: 
295-384]. 


De lineis insecabilibus 
Ilepi atöu@v ypanı@v 
Über die Unteilbarkeit der Linien 

Der komplizierte Traktat besteht im wesentli- 
chen aus der Widerlegung der (eleatischen) Theo- 
rie, dass jede Linie aus unteilbaren Punkten zu- 
sammengesetzt ist. Die Zuweisung der Schrift war 
schon im Altertum strittig; DIOGENES LAERTIUS 
(V 1, 42) schreibt sie Theophrast zu. Euklid (bes. 
Buch X seiner «Elemente») ist vorausgesetzt. 
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Gliederung. - 1 (968 a 1-b 21): Überblick über 
Theorien, die mit der Existenz von unteilbaren 
Linien rechnen. — 2 (968 b 21-969 b 26): Argu- 
mente gegen die Annahme von unteilbaren Li- 
nien.—3 (969 b 26-971 a 8): Es gibt keine unteilba- 
ren Linien. Mathematische Annahmen und Be- 
weise für die Teilbarkeit von Linien. - 4 (971a 8- 
972 a 11): Eine Linie besteht nicht aus (unteilba- 
ren) Punkten. — 5 (972 a 12-b 33): Der Punkt ist 
nicht die kleinste Einheit der Linie. 


Ventorum situs et cognomina 
Avceu@v JEGEIG Kal TPOONYopiaıL 
Gegenden und Namen der Winde 

Der sehr kurze Traktat (bei BEKKER nur 1 S.) ist 
offenbar ein Exzerpt eines im Peripatos nicht vor 
Theophrast angelegten Werkes über die Bezeich- 
nungen der Winde. Der erhaltene Text führt die in 
verschiedenen Gegenden gebräuchlichen Son- 
dernamen für a) Nordwind (Boreas), b) Ostwind 
(Euros), c) Südwind (Orthonotos) auf. Nach der 
Ankündigung der graphischen Skizze einer Wind- 
rose bricht der Text ab. 


De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG) 

Der Titel Ilepi Zevopavovg, nepi Znvwvog, 
nepi T'opylov in den ältesten Handschriften ist 
unzutreffend. Philosophiehistorisch interessante 
und problemreiche Referate von umstrittenem 
Zeugniswert über die ontologischen Lehren von 
Melissos (dazwischen auch Bemerkungen über 
Hesiod, Anaximander, Anaximenes, Empedo- 
kles, Anaxagoras, Parmenides), Xenophanes und 
Gorgias. Anlage wie Theophrasts «Lehren der Na- 
turphilosophen> (vgl. $ 17). Das Material dieser 
Schrift stammt aus Theophrast, der wohl selbst als 
Verfasser nicht in Frage kommt. 

Gliederung. — 1: Darstellung der Lehre des Me- 
lissos. — 2: Kritik der Lehre des Melissos. — 3: 
Darstellung der Lehre des Xenophanes. — 4: Kri- 
tik der Lehre des Xenophanes. — 5: Darstellung 
der Lehre des Gorgias. — 6: Kritik der Lehre des 
Gorgias. — Auf die inhaltliche Problematik kann 
hier nicht eingegangen werden. 


De virtutibus et vitiis 
Ilepi üpertov Kal Kakı@v 
Über Tugenden und Fehler 

Die kurze Schrift (bei BEKKER 2 S.) enthält eine 
Aufzählung der Tugenden und ihrer Gegensätze, 
ist aber keine Ethik, auch nicht ein Abriss einer 
solchen, da die wesentlichen Konstituentien einer 
arist. Ethik (Mesoteslehre, Ableitungen der Tu- 
genden usw.) fehlen. Der Traktat stammt wohl 
aus dem Peripatos zur Zeit Theophrasts. Für die 
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Einzelheiten vgl. E. A. SCHMIDT (1965) [$ 11 
*1465]. 

Gliederung. — 1: Der Bereich des Sittlichschö- 
nen als lobenswert, des Schimpflichen als tadelns- 
wert; Übernahme der platonischen Dreiteilung 
der Seele. — 2: Aufzählung von Tugenden. - 3: 
Aufzählung von Fehlern. — 4 und 5: Ausführli- 
chere Behandlung der einzelnen Tugenden. - 6 
und 7: Ausführlichere Behandlung der einzelnen 
Fehler. - 8: Allgemeine Kennzeichen der Tugend. 


Oeconomica 
Oikovonıkög - Ökonomik 

Die drei Bücher «Ökonomik>, die unter dem 
Namen des A. überliefert sind, stellen weder in 
sich eine Einheit dar, noch stammt einer ihrer 
Teile von A. Das Buch III ist nicht im griechischen 
Text, sondern nur durch zwei lateinische Überset-* 
zungen erhalten; es ist in der Bekkerschen A.- 
Ausgabe nicht enthalten. Aber auch die beiden 
ersten Bücher, die man nach dem Vorgang von’ 
Philodem gelegentlich dem Theophrast zu- 
schreibt (vgl. ©. REGENBOGEN 1940. [$ 17 *1: 
1521f.]), können nicht vom gleichen Verfasser 
stammen, da sie von einem ganz verschiedenen 
Begriff von Ökonomie ausgehen. Buch I ist von 
Pol. Iund Xenophons «Oikonomikos» abhängig. 

Gliederung. — Oeconomica I. — 1: Bestimmung 
der Ökonomie in ihrem Bezug auf das Haus als 
vorpolitische Form der Gemeinschaft. — 2: 
Mensch und Besitz als Bestandteile des Hauses. — 
3: Verbindung von Mann und Frau als natürliche 
Gemeinschaft. — 4: Pflichten und Rechte von 
Mann und Frau gegeneinander. — 5: Der Sklave 
und wie man ihn behandeln soll. — 6: Pflichten 
und Aufgaben des Hausherrn. — Oeconomica II. — 
l: Unterscheidung von vier verschiedenen Arten 
von Ökonomie: a) des Königs, b) des Gouver- 
neurs (unter dem König), c) des Staates, d) des 
privaten Bürgers; im Unterschied zur Abgren- 
zung der Ökonomie von der Politik in I. - 2: Auf- 
zählung von 77 anekdotischen Einzelbeispielen, 
wie Könige, Gouverneure, Heerführer und an- 
dere Herrscher ihre Kassen gefüllt haben; chro- 
nologische Anordnung; Beispielreihe geht nicht 
über Alexander den Grossen hinaus. — Oecono- 
mica III. — Traktat über die Pflichten von Mann 
und Frau. — 1: Rechte und Pflichten der Frau 
(Häuslichkeit, Sparsamkeit, Gehorsam, Liebe, 
Treue). — 2: Pflichten des Mannes (Treue, Ach- 
tung). — 3: Beispiele aus Homer (Helena, Odys- 
seus— Penelope; Chryseis, Kirke).-4: Lohn eheli- 
cher Treue und Achtung im Alter. — Während I 
und II noch gegen Ende des 4. Jahrhunderts ge- 
schrieben sein können, steht III der stoischen Ehe- 
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literatur nahe und berührt sich eng mit den neu- . 
pythagoreischen Beiträgen. Daher empfiehlt sich 
vielleicht eine Datierung ins 2. oder 1. Jahrhun- 
dert v.Chr. (GAISER 1974 [*941: 75]). 


Rhetorica ad Alexandrum 
“Pnropicn npög ’AA&Savöpov 
Rhetorik für Alexander 

Eine Dedikationsepistel an Alexander geht der 
sachlichen Darlegung voraus. Es folgt eine Rheto- 
rik in 39 Kap., die sich vielfach mit der Rhet. des 
A. berührt, im ganzen aber in der Tradition der 
sophistischen Schulrhetorik steht und vielfach 
eine ‘vorarist.” Terminologie verwendet. Die Un- 
echtheit steht seit Erasmus fest; als Verfasser der 
Schrift wird seit der Renaissance wohl zu Recht 
Anaximenes von Lampsakos (um 330 v.Chr.) an- 
gesehen. Die arist. Lehre von den drei Redegat- 
tungen ist nachträglich eingefügt (FUHRMANN 
1965: [*951:: 150ff.)). 

Gliederung. — 1: Dedikationsbrief an Alexan- 
der. Die drei Hauptgattungen der Rede und deren 
spezifische Ziele. — 2: Die symbuleutische (bera- 
tende) Rede. - 3: Die epideiktische (Fest-)Rede. — 
4: Die dikanische (Gerichts-)Rede. — 5: Die An- 
klage. - 6: Elemente, die allen Redegattungen ge- 
meinsam sind (Appelle an Gerechtigkeit, Be- 
weise, Wiederholungen usw.). — 7 bis 13: Direkte 
Beweismittel in der Rede. — 14 bis 17: Indirekte 
Beweismittel (erpresste Geständnisse usw.). — 18 
bis 23: Weitere Elemente der Rede (Vorwegnah- 
men, Postulate, Wiederholungen, Ironie, Eleganz 
der Rede, Länge der Rede). - 24: Über Wortfü- 
gungen. — 25 und 26: Klarheit und Eindeutigkeit 
der Rede. — 27 bis 29: Antithese, Gleichklang von 
Satzgliedern bzw. Gleichklang am Ende von Sät- 
zen in der Rede. — 30 bis 38: Die Stoffanordnung 
und Darstellung (narratio). — 39: Verschiedene 
Vorschriften. 


b) Ausserhalb des Corpus aristotelicum 


Problemata inedita 
(“Unveröffentlichte’ Problemata) 

Text in der Pariser A.-Ausgabe [$ 11 *5], Bd. IV 
(1857 ed. BUSSEMAKER); in die Ausgabe von BEK- 
KER nicht aufgenommen. 262 ‘Probleme?’ in drei 


‚Büchern. In einigen Handschriften wird Alexan- 


der von Aphrodisias als Autor angegeben. Das 
Ganze verrät die Hand eines Redaktors, der meh- 
rere Komplexe von Problemen aus verschiedener 
Zeit (darunter auch aus dem frühen Peripatos) 
zusammengestellt hat. Die Zusammenstellung ist 


Unechte Schriften 


wohl erst nach Alexander von Aphr. erfolgt 


(FLASHAR 1962 [$ 11 *7422: 359-364]). 

Gliederung. — I 1 bis II 38: Einzelne medizini- 
sche, physikalische und physiologische Fragen 
ohne erkennbare Gliederung. — II 39 bis 124: Die 
‘gemeinsamen Symptome’, die bei allen Men- 
schen zu jeder Zeit auftreten (Gähnen, Niesen, 
Schwindel, Stimme, Wachstum der Haare usw.). — 
II 125 bis 134: Über Vierfüsser. — II 135 bis 157: 
Über das Schwein. — II 158 bis 186: Über das 
Rind. 


Liber de causis (Buch von den Gründen) 

Über das reine Gute. Ursprünglich arabisch 
verfasst (arabische Fassung erhalten), dann ins 
Lateinische übersetzt. Die Schrift hat nichts mit 
A. zu tun, sondern besteht aus Exzerpten der 
Ztoryeiwcıg JeoAoyıkr) des Proklos. Aber nach- 
dem das Buch im 11. Jahrhundert ins Lateinische 
übersetzt war, ist es durch Albertus Magnus als 
echt unter die Schriften des A. aufgenommen 
worden. Noch im 17. Jahrhundert war es in A.- 
Ausgaben enthalten. 


Gliederung. — 1: Primäre und sekundäre Ursa-, 


che des Seins. — 2: Das ewige Sein als erste Ursa- 
che. -3: Teile und Wirksamkeit der Seele; Einheit 
und Vielfalt in Sein und Seele. — 4 und 5: Wahr- 
nehmung, Vorstellungsvermögen und Denkkraft 
als Leistungen der Seele. -6 bis 12: Die Intelligenz 
als oberster Seelenteil. — 13: Die intelligiblen und 
sinnlichen Dinge als Inhalte der Seele. — 14: Das 
Erkennen als intellektuelle Tätigkeit der Seele. — 
15 und 16: Das Unendliche. — 17 bis 21: Erneut: 
die erste Ursache als oberste Instanz. — 22: Die 
göttliche Intelligenz. — 23 bis 27: Die einzelnen 
Dinge haben Anteil am ewigen Sein. — 28 bis 33: 
Verhältnis Sein/Zeit/Ewigkeit. 


Liber de pomo (Buch vom Apfel) 

Ein Dialog, der der Schlussszene des platoni- 
schen «Phaidon» nachgebildet ist: A. auf dem Ster- 
bebett mit einem Apfel in der Hand (daher «Liber 
de pomo») spricht von den Wandlungen des Le- 
bens und preist das der Forschung geweihte ‘theo- 
retische Leben’. Der Apfel gilt als Lebenssymbol. 
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Das Werk ist vermutlich gegen Ende des 10. Jahr- 
hunderts entstanden, war zunächst in einer (verlo- 
renen) arabischen Version verbreitet, wurde dann 
ins Hebräische und schliesslich unter König Man- 
fred von Sizilien ins Lateinische übersetzt (zwi- 
schen 1251 und 1258). Der Dialog wurde viel gele- 
sen und in alten Ausgaben unter dem Titel «Liber 
de pomo sive De morte Aristotelis» dem Werk des 
A. vorangestellt. 

Gliederung (Seitenangaben nach M. PLEZIA 
1960 [$ 11 *1542]). - p. 37 bis 42, 5: Prolog. Über 
die Entstehung der lateinischen Übersetzung aus 
dem Hebräischen unter König Manfred. -p. 42, 7 
bis 44, 2: Die Schüler des A. versammeln sich an 
dessen Sterbebett. — p. 44, 3 bis 46, 15: Die Teile 
der Seele. Der intellektuelle Seelenteil (anima in- 
tellegibilis), nur dem Menschen eigen, verlässt 
beim Tod den Körper. - p. 46, 16 bis 47, 12: Bitte 
eines Schülers, A. möge darlegen, warum man 
den Tod nicht zu fürchten habe. - p. 47, 13 bis 54, 
4: Antwort des A., der zunächst den Duft des 
Apfels einatmet, um noch genug Lebenskraft für 
seine Ausführungen zu haben. Tod als Trennung 
der Seele vom Körper. Preis des theoretischen Le- 
bens, das der Philosoph, frei von allen Begierden, 
verwirklicht. — p. 54, 5 bis 58, 7: Gespräch zwi- 
schen mehreren Schülern über die Todesfurcht, 
über die philosophische Erkenntnis im Leben, die 
Schöpfung Gottes und die Vernachlässigung der 
Erkenntnis Gottes als der Wurzel der Schöpfung. 
Aufforderung an A., den Rang der Philosophie 
darzulegen. -p. 58, 8 bis 64, 10: Darlegung des A. 
über Rang und Aufgabe des Philosophen und des 
philosophischen Lebens, in Abgrenzung gegen 
andere Lebensformen. A. verweist auf seine phi- 
losophischen Werke (u.a. <Metaphysik»). — p. 64, 
11 bis 64, 20: Tod des A.; Trauer der Schüler. 


Im Mittelalter sind zahlreiche weitere Schriften 
dem A. zugeschrieben worden, so «Secretum se- 
cretorum>, «De regimine principum)>, das «Stein- 
buch» («Lapidarium Aristotelis>) und eine «Theo- 
logia». Über diese Schriften vgl. I. Dürıng (1954) 
[8 5°*11. 


294 


$ 13. Werkbeschreibung 


B. SEKUNDÄRLITERATUR ZU DEN EINZELNEN WERKEN 


Inhalt 

1. Organon: Categoriae [*1-*34]; De interpreta- 
tione [*40-*53]; Topica/Sophistici elenchi [*60- 
*87]; Zur Nachwirkung der Top. [*90-*99]; Ana- 
lytica priora/Analytica posteriora [*100-*141]. 

2. Ethik und Politik: Ethica Nicomachea / Ethi- 
ca Eudemica / Magna moralia [*149-*249]; Poli- 
tica [*250-*303]. 

3. Poetik und Rhetorik: Poetica [*320-*376]; 
Zur Nachwirkung der Poet. [*379-*395]; Rheto- 
rica [*410-*440]); Zur Nachwirkung der Rhet. 
[*450-*456)]. 

4. Metaphysica |*470-*529]. 

5. Schriften zu Naturwissenschaft und Psycho- 
logie: Physica [*530-*570]; De caelo [*571-*577]; 
De generatione et corruptione [*578]; Meteoro- 
logica [*580-*588]; De partibus animalium [*590- 
*592], Historia animalium [*600-*603]; De gene- 
ratione anımalium [*610-*614]; De motu anima- 
lium [*620-*622]; De anıma [*630-*647]; Parva 
naturalia [*660-*667]. 


1. Organon 


Vgl. auch die Bibliographien «Wissenschafts- 
lehre und Methodologie, [$ 14 *49-*75] und 
«Logik und Sprache» [$ 14 *100-*168]. 


Inhalt: Categoriae [*1-*34]; De interpretatione 
[*40-*53]; Topica / Sophistici elenchi [*60-*87]; 
Zur Nachwirkung der Top. [*90-*99]; Analytica 
priora / Analytica posteriora [*100-*141]. 


Categoriae (Cat.) 


1 C. M. Gillespie: The Arist. categories, in: 
Class. Quart. 19 (1925) 75-84. ND in: [$ 14 
*449] 1-12. Dt. Übers. in: [$ 14 *142] 1-21. - 
Vorbereitung des Schemas der Kategorien in 
der plat. Akademie; Kategorien sind bei A. 
Mittel in der dialektischen Diskussion. 


6. Fragmente: Allgemeines [*680-*692]; Die 
wichtigsten Schriften [*700-*829]: Protrepticus 
[*700-*714], Eudemus [*720-*727], De philoso- 
phia [*730-*743], De iustitia [*750-752], Politicus 
[*760-762], Gryllus [*770-*772], De poetis [*780- 
*782], De ideis [*790-*798], De inundatione Nili 
[*800-*801], De monarchia [*810-*812], Athe- 
naion Politeia [*820-*829]; Übrige Fragmente / 
Materialsammlungen [*839-*848]; Dichtungen 
[*850-*854]. 

7. Unechte Schriften: a) Innerhalb des Corpus 
arist.: De mundo [*860-*863], De spiritu [*870], 
De coloribus [*880-*881], De audibilibus [*890- 
*892], Physiognomonica [*900-*901], De plantis 
[*910-*913], Mechanica [*920-*923], De Melisso, 
Xenophane, Gorgia [*930-*932], Oeconomica 
[*940-*941], Rhetorica ad Alexandrum [*950- 
*95]]; b) Ausserhalb des Corpus arist.: Proble- 
mata inedita [*960], Liber de causis [*970-*973], 
Liber de pomo [*980], Secretum secretorum 
[*990). 


2 K. von Fritz: Der Ursprung der arist. Katego- 
rienlehre, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 40 
(1931) 449-496. ND in: [$ 14 *142] 22-79 und in 
ders.: Schriften zur griechischen Logik. 2: 
Logik, Ontologie und Mathematik (Stuttgart 
1978) 9-51. —- Doppelaspekt der Kategorien in 
logischer und ontologischer Hinsicht. 
Ph. Merlan: Beiträge zur Geschichte des anti- 
ken Platonismus I. Zur Erklärung der dem A. 
zugeschriebenen Kategorienschrift, in: Philo- 
logus 89 (1934) 35-53. ND in ders.: Schriften ... 
(1976) [$ 12 *31] 51-69. — Ableitung der Kate- 
gorien auf dem Hintergrund der akademi- 
schen Gegensatzlehre; wichtig. 
4 K. von Fritz: Zur arist. Kategorienlehre, in: 
Philologus 90 (1935) 244-248. ND in: [$ 14 
*142] 100-105. — Gegen Merlan [*3]. 
I. Husik: The authenticity of A.s Cat., in: 
Journ. of Philos. 36 (1939) 427-431. 
6 W. D. Ross: The authenticity of A.s Cat., in: 
Journ. of Philos. 36 (1939) 431-433. 
7 I. Husik: The Cat. of A., in: F. P. Clarke/M.C. 
Nahm (Hg.): Philosophical essays in honor of 
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Sekundärliteratur: 


E. A. Singer Jr. (Philadelphia 1942) 317-334. — 
Überarb. und durch [*5] ergänzter ND des 
Artikels «On the Cat. of A.», in: Philos. Review 
13 (1904) 514-528; vgl. auch ders.: Philosophi- 
cal essays, ancient, mediaeval and modern. 
Ed. by M. C. Nahm and L. Strauss (Oxford 
1952). 

L. M. de Rijk: The authenticity of A.s Cat., in: 
Mnemosyne, ser. IV 4 (1951) 129-159. 

L. M. de Rijk: The place of the categories of 
being in A.s philosophy (Assen 1952). 

K. Berka: Über einige Probleme der Interpre- 
tation der arist. Kategorienlehre, in: Acta ant. 
Acad. Sc. Hung. 8 (1960) 35-43. 

P. van Schilfgaarde: Les Cat. d’A., in: Rev. de 
Metaph. et de Morale 68 (1963) 257-267. 

D. F. Scholz: The category of quantity, in: 
Laval th£&ol. et philos. 19 (1963) 229-256. 

R. Brandt: Die Darstellung der noıörnteg 
ra9nrtıkat in der Kategorienschrift des A. (9 
a 28-10a 10), in: Hermes 91 (1963) 499-503. 
E. K. Specht: Das ontologische Problem der 
Qualitäten bei A., in: Kant-Studien 55 (1964) 
102-118. 

D. Badarau: Les Cat. d’A., in: Rev. Roum. des 
Sci. soc. (Philos. et Logique) 8 (1964) 127-142 
und 243-264. 

G. E. L. Owen: Inherence, in: Phronesis 10 
(1965) 97-105. Dt. Übers. in: [$ 14 *142] 296- 
307. — Über die Unterscheidung zwischen 
‘Sein in einem Subjekt’ und ‘Sein ausgesagt 
über ein Subjekt’. 

J.M.E. Moravcsik: A. on predication, in: Phi- 
los. Review 76 (1967) 80-96. 

J. M. E. Moravcsik: A.s theory of categories, 
in: A.-A collection ... (1967) [8 9 *73] 125-145. 
J. P. Anton: The Arist. doctrine of homonyma 
in the Cat. and its Platonic antecedents, in: 
Journ. of the Hist. of Philos. 6 (1968) 315-326. 
E. Vollrath: Studien zur Kategorienlehre des 
A. (Ratingen bei Düsseldorf 1969). — Diss. 
Köln 1959; philos. Untersuchung über das 
Wesen der Cat. im arist. Denkhorizont. 

R.E. Allen: Individual properties in A.s Cat., 
in: Phronesis 14 (1969) 31-39. - Zu Cat. 1a 23- 
29. 

J. Duerlinger: Predication and inherence in 
A.s Cat., in: Phronesis 15 (1970) 179-203. 

B. Jones: Individuals in A.s Cat., in: Phronesis 
17 (1972) 107-123. 

A. Schütze: Die Cat. des A. und der Logos 
(Stuttgart 1972). 

R. E. Allen: Substance and predication in A.s 
Cat., in: E. N. Lee/A. P. D. Mourelatos/R. 
Rorty (Hg.): Exegesis and argument. Studies 


26 


2 


28 


29 


30 


3l 


32 


33 


34 
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in Greek philosophy pres. to G. Vlastos (Assen 
1973) [= Phronesis Suppl. 1] 362-373. 

G. Patzig: Bemerkungen zu den Kategorien 
des A., in: E. Scheibe/G. Süssmann (Hg.): 
Einheit und Vielheit. Festschrift für C. F. von 
Weizsäcker zum 60. Geburtstag (Göttingen 
1973) 60-76. — Auseinandersetzung mit Mo- 
ravcsik [* 18]. 

K. Reisinger: Kategorien und Seinsbedeutung 
bei A., in: I. Schüssler/W. Janke (Hg.): Sein 
und Geschichtlichkeit. K. H. Volkmann- 
Schluck zum 60. Geburtstag (Frankfurt a.M. 
1974) 37-51. 

J. Annas: Individuals in A.s Cat.: Two queries, 
in: Phronesis 19 (1974) 146-152. 

B. Jones: An introduction in the first five chap- 
ters of A.s Cat., in: Phronesis 20 (1975) 146- 
172. 

A. Edel: A.s categories and the nature of cate- 
gorial theory, in: Rev. of Metaph. 29 (1975) 45- 
65. - Änderungen in der Auffassung des A. 
über die Bedeutung der Kategorien. 

E. D. Harter: A. on primary OYZIA, in: Ar- 
chiv f. Gesch. d. Philos. 57 (1975) 1-20. 

Ch. H. Kahn: Questions and categories. A.s 
doctrine of categories in the light of modern 
research, in: H. HiZ (Hg.): Questions (Dor- 
drecht 1978) 227-277. — Ausbildung und Pha- 
sen der Anwendung der arist. Kategorien; 
wichtig. 

A. Graeser: Probleme der Kategorienlehre des 
A.,in: Studia philos. 37/1977 (1978) 59-81. 

P. Aubenque (Hg.): Concepts et categories 
dans la pensee antique (Paris 1980). — Bei- 
träge: D. O’Brien: «Bibliographie annotee des 
etudes principales sur les Cat. d’A. (1794- 
1975)» 1-21, B. Dumoulin: «Sur P’authenticite 
des Cat. d’A.» 23-31, D. O’Brien: «Quantite et 
contrariete: une critique de l’Ecole d’Oxford» 
(kritische Analyse des Kommentars von J.L. 
Ackrill [$ 11 *341]) 89-165, F. Caujolle- 
Zaslawsky: «Les relatifs dans les Cat.» 167-195, 
M. Narcy: «Qu’est-ce qu’une figure? Une diffi- 
culte de la doctrine arist. de la qualite (Cat. 8, 
10 b 26-11 a 14)» 197-216, ferner L. Routila 
[$ 14 *516] und einige Aufsätze zur spätantiken 
A.-Interpretation. 


De interpretatione (De int.) 


40 


41 


H. Dulac: The Peri Hermeneias. Its place in 
logic and order, in: Laval th£ol. et philos. 5 
(1949) 161-169. 

G.E. M. Anscombe: A. and the sea battle. De 
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42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


ai 


32 


53 


int. IX, in: Mind 65 (1956) 1-15. ND in: [$ 9 
*73] 15-33. Dt. Übers. in: [8 14 *142] 211-231. 
E. Riondato: La teoria arist. dell’enunciazione 
(Padova 1957). 

J. Hintikka: On the interpretation of De int. 
12-13, in: Acta philos. fennica 14 (1962) 5-22. 
ND in: [$ 14 *144] 41-61.- Zur Diskussion vgl. 
W. Rehder: «Über J. Hintikkas Interpretation 
von dKkoAovYeiv in De int. 12-13), in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 62 (1980) 58-66. 

R. S. Bluck: On the interpretation of A. De int. 
12-13, in: Class. Quart. NS 13 (1963) 214-222. 
J. Hintikka: The once and future sea fight. A.s 
discussion of future contingents in De int. IX, 
in: Philos. Review 73 (1964) 461-492. Dt. 
Übers. in: [$ 14 *142] 259-295. 

R. Brandt: Die arist. Urteilslehre (Marburg 
1965). — Diss. 

E. Coseriu: Die Geschichte der Sprachphilo- 
sophie ... (1969 21975) [8 14 *135]. - Über De 
int.: 59-95. 

A. Joja: La theorie de la modalit& dans le De 
int., in: Rev. Roum. des Sci. soc. (Philos. et 
Logique) 13 (3) (1969) 323-342. 

D. Frede: A. und die Seeschlacht (Göttingen 
1970) [= Hypomnemata 27]. - Zur Lehre über 
die contingentia futuri in De int. 9; Literatur. 
M. Soreth: Zum infinitiven Prädikat im 
10. Kap. der arist. Hermeneutik, in: S. M. 
Stern/A. Hourani/V. Brown (Hg.): Islamic 
philosophy and the classical tradition. Essays 
pres. to R. Walzer on his 70th Birthday (Ox- 
ford 1972) 389-424. — A. setzt den uneinge- 
schränkten Begriff des infinitiven Prädikates 
voraus. 

N. Kretzmann: A. on spoken sound significant 
by convention, in: J. Corcoran (Hg.): Ancient 


logie and its modern interpretations (Dor- 


drecht 1974) 3-25. - Zu De int. 1. 

V. Celluprica: Il capitolo 9 del De int. di A. — 
Rassegna di Studi: 1930-1973 (Bologna 1977). 
W. Ax: Zum isolierten ffiua in A.s De int. 16 
b 19-25, in: Archiv. f. Gesch. d. Philos. 61 
(1979) 271-279. 


Topica (Top.) 
Sophistici elenchi (Soph. el.) 


60 


E. Hambruch: Logische Regeln der Platoni- 
schen Schule in der Arist. Top. (Berlin 1904) 
[= Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Aska- 
nischen Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1904]. 
ND New York 1976 zus. mit [*63]. — Noch 
immer wichtig; akademischer Ursprung der 


61 


62 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


69 


70 


7 


je 


72 


43 


74 


73 
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dialektischen Regeln der Einteilung in der 
Top. 

H. von Arnim: Das Ethische in A.s Top. (Wien 
1927) [= Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in 
Wien. Phil.-hist. Kl. 205 (4)]. — Problemati- 
scher Versuch der Rekonstruktion einer vor 
den drei Ethiken liegenden Stufe ethischen 
Denkens des A. aus den ethischen Exempla 
der Top. 

P. Gohlke: Untersuchungen zur Top., in: Her- 
mes 63 (1928) 457-480. — Nicht überzeugende 
Konstruktion einer Entwicklung des A. inner- 
halb einzelner Teile der Top. 

C. Arpe: Das ti Av eivaı bei A. (Hamburg 
1938). ND New York 1976 zus. mit [*60]. — 
Diss.; zu Top. VI4. 

E. Weil: La place de la logique dans la pensee 
arist., in: Rev. de Metaph. et de Morale 56 
(1951) 283-315. ND in ders.: Essais et confe- 
rences 1 (Paris 1970) 44-70. Dt. Übers. in: [$ 14 
*142] 134-174. Engl. Übers. in: [$ 14 *68] 88- 
112. - Die ‘Topik’ als wissenschaftliche Tech- 
nik des Nachprüfens wahrscheinlicher The- 
sen. | 

W.M. A. Grimaldi: The Arist. Top., in: Tradi- 
tio 14 (1958) 1-16. ND in: [*435] 176-193. 

E. Braun: Zur Einheit der arist. Top. (Köln 
1959). — Diss.: sehr wichtig; leider zu wenig 
bekannt. 

P. M. Huby: The date of A.s Top. and its treat- 
ment of the theory of ideas, in: Class. Quart. 
NS 12 (1962) 72-80. 

W. A. de Pater: Les Top. d’A. etla dialectique 
platonicienne (Fribourg 1965). 

M. Isnardi Parente: Per l’interpretazione di 
Topici VI 6, 145 a ff., in: Riv. di Filol. e di 
Istruz. class. 94/NS 44 (1966) 149-161. 

G. E. L. Owen (Hg.): A. on dialectic. The Top. 
Proceedings of the third Symposium Arist. 
[Oxford 1963] (Oxford 1968). — Beiträge: [*71- 
*84]sowie G. Ryle: «Dialectic inthe Academy» 
und J. Moreau: «A. et la dialectique platoni- 
cienne». 

J. Brunschwig: Observations sur les manus- 
crits parisiens des Top., in: (1968) [*70] 3-21. 
W. J. Verdenius: Notes on the Top., in: (1968) 
[*70] 22-42. 

M. Soreth: Zu Top. E 7, 137 a 8-20 und b 3-13, 
in: (1968) [*70] 43-45. — Zu [*72]. 

F. Solmsen: Dialectic without the forms, in: 
(1968) [*70] 49-68. 

C. J. de Vogel: A.s attitude to Plato and the 
theory of ideas according to the Top., in: 
(1968) [*70] 91-102. - Zu Top. II 7; V 7, VI 6; 
V18; VI 10. 


Sekundärliteratur: Organon 


76 G. E. L. Owen: Dialectic and eristic in the 
treatment of the forms, in: (1968) [*70] 103- 
123 

77 L. Elders: The Top. and the Platonic theory of 
principles of being, in: (1968) [*70] 126-137. 

78 E. de Strycker: Concepts-cles et terminologie 
dans les livres II a VII des Top. H£ritage de 
l’Acad&mie et apport personnel d’A., in: 
(1968) [*70] 141-163. 

79 W.A.de Pater: La fonction du lieu et l’instru- 
ment dans les Top., in: (1968) [*70] 164-188. 

80 S. Mansion: Notes sur la doctrine des catego- 

ries dans les Top., in: (1968) [*70] 189-201. 

I. Düring: A.s use of examples in the Top., in: 

(1968) [*70] 202-229. 

82 O.Gigon: A. Top. III. 1-3, in: (1968) [*70] 233- 
256. 

83 G. Verbeke: La notion de propriete dans les 
Top., in: (1968) [*70] 258-276. 

84 P. Moraux: Lajoute dialectique d’apres le hui- 
tieme livre des Top., in: (1968) [*70] 277-311. 

85 J. Barnes: Property in A.s Top., in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 52 (1970) 136-155. — "Idtov, 
vgl. bes. «Appendix»: zu Top. V 7, 137 a 8-20. 

86 A. Müller: Autonome Theorie ... (1971) [$ 14 
*243]. - Über Top. 67-106. 

87 D. J. Hadgopoulos: Protasis and problema in 
the Top., in: Phronesis 21 (1976) 266-276. 


8 


an 


‚Zur Nachwirkung der Top. 


90 E.R. Curtius: Europäische Literatur und latei- 
nisches Mittelalter (Bern 1948 71969) 89-115. 

91 Th. Viehweg: Topik und Jurisprudenz. Ein 
Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundla- 
genforschung (München 1954 51974). 

92 E. Mertner: Topos und commonplace, in: 
G. Dietrich/F. W. Schulze (Hg.): Strena An- 
glica. Otto Ritter zum 80. Geburtstag (Halle 
a.S. 1956) 178-224. 

93 ©. Pöggeler: Dichtungstheorie und Toposfor- 
schung, in: Jahrb. für Ästhetik und allg. 
Kunstwiss. 5 (1960) 89-201. 

94 O. Bird: The tradition of the logical topics: A. 
to Ockham, in: Journ. of the Hist. of Ideas 23 
(1962) 307-323. 

95 W. Veit: Toposforschung, in: Dt. Vierteljahrs- 
schr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 37 
(1963) 120-163. 


96 W. Hennis: Topik und Politik, in ders.: Politik . 


und praktische Philosophie ... (1963) [$ 14 
*284] 89-115. ND in: R. H. Schmidt (Hg.): 
Methoden der Politologie (Darmstadt 1967) 
[>= Wege der Forsch. 86] 487-520. 
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97 M. L. Baeumer (Hg.): Toposforschung 
(Darmstadt 1973) [= Wege der Forsch. 395]. 

98 L. Bornscheuer: Topik. Zur Struktur der ge- 
sellschaftlichen Einbildungskraft (Frankfurt 
a.M. 1976). — Über A.: 26-60; Versuch, Topik 
im Sinne einer Problemformulierung in die 
philosophische, literaturwissenschaftliche 
und psychoanalytische Hermeneutik-Theorie 
der Gegenwart einzubeziehen. Rez. O. Pögge- 
ler, in: Poetica 10 (1978) 106-119. 

99 Ch. Perelman: Logique juridique. Nouvelle 
rhetorique (Paris 1976). Ders.: Juristische 
Logik als Argumentationslehre (Freiburg i. Br. 
1979); ders.: Logik und Argumentation (Kö- 
nigstein/Ts. 1979). 


Analytica priora (Anal. priora) 
Analytica posteriora (Anal. post.) 


100 A. Becker: Die arist. Theorie der Möglich- 
keitsschlüsse. Eine logisch-philol. Untersu- 
chung der Kap. 13-22 von A.s Anal. priora I 
(Berlin 1933). — Diss.; unentbehrlich, mit 
übersichtlichen Tabellen. 

101 B. Einarson: On certain mathematical terms 
in A.s logic, in: Am. Journ. of Philol. 57 
(1936) 33-54 und 151-172. 

102 W. D. Ross: The discovery of the syllogism, 
in: Philos. Review 48 (1939) 251-272. 

103 S. Mansion: Le jugement d’existence chez A. 
(Louvain 1946 21976) [= A. Trad. et Etudes]. 
— Zu Anal. post. II 2-9. 

104 F. Solmsen: A.s syllogism and its Platonic 
background, in: Philos. Review 60 (1951) 
563-571. ND in ders.: Kleine Schriften 2 (Hil- 
desheim 1968) 29-37. Dt. Übers.: A.s Syl- 
logismus und seine platonischen Vorausset-. 
zungen, in: F.-P. Hager (Hg.): Logik und Er- 
kenntnislehre ... (1972) [$ 14 *142] 122-133. 

105 W.C.Kneale: A. and the consequentia mira- 
bilis, in: Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 62-66. 
— Zu Anal. priora II 4, 57 a 36-b 17. 

106 G. Patzig: Die arist. Syllogistik. Logisch-phi- 
lol. Untersuchungen über das Buch A der 
‘Ersten Analytiken’ (Göttingen 1959 21963 
31969) [= Abh. d. Akad. d. Wiss. in Göttin- 
gen, Phil.-hist. Kl., Folge 3, Nr. 42]. Engl. 
Übers. von J. Barnes (Dordrecht 1968). — 
Sehr wichtig. Rez. E. Scheibe, in: Gnomon 
39 (1967) 454-464. Zur weiteren Diskussion 
vgl.: G. N. Öffenberger: «Zur modernen 
Deutung der arist. Syllogistik», in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 53 (1971) 75-92; vgl. auch 
[$ 14 *132]. 
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107 G. Patzig: A. and syllogisms from false pre- 
misses, in: Mind 68 (1959) 182-192. Dt. 
Übers. in: (31969) [*106] 200-207; davon ND 
in ders.: Tatsachen, Normen, Sätze (Stuttgart 
1980) 144-154. 

108 St. McCall: A.s modal syllogisms (Amster- 
dam 1963). 

109 K. Bärthlein: Untersuchungen zur arist. Mo- 
daltheorie, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 45 
(1963) 43-67. — Vgl. [*500]. 

110 K. Berka: A. und die axiomatische Methode, 
in: Das Altertum 9 (1963) 200-205. 

111 N. Rescher: A.s theory of modal syllogisms 
and its interpretation, in: M. Bunge (Hg.): 
The critical approach to science and philoso- 
phy (Glencoe Ill. 1964) 152-177. 

112 K. Ebbinghaus: Ein formales Modell der Syl- 
logistik des A. (Göttingen 1964) [= Hypo- 
mnemata 9]. 

113 G. N. Öffenberger: Bemerkungen zur Frage 
der Implikation in den Anal. priora II 2-5, in: 
Rev. Roum. des Sci. soc. (Philos. et Logique) 
10 (1966) 159-169. 

114 W. Wieland: Die arist. Theorie der Notwen- 
digkeitsschlüsse, in: Phronesis 11 (1966) 35- 
60. ND in: [$ 14 *142]. 

115 L. E. Rose: Premise order in A.s syllogistic, 
in: Phronesis 11 (1966) 154-158. — Zu Anal. 
priora 18-12. 

116 W. Albrecht: A.s Unterscheidung zwischen 
vollkommenen und unvollkommenen Syl- 
logismen, in: W. Arnold/H. Zeltner (Hg.): 
Tradition und Kritik. Festschr. f. R. Zocher 
zum 80. Geburtstag (Stuttgart-Bad Cannstatt 
1967) 23-37. 

117 A. P. Brogan: A.s logic of statements about 
contingency, in: Mind 76 (1967) 49-61. 

118 C. Negro: La sillogistica di A. come metodo 
della conoscenza scientifica (Bologna 1967). 

119 J. Duerlinger: A.s concept of the syllogism, 
in: Mind 77 (1968) 480-499. - Zu Anal. priora 
Il und II 4-7. 

120 L. E. Rose: A.s syllogistic (Springfield Ill. 

1968).- Rez. G. Patzig, in: Archiv f. Gesch. d. 

Philos. 53 (1971) 169-182. 

W. Albrecht/A. Hanisch: A.s assertorische 

Syllogistik (Berlin 1970). — Zu Anal. priora 

I 1-7. Rez. N. Öffenberger, in: Philos. Rund- 

schau 22 (1976) 228-236. 

122 J. Catan: Recollection and Anal. post. II 19, 
in: Apeiron 4 (1970) 34-57. 

123 H. Stekla: Der regressus ad infinitum bei A. 
(Meisenheim 1970) [= Zeitschr. f. philos. 
Forsch., Beih. 22]. - Zu Anal. post. I 20-22. 

124 W. Wieland: Die arist. Theorie der Möglich- 


12 
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keitsschlüsse, in: Phronesis 17 (1972) 124- 
152. 

125 W. Wieland: Zeitliche Kausalstrukturen in 
der arist. Logik, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 
54 (1972) 229-237. — Zu Anal. post. II 12. 

126 L. A. Kosman: Understanding, explanation 
and insight in A.s Posterior Analytics, in: Ex- 
egesis and Argument ... (1973) [*25] 374-392. 

127 J. H. Lesher: The meaning of NOY?% in the 
Anal. post., in: Phronesis 18 (1973) 44-68. 

128 T. J. Smiley: What is a syllogism? in: Journ. 
of philos. Logic 2 (1973) 136-154. 

129 M. Frede: Stoic vs. Arist. syllogistic, in: Ar- 
chiv f. Gesch. d. Philos. 56 (1974) 1-32. 

130 J. Corcoran: A.s natural deduction system, 
in: J. Corcoran (Hg.): Ancient logic and its 
modern interpretations (Dordrecht 1974) 85- 
131. Weitgehend identisch mit dem Aufsatz: 
A mathematical model of A.s syllogistic, in: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 55 (1973) 191-219. 
— Zur assertorischen Syllogistik in Anal. 
priora I 1-6. 

131 W. Wieland: Die arist. Theorie der Syllogis- 
men mit modal gemischten Prämissen, in: 
Phronesis 20 (1975) 77-92. 

132 M. Mignucci: L’argomentazione dimostra- 
tiva in A. Commento agli Anal. post. I (Pa- 
dova 1975). — Fortlaufender Kommentar; 
sehr ausführlich und wichtig. 

133 W. Wieland: Probleme der arist. Theorie 
über die Schlüsse aus falschen Prämissen, in: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 58 (1976) 1-9. 

134 A. Gömez-Lobo: A.s hypothesis and the Eu- 
clidean postulates, in: Rev. of Metaph. 30 
(1977) 430-439. — Zu Anal. post. I 2; keine 
Korrespondenz zwischen arist. und euklid. 
Hypothesen bzw. Axiomen. 

135 K. Berka: The fourth figure in A.s syllogistics, 
in: Eirene 16 (1978) 5-17. — Überlegungen, 
warum A. in Anal. prior. I 4-6 nur 3 Figuren 
des Syllogismus exponiert, nicht aber die sog. 
“Galenische Figur’. 

136 G. Striker: A. über Syllogismen «aufgrund 
einer Hypothese», in: Hermes 107 (1979) 33- 
50.— Zu Anal. priora 123 und 44. 

137 T. Ebert: Warum fehlt bei A. die 4. Figur?in: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 62 (1980) 13-31. 

138 W. Wieland: Die arist. Theorie der Konver- 
sion von Modalaussagen, in: Phronesis 25 
(1980) 109-116. — Bes. zu Anal. priora I 3. 

139 A. Gömez-Lobo: The so called question of 
existence in A., Anal. Post. II 1-2, in: Rev. of 
Metaph. 34 (1980) 71-89. 

140 E. Berti (Hg.): A. on science. The ‘Posterior 
Analytics’. Proceedings of the 8th Sympo- 


Sekundäfrliteratur: Ethik und Politik 


sium Arist. held in Padua 7.-15.9. 78 (Padova 
1981). — Beiträge: J. Barnes: «Proof and syl- 
logism» 17-59, J. Brunschwig: «L’objet et la 
structure des Seconds Analytiques d’apres 
A.» 61-96, M. F. Burnyeat: <A. on under- 
standing knowledge» 97-137; G. Patzig: «Er- 
kenntnisgründe, Realgründe und Erklärun- 
gen (zu Anal. Post. A 13)» 141-156, A. C. 
Lloyd: «Necessity and essence in the Post. 
Anal.» 157-171, M. Mignucci: «@g &ni TO noAd 
et necessaire dans la conception arist. de la 
science, 173-203, R. Sorabji: «Definitions: 
why necessary and in what way’ 205-244, 
W.Kullmann: «Die Funktion der mathemati- 
schen Beispiele in A.s Anal. Post.» 245-270, 
W. Leszl: «Mathematics, axiomatization and 
the hypotheses» 271-328, S. Mansion: «La si- 
gnification de l’universel d’apres An. Post. I 
l» 326-342, W. J. Verdenius: «Notes on some 
passages from book I» 343-357; J. L. Ackrill: 
«A.s theory of definition: some questions on 
Post. An. II 8-10) 359-384, Ch. H. Kahn: «The 
role of Nous in the cognition of first princi- 
ples in Anal. Post. II 19) 385-414. 

141 R. Smith: The syllogism in ‘Posterior Analyt- 
ics I’, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 64 (1982) 
113-135. 


2. Ethik und Politik 


Vgl. auch die Bibliographie «Praktische Philoso- 
phie» [$ 14 *170-*299]. 


Inhalt: Ethica Nicomachea / Ethica Eudemica / 
Magna moralia [*149-*249]; Politica [*250-*303]. 


Ethica Nicomachea (EN) 
Ethica Eudemica (EE) 
Magna moralia (MM) 


EN, EE und MM werden zusammengenom- 
men, da sich in der Literatur zahlreiche Verglei- 
che zwischen den ethischen Pragmatien finden 
oder zumindest auf die jeweils entsprechende Par- 
allelüberlieferung Bezug genommen wird. Aus- 
führliche Bibliographien enthalten: Zur EN: 
Dirlmeier (71979) ($ 11 *483] und G. Bien (?1972) 
[$ 11 *475]; zur EE: Dirlmeier 31979) [$ 11 *523]; 
zu den MM: Dirlmeier (?1973) [$ 11 *538] und 
(1970) [8 10 *24]. 


21 Ueberweg: Antike 3 
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149 F. Schleiermacher: Über die ethischen 
Werke des A., in: Friedrich Schleiermacher’s 
sämmtliche Werke. Dritte Abtheilung: Zur 
Philosophie. Dritter Band (Berlin 1835) 306- 
333. - Am 4. 12. 1817 vor der Berliner Akade- 
mie vorgetragene grundlegende Abhandlung 
über das Verhältnis der drei Ethiken zueinan- 
der; Fragment; aus dem Nachlass hg. von 
L. Jonas. 

150 J. Bendixen: Übersicht über die neueste des 
A. Ethik und Politik betr. Literatur, in: Philo- 
logus 11 (1856) 351-378 und 544-582. 

151 P. Von der Mühll: De Aristotelis Ethicorum 
Eudemiorum auctoritate (Göttingen 1909). — 

‚Diss. 

152 E. Kapp: Das Verhältnis der EE zur EN 
(Freiburg 1912). — Diss. 

153 A. von und zu Mentzingen: Interpretationen 
der EE (Heidelberg 1928). — Diss. Marburg. 

154 H. von Arnim: Nochmals die arist. Ethiken. 
(Gegen W. Jaeger. Zur Abwehr.) (Wien 
1929) [= Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in 
Wien; Phil.-hist. Kl. 209 (2)]. ND in: [$ 14 
*249] 1-54. - Über Chronologie und Echtheit 
der Ethiken; für Echtheit und Frühdatierung 
der MM. Vgl. auch ders.: «Der neueste Ver- 
such, die MM als unecht zu erweisen» (Wien 
1929) [= ibid 211 (2). 

155 R. Walzer: MM und arist. Ethik (Berlin 1929) 
[= Neue philol. Unters. 7]. -— MM nacharist. 

156 H. Margueritte: Lacomposition du livre A de 
VEN: une lacune dans le 1. livre de !’EN, in: 
Rev. d’Hist. de la Philos. et d’Hist. gen. de la 
Civilisation 4 (1930) 176-188 und 250-273. 

157 H. Schilling: Das Ethos der Mesotes. Eine 
Studie zur EN des A. (Tübingen 1930) 
[= Heidelb. Abh. z. Philos. u. ihrer Gesch. 
22]. — Mesotes als Wertsynthese im Sinne der 
Ethik von N. Hartmann. 

158 A. Mansion: Autour des Ethiques attribuees ä 
A.,in: Rev. n&o-scolast. de Philos. 33 (1931) 
80-107, 216-236 und 360-381. Dt. Übers. in: 
[$ 14 *249] 66-148. — Die MM stehen unter 
dem Einfluss der Ethik Theophrasts. 

159 W. Jaeger: Der Grossgesinnte, in: Die Antike 
7 (1931) 97-105; ND in ders.: Humanistische 
Reden und Vorträge (Berlin 1937 21960) 97- 
105. — Übersetzung und kurze Erklärung von 
EN IV 7; vgl. auch den Bericht von E. Hey- 
mann, in: Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 1931 (10) 89. 

160 K. ©. Brink: Stil und Form der pseudarist. 
MM (Ohlau 1933). — Diss. Berlin 1931; Aus- 
bau der Thesen von W. Jaeger. 
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W. Theiler: Die Grosse Ethik und die Ethiken 
des A., in: Hermes 69 (1934) 353-379. ND in: 
[8 14 *249] 183-218. — Die MM gehen auf eine 
Fassungzwischen der EE und der EN zurück. 
O. Immisch: Der Epilog der EN, in: Rhein. 
Mus. 84 (1935) 54-61. — Verhältnis von Epilog 
der EN zum Aufbau der Pol. 

H. A. Prichard: The meaning of &yaYov in 
the Ethics of A., in: Philosophy 10 (1935) 27- 
39. ND in ders.: Moral obligation (Oxford 
1949) 40-53 und [$ 9 *73] 241-260.- äya9ovin 
der arist. Ethik im allg. als «conducive to our 
happiness». 

A. J. Festugiere: A. Le plaisir (Eth. Nic. VII 
11-14, X 1-5). Introduction, traduction et 
notes (Paris 19361960). — These compl. Doc- 
torat Paris; EN VII 12-15 (Bekker) und EN X 
1-5 im Vergleich zuMM II 7. 

H. D. P. Lee: The legal background of two 
passages in the EN, in: Class. Quart. 3] 
(1937) 129-140. — Über EN III 1-3 und V 1-2. 
P. Defourny: L’activit€ de contemplation 
dans les Morales d’A., in: Bull. de I’Inst. hist. 
belge de Rome 18 (1937) 89-101. Dt. Übers. 
in: [8 14 *249] 219-234; engl. Übers. in: [$ 14 
*265] 104-112. 

F. Dirlmeier: Die Zeit der Grossen Ethik, in: 
Rhein. Mus. 88 (1939) 214-243. — Die MM 
stammen aus der zweiten Hälfte des 2. Jh. 
v.Chr. 

E. J. Schächer: Studien zu den Ethiken des 
Corpus Arist. 2 Teile. 1: Die drei ethischen 
Pragmatien des arist. Korpus in der gelehrten 
Forschung seit Beginn des 19. Jh.; 2: Quel- 
len- und problemgeschichtliche Untersu- 
chungen zur Grundlegung der gıkia-Theorie 
bei A. und im frühen Peripatos (Paderborn 
1940) [= Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Alter- 
tums 22 (1/2)]. - 1: Guter Überblick; 2: Die 
Abh. über die Freundschaft in EN EE MM; 
problematisch. 

R. Jackson: Rationalism and intellectualism 
in the Ethics of A., in: Mind 51 (1942) 343- 
350. 

K. Brzoska: Die Formen des arist. Denkens 
und die EE (Frankfurt a.M. 1943). — Analyse 
von EE I; problematischer Versuch, die Un- 
echtheit von EE zu erweisen. Rez. F. Dirl- 
meier, in: Gnomon 23 (1951) 455-457. 

N. Hartmann: Die Wertdimensionen der EN 
(Berlin 1944) [= Abh. d. Preuss. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 1944 (5)]; ND in ders.: 
Kleine Schriften 2 (Berlin 1957) 191-214. 
R.-A. Gauthier: Magnanimite. L’ideal de la 
grandeur dans la philosophie paienne et dans 
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la theologie chretienne (Paris 1951). — Über 
EN IV 7: 55-118; umstrittener Versuch, die 
Megalopsychie mit der theoretischen Le- 
bensform in Verbindung zu bringen. 

H.-G. Kirsche: Megalopsychia. Beiträge zur 
griechischen Ethik im 4. Jh. v.Chr. (Göttin- 
gen 1952). — Diss. (Mschr.). 

C. J. de Vogel: Quelques remarques & propos 
du premier chapitre del’EN, in: Autour d’A. 
... (1955) [8 9 *46] 307-323. 

F. Dirlmeier: Beobachtungen zur EN, in: 
Wiener Studien 69 (1956) 162-172. 

G. Lieberg: Die Lehre von der Lust in den 
Ethiken des A. (München 1958) [= Zetemata 
19]. - Erw. Diss. Tübingen 1953; zu EN VII 
12-15; X 1-5. 

R.-A. Gauthier: La morale d’A. (Paris 1958 
21973). Auszug in engl. Übers.: On the nature 
of A.s Ethics, in: [*197). 

Ph. Merlan: Studies in Epicurus and A. 
(Wiesbaden 1960) [= Klass. philol. Stud. 22]. 
— 1-37: über den Lustbegriff in der Ethik 
des A. 

H. Kuhn: Der Begriff der Prohairesis in der 
EN, in: D. Henrich/W. Schulz/K. H. Volk- 
mann-Schluck (Hg.): Die Gegenwart der 
Griechen im neueren Denken. Festschrift für 
H.-G. Gadamer zum 60. Geburtstag (Tübin- 
gen 1960) 123-140. Auch in ders.: Das Sein 
und das Gute (München 1962) 275-295. — Zu 
EN III 4-7. 

J. D. Monan: Two methodological aspects of 
moral knowledge in the EN, in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [$ 14 *56] 247- 
271.ND als Kap. 5 in: [$ 14 *228]. — Vorgang 
der Definition und Klassifizierung in derEN. 
W. G. Rabinowitz: EN II 1-6: Academic 
Eleatism and the critical formulation of A.s 
discussion of moral virtue, in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [8 14 *56] 273- 
301. 

D. J. Allan: Quasi-mathematical method in 
the EE, in: A. et les probl&mes de methode ... 
(1961) [8 14 *56] 303-318. 

F. Dirlmeier: Merkwürdige Zitate ... (1962) 
[$ 10 *17].- Kap. 2 (24-43): Über EE18; I 2; 
VII 12. 

K.H. Volkmann-Schluck: Ethos und Wissen 
in derEN, in: P. Engelhardt (Hg.): Sein und 
Ethos. Unters. zur Grundlegung der Ethik 
(Mainz 1963) [= Walberberger Studien, Phi- 
los. Reihe 1] 56-58. 

J. Gründel: Die Lehre von den Umständen 
in der EN, in ders. (Hg.): Die Lehre von den 
Umständen menschlicher Handlung im Mit- 
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telalter (Münster 1963) 40-50. — Die EN als 
Lehre von situationsgerechtem Handeln. 

W. W. Fortenbaugh: A.s conception of moral 
virtue and its perspective role, in: Transact. 
and Proceed. ofthe Am. philol. Ass. 95 (1964) 
77-87. 

W. W. Fortenbaugh: Tä npög tö teXog and 
syllogistic vocabulary in A.s Ethics, in: Phro- 
nesis 10 (1965) 191-201.- Zu EN UI 4, 1111 
b26undEE II 10, 1226 a 8; TO npög TO tEAog 
heisst nicht ‘Mittel’, sondern ist ein Terminus 
technicus aus der Analytik. 

H. Flashar: Die Kritik der platonischen 
Ideenlehre in der Ethik des A., in: H. Flas- 
har/K. Gaiser (Hg.): Synusia. Festgabe für 
W. Schadewaldt zum 15. März 1965 (Pfullin- 
gen 1965) 223-246. Engl. Übers. (rev.) in: 
[8 14 #265] 1-16. - Zu EN I4undEEI®. 

H. Seidl: Zum Verhältnis von Wissenschaft 
und Praxis in A.s EN, in: Zeitschr. f. philos. 
Forsch. 19 (1965) 553-562. 

G. E. M. Anscombe: Thought and action in 
A. — What is ‘practical truth’? in: R. Bam- 
brough (Hg.): New essays on Plato and A. 
(London 1965) 143-158. ND in: [*197] 56-69 
und [$ 14 *265] 61-71. — Über den Begriff 
rpoaipsoıg und seine Problematikin derEN. 
R. Bambrough: A. on justice: a paradigm of 
philosophy, in ders. (Hg.): New essays ... 
(1965) [*190] 159-174. — Über die Mehrdeu- 
tigkeit des Gerechtigkeitsbegriffes in EN V 
l-2 und die sprachanalytischen Konsequen- 
zen. 

W.F.R. Hardie: The final good in A.s Ethics, 
in: Philosophy 40 (1965) 277-295. ND in: [$ 9 
+781.297-322; 

J. ©. Urmson: A. on pleasure, in: A. — A 
collection ... (1967) [8 9 *73] 323-333. 

J. L. Austin: ‘Aya9ov and gbdatuovia in the 
Ethics of A., in: A.-A collection ... (1967) [8 9 
*73] 261-296. -— Aus dem Nachlass; verfasst 
zwischen 1935 und 1939; krit. Auseinander- 
setzung mit H. A. Prichard [* 163]. 

F. Siegler: Reason, happiness and goodness, 
in: A.s Ethics ... (1967) [*197] 30-46. 

H. Kelsen: A.s doctrine of Justice, in: A.s Eth- 
ics ... (1967) [*197] 102-119. Urspr. in ders.: 
What is justice? (Berkeley 1960) 117-136. 

J. J. Walsh/H. L. Shapiro (Hg.): A.s Ethics: 
Issues and interpretations (Belmont 1967). — 
Beiträge: R.-A. Gauthier (1958) [*177], 
F. Siegler (1967) [*195], G. E. M. Anscombe 
(1965) [*190], H. Kelsen (1960) [*196] u.a. 
K. Gaiser: Zwei Protreptikos-Zitatein der EE 
des A., in: Rhein. Mus. 110 (1967) 314-345. — 
Zu EEIS8, 1218 a 36 und VII 12, 1244 b 30. 
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E. A. Schmidt: Ehre und Tugend. Zur Mega- 
lopsychia in der arist. Ethik, in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 49 (1967) 149-168. — Meg. 
als ‘innere Größe”. 

G. Fahnenschmidt: Das Echtheitsproblem 
der MM des Corp. Arist. (Marburg 1968). — 
Diss. Tübingen; Autor der MM ist ein zur 
Zeit Theophrasts lebender Peripatetiker. 

O. Gigon: Jugend und Alterinder EN des A., 
in: Antiqu. graeco-rom. actemp.nostra (Prag 
1968) 188-192. 

H. G. Ingenkamp: Die Seele nach A.: EN 
1 13, in: Philologus 112 (1968) 126-129. — Vgl. 
[223]: | 
G.E.R. Lloyd: The role of medical and bio- 
logical analogies in A.s ethics, in: Phronesis 
13 (1968) 68-83. 

G. Santas: A. on practical inference, the ex- 
planation of action, and akrasia, in: Phrone- 
sis 14 (1969) 162-189. 

D. Wagner: Das Problem einer theonomen 
Ethik bei A. (Bamberg 1970). — Diss. Heidel- 
berg 1970; der ‘religiöse’ Schlussteil der EE 
steht nicht in Widerspruch zur EN; ferner in 
Übereinstimmung mit den MM II 10. 

P. Moraux/D. Harlfinger (Hg.): Untersu- 
chungen zur EE. Akten des 5. Symposium 
Arist. [Oosterbeek, Niederlande, 21.-29. Au- 
gust 1969] (Berlin 1971). — Beiträge: [$ 10 
*26], [*207-*214] sowie J. M. Mingay: «Some 
controversial passages in the EE» 51-62, D. B. 
Robinson: «Ends and means and logical pri- 
ority» 185-193, E. Berti: «Reponse a D. B. 
Robinson» 195-196, J. Brunschwig: «EE I 8, 
1218 a 15-32 et le nepi tayaYoü,» 197-222, 
J. Moreau: <Teiogetäpernd’apresEE Ill, et 
la tradition platonicienne> 223-229 und J.-C. 
Fraisse: «Adtapkeıa et pıkla en EE VI 12, 
1244 b 1-1245 b 19 245-251. 

D. J. Allan: The fine and the good in the EE, 
in: (1971) [*206] 63-71. 

C. J. Rowe: The meaning of pgpövnoıg in the 
EE, in: (1971) [*206] 73-92. 

O. Gigon: Das Prooimion der EE, in: (1971) 
[*206] 93-133. 

G. Verbeke: La critique des id&es dans l’EE, 
in: (1971) [*206] 135-156. 

E. Berti: Multiplicite et unite du bien selon 
EE18, in: (1971) [*206] 157-184. Ital. Übers. 
in: [8 9 *80] 159-180. 

D. A. Rees: ‘Magnanimity’intheEEandEN, 
in: (1971) [*206] 231-244. 

P. Moraux: Das Fragment VIII 1. Text und 
Interpretation, in: (1971) [*206] 253-284. 
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W. J. Verdenius: Human reason and God in 
the EE, in: (1971) [*206] 285-298. 

C. J. Rowe: The EE and EN. A study in the 
development of A.s thought, in: Proceed. of 
the Cambridge philol. Soc., Suppl. 3 (Cam- 
bridge 1971) 79-114. - Die EN ist eine Über- 
arbeitung des Materials der EE. 

G.E.L. Owen: A.s pleasures, in: Proceed. of 
the Arist. Soc. 72 (1971/72) 135-152. ND in: 
[8 14 *265] 92-103.- Die Lustabhandlungen 
in EN VII und X antworten auf verschiedene 
Fragen. 

J. L. Ackrill: A. on ‘good’ and the categories, 
in: Islamic philosophy and the classical tradi- 
tion ... (1972) [51] 17-25. ND in: [$ 14 *265] 
17-24.- Zu EN 16, 1096 a 23-29. 

L. Couloubaritsis: Le probleme de la pro- 
airesis chez A., in: Ann. de I’Inst. de Philos. 
(Bruxelles 1972) 7-50. 

E. Dönt: Die Schlusskapitel der EN, in: R. 
Hanslik/A. Lesky/H. Schwabl (Hg.): Anti- 
dosis. Festschrift für Walther Kraus zum 
70. Geburtstag (Wien 1972) [= Wiener Stu- 
dien, Beih. 5] 93-102. 

J.M. Cooper: The MM and A.s moral philos- 
ophy, in: Am. Journ. of Philol. 94 (1973) 327- 
349. - Die MM enthalten arist. Material, das 
weder aus der EE noch aus der EN stammt. 
A. von Fragstein: Studien zur Ethik des A. 
(Amsterdam 1974). — Die EE ist zwar die frü- 
here ethische Pragmatie, stammt aber eben- 
falls aus der Zeit des zweiten Athener Auf- 
enthaltes; die EE (mit den ihr ursprünglich 
zugehörien kontroversen Büchern) ist inhalt- 
lich und methodisch (starke Verwendung der 
dihäretischen Methode) abgerundet. 
A.O.Rorty: The place of pleasure in A.s Eth- 
ics, in: Mind 83 (1974) 481-497. — Die «Lust- 
abhandlung» in EN X ist die natürliche Fort- 
setzung der Abh. in EN VI. 

A. Graeser: Zu A. EN 113 und 17, in: Philo- 
logus 118 (1974) 218-223. — Gegen H. G. In- 
genkamp [*202]; vgl. auch [*232]. 

F. Rosen: The political context of A.s catego- 
ries of justice, in: Phronesis 20 (1975) 228- 
240.-ZuENV. 

J. M. Cooper: Reason and human good in A. 
(Cambridge Mass. 1975). — ‘Intellectualism’ 
and ‘human flourishing’ (= Eudämonie) in 
der EE und der EN. 

O. Gigon: Die Selbstliebe in der EN des A., 
in: K. Vourveris/A. Skiadas (Hg.): Dorema. 
Festschrift für H. Diller zum 70. Geburtstag 
(Athen 1975) 77-113.- Zu EN IX 8. 

G. Verbeke: Moral behaviour and time in A.s 
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EN, in: J. Mansfeld/L. M. de Rijk (Hg.): 
Kephalaion. Studies in Greek philosophy 
and its continuation off. to C. J. de Vogel 
(Assen 1975) [= Philos. Texts and Stud. 23] 
78-90. 

O. Gigon: Phronesis und Sophia in der EN 
des A., in: Kephalaion ... (1975) [*227] 91- 
104. 

F. Ricken: Der Lustbegriff in der EN des A. 
(Göttingen 1976) [= Hypomnemata 46]. — 
Diss. Heidelberg 1973/74. 

F. B. Erikson: Bios Theoretikos. Noteson EN 
X 6-8 (Oslo 1976). 

Th. Ebert: Praxis und Poiesis. Zu einer hand- 
lungstheoretischen Unterscheidung des A., 
in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 30 (1976) 12- 
30.-ZuEN VI5. 

W. W. Fortenbaugh: Zur Zweiteilung der 
Seelein EN I 7 und 113, in: Philologus 120 
(1976) 299-302. — Auseinandersetzung mit 
A. Graeser [*223]. 

J. Annas: Plato and A. on friendship and al- 
truism, in: Mind 86 (1977) 532-554.- EN VIII 
und IX sind früher als die übrigen Teile der 
EN; Bezug zum plat. «Lysis». 

J.M. Cooper: Friendship and the good in A., 
in: Philos. Review 86 (1977) 290-315. ND in: 
[*246]. 

J.M. Cooper: A. on the forms of friendship, 
in: Rev. of Metaph. 30 (1977) 619-648. ND 
in: [*246]. 

F. Becchi: Il proemio dei MM e la conce- 
zione dell’edöaovia ovykeyuıevn, in: Pro- 
metheus 3 (1977) 153-178. — MM nacharist. 
A. Kenny: The Arist. Ethics (Oxford 1978). — 
Die kontroversen Bücher gehören zur EE; 
die MM sind Bemerkungen eines Schülers 
aufgrund der EE. 

P. Aubenque: Die Kohärenz der arist. Eudai- 
monia-Lehre, in: Die Frage nach dem Glück 
... (1978) [8 14 *294] 45-57. 

W.F.R. Hardie: ‘Magnanimity’ in A.s Eth- 
ics, in: Phronesis 23 (1978) 69-79.-ZuEN IV 
3und EE III 5; systematisierende Deutung in 
Auseinandersetzung mit Gauthier [*172]und 
E. A. Schmidt [*199]. 

A.W.H. Adkins: Theoria versus praxis in the 
EN and the Republic, in: Class. Philol. 73 
(1978) 297-313. 

A. O. Rorty: The place of contemplation in 
A.sEN, in: Mind 87 (1978) 343-358. ND in: 
[*246] 377-394. 

K. Jacobi: A.s Einführung des Begriffs 
eböaıpovia im 1. Buch der «Nikomachischen 
Ethik». Eine Antwort auf einige neuere In- 
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konsistenzkritiken, in: Philos. Jahrb. 86 
(1979) 300-325. 

K. Ph. Seif: Das Problem der Willensfreiheit 
in der EN des A., in: Theol. u. Philos. 54 
(1979) 542-581. 

A.J.P. Kenny: A.s theory of the will(London 
1979). — Vgl. dazu F. Ricken: «Die Rehabili- 
tierung der EB)», in: Philos. Rundschau 29 
(1982) 251-265; Rez. zu [*237] und [*244]. 
M. J. Mills: The discussions of avöpeia in the 
EE and EN, in: Phronesis 25 (1980) 198-218. 
— Priorität der EE vor derEN. 

A. O. Rorty (Hg.): Essays on A.s ethics (Ber- 
keley 1980). — Beiträge: Th. Nagel: <A. on 
Eudaimonia> (1972) 7-14, J. L. Ackrill (1975) 
[$ 14 *258], T. H. Irwin: «The metaphysical 
and psychological basis of A.s ethics» 35-53, 
D. J. Furley (1978) [*569], M. F. Burnyeat: 
«A. on learning to be good» 69-92, J. L. Ackrill: 
«A. on action» (1978) 93-101, L. A. Kosman: 
«Being properly affected: virtues and feelings 
in A.s ethics» 103-116, T. H. Irwin: «Reason 
and responsibility in A.» 117-155, J. O. Urm- 
son: «A.s doctrine of the mean» (1973) 157- 
170, D. Pears: «Courage as a mean» 171-187, 
B. Williams: «Justice as a virtue» 189-199, R. 
Sorabji: <A. on the role of intellect in virtue» 
(1974) 201-219, D. Wiggins: «Deliberation 
and practical reason» (1976) 221-240, D. Wig- 
gins: <«Weakness of will, commensurability 
and the objects of deliberation and desire» 
(1979) 241-265, A. O. Rorty: «Akrasia and 
pleasure. EN VII» 267-284, J. Annas: <A. on 
pleasure and goodness> 285-299, J. M. Coo- 
per (1977) [*234 + *235] 301-340, K. V. Wilkes 
«The good man and the good for man in A.s 
ethics> (1978) 357, J. McDowell: «The role of 
eudaimonia in A.s ethics» (1980) 359-376, A. 
O. Rorty (1978) [*241], M. C. Nussbaum: 
«Shame, separatness and political unity: A.s 
criticism of Plato» 395-435. 

J. Verhaeghe: Het mensbeeld in de Arist. 
ethiek (Brüssel 1980) [= Kon. vlaamse Acad. 
voor Wettens., Lett. en schone Kunsten van 
Belgie, Kl. der Lett., Verh. 42]. 

K. von Fritz: Zur Interpretation des fünften 
Buches von A.s EN, in: Archiv f. Gesch. d. 
Philos. 62 (1980) 241-275. 

Ch. H. Kahn: A. and altruism, in: Mind 90 
(1981) 20-40. - Zu EN IX 4 und 8; Egoismus 
und Altruismus in der Freundschaftstheorie 
des A. 
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H. von Arnim: Zur Entstehungsgeschichte 
der arist. Pol. (Wien 1924) [= Sitzungsber. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. 200 (1)]. 
E. Barker: The life of A. and the composition 
and structure of the Pol., in: Class. Rev. 45 
(1931) 162-172. ND in: [*295] 32-42. 

D. Willers: Die Ökonomie des A. (Breslau 
1931). — Diss.; zu Pol. 1. 

M. Defourny: A. — Etudes sur la Pol. (Paris 
1932). 

H. Kelsen: Die hellenistisch-makedonische 
Politik und die Pol. des A., in: Zeitschr. f. öff. 
Recht 13 (1933) 625-678; ND in ders.: Auf- 
sätze zur Ideologiekritik (Neuwied 1964) 293- 
357. Ders.: La politique gr&eco-mac&donienne 
etla Pol. d’A.,in: Arch. de Philos. du Droit et 
de Sociol. jurid. 4 (1934) 25-79. Ders.: The 
philosophy of A. and the hellenic-macedon- 
ian policy, in: Intern. Journ. of Ethics 48 
(1937) 1-64; ND (sect. IID) in: [$ 14 *265] 170- 
194. — Die Pol. hat als Theorie des hellenisti- 
schen Staates Epoche gemacht. 

A. Rosenberg: A. über Diktatur und Demo- 
kratie (Pol. Buch III), in: Rhein. Mus. 8 
(1933) 339-361. ND in: [*295] 43-65. 

W. Siegfried: Zur Entstehungsgeschichte von 
A.s Pol., in: Philologus 88 (1933) 362-391. 
ND in: [*295] 66-95. — Schichtenanalyse in 
Auseinandersetzung mit W. Jaeger und H. 
von Arnim [*250]. 

K. Kahlenberg: Beitrag zur Interpretation 
des III. Buches der arist. Pol. (Ohlau 1934). 
ND in: [*295] 102-179. — Diss. Berlin 1934. 
W. Theiler: Zur Entstehungsgeschichte von 
A.s Pol., in: Philologus 43 (1934) 250-253. 

J. H. Thiel: Zur Entstehungsgeschichte des 
dritten Buches der arıiıst. Pol., in: Mnemo- 
syne, ser. III 1 (1934) 281-285. 

E. von Ivänka: Die arist. Pol. und die Städte- 
gründungen Alexanders des Grossen (Buda- 
pest 1938) [= Magyar-Görög Tanulmänyok 
4]. — Städtegründungen des Alexander als 
Anlass, philosophische Polisideale zu ver- 
wirklichen. 

M. Wheeler: A.s analysis of the nature of 
political struggle, in: Am. Journ. of Philol. 72 
(1951) 145-161. ND in: [*295] 361-377 und 
[8 14 *265] 159-169. -— Analyse des Begriffes 
otacız in der Pol. 

W. Theiler: Bau und Zeit der arist. Pol., in: 
Mus. Helv. 9 (1952) 65-78. ND in ders.: Un- 
tersuchungen zur antiken Literatur (Berlin 
1970) 291-308 und in: [$ 14 *249] 253-274. 


304 


263 


264 


265 


266 


267 


268 


269 


270 


271 


272 


213 


274 


275 


276 


$ 13. Werkbeschreibung 


M. S. Shellens: Die Beurteilung des Geldge- 
schäftes durch A., in: Archiv f. Rechts- u. 
Sozialphilos. 40 (1952) 426-435. — Zu Pol. I 9- 
10. 

J. Soudek: A.s theory of exchange. An in- 
quiry into the origin of economic analysis, in: 
Proceed. ofthe Am. philos. Soc. 96 (1952) 45- 
75.- Zu Pol. 18-11. 

E. Braun: Zu einem Zusammenhang zwi- 
schen dem III. und dem VII. Buch der Pol. 
des A., in: Jahreshefte d. Österr. archäol. In- 
stit. in Wien, Beibl. 41 (1954) 169-172. 

O. Gigon: Einleitung, in: A.: Politik und 
Staat der Athener. Eingel. und neu übertr. 
von ©. Gigon (Zürich 1955) 5-51. ND in: 
[*295] 181-225. Rev. in: A.: Politik. Eingel., 
übersetzt und kommentiert von O. Gigon 
(Zürich 1971) 5-59; vgl. [$ 11 *578]. 

E. Braun: Die Kritik der lakedaimonischen 
Verfassung in den Pol. des A. (Klagenfurt 
1956) [= Kärntner Museumsschr. 12]. 

E. Koller: Musse und musische Paideia. Über 
die Musikaporetik in der arist. Pol., in: Mus. 
Helv. 13 (1956) 1-37 und 94-124. 

E. Braun: Die Summierungstheorie des A., 
in: Jahreshefte d. Österr. archäol. Instit. in 
Wien 44 (1959) 157-184. ND in: [*295] 396- 
423.- Zu Pol. II 11. 

E. Braun: Eine Maxime der Staatskunst in 
der Pol. des A., in: Jahreshefte d. Österr. ar- 
chäol. Instit. in Wien 44 (1959) 385-398. ND 
in: [*295] 424-430. — Frage nach der Gültig- 
keit der in Pol. II 9 entwickelten Norm von 
der Bejahung der Verfassung durch alle bzw. 
die meisten Bürger. 

G. R. Morrow: A.s comments on Plato’s 
Laws, in: A. and Plato ... (1960) [$ 9 *54] 145- 
162. ND in: [*295] 378-395. — Zur Kritik des 
A. in Pol. II. 

H. Hubig: Die arist. Lehre von der Bewah- 
rung der Verfassungen (Saarbrücken 1960). — 
Diss. (Mschr.); zu Pol. V 8-9. 

R. Weil: A. et Phistoire. Essai sur la Pol. (Pa- 
ris 1960) [= Etudes et commentaires 36]. 

E. Braun: A. über Bürger- und Menschentu- 
gend. Zu Pol. III 4 und 5 (Wien 1961) [= Sit- 
zungsber. d. Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kl. 236 (2)]. 

M. Chambers: A.s ‘forms of democracy, in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 92 (1961) 20-36.— Zu Pol. IV 4-6; die Pol. 
des A. und Platons «Politeia» als zwei ver- 
schiedene Ausformungen der gleichen 
Lehre. 

E. J. Schächer: Die mittlere Verfassung als 
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die für die meisten Staaten durchschnittlich 
beste Verfassung. Ein Beitrag zum Problem 
der idealistisch-realistischen Betrachtungs- 
weise im politischen Denken des A., in: Salz- 
burger Jahrb. f. Philos. 5/6 (1961/62) 65-88. — 
Zu Pol. IV 11-13. 

E. Braun: Psychologisches in Pol., in: Serta 
philologica Aenipontana. Innsbrucker Beitr. 
z. Kulturwiss. 7/8 (1962) 157-184. 

A. Dreizehnter: Untersuchungen zur Textge- 
schichte der arist. Pol. (Leiden 1962) [= Phi- 
losophia antiqua 10]. 

P. A. Meijer: Chronologie en redactie van A.s 
Pol. (Assen 1962). — Diss. 

F. Solmsen: Leisure and play in A.s ideal 
state, in: Rhein. Mus. 107 (1964) 193-220. ND 
in ders.: Kleine Schriften 2 (Hildesheim 
1968) 1-28.— Betonung der oxoAnim Zusam- 
menhang mit Tendenzen zu politischer 
Gleichgültigkeit im 4. Jh. v.Chr. 

E. Braun: Das dritte Buch der arist. Pol. 
(Wien 1965) [= Sitzungsber. d. Österr. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 247 (4)]. — Durchge- 
hende Interpretation des 3. Buches der Pol. 
La «Politique> d’A. — Sept exposes et discus- 
sions (Vandauvres-Geneve 1965) [= Entre- 
tiens sur l’Ant. class. (Fond. Hardt) XI (31 
aoüt au 5 sept. 1964)]. — Beiträge: [*283-*286] 
sowie [$ 14 *4] und [$ 14 *217]und ©. Gigon: 
«Die Sklaverei bei A.» 245-276 mit Disc. 277- 
283. 

R. Stark: Der Gesamtaufbau der arist. Pol., 
in: (1965) [*282] 1-35 mit Disc. 36-51.— Nach- 
weis der inneren Einheit der Pol. 

P. Aubenque: Theorie et pratique politiques 
chez A., in: (1965) [*282] 97-114 mit Disc. 
115-123. 

P. Moraux: Quelques apories de la Pol. et 
leur arriere-plan historique, in: (1965) [*282] 
125-148 mit Disc. 149-158. 

G. J. D. Aalders: Die Mischverfassung und 
ihre historische Dokumentation in den Pol. 
des A., in: (1965) [*282] 199-237 mit Disc. 
238-244. 

R. Laurenti: Genesi e formazione della Pol. 
di A. (Padova 1965). 

E. Braun: Die Ursache der Pluralität von 
Verfassungsformen nach A., in: Wissen- 
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35 
[Festschrift für A. A. Barb zum 65. Geburts- 
tag am 15. 4. 1966] (Eisenstadt 1966) 57-65. 
ND in: [*295] 431-439. — Auch im empiri- 
schen Block Pol. IV-VI wird der Gedanke 
einer optimalen Verfassungskonstitution 
nicht ausser acht gelassen. 


Sekundärliteratur: Poetik und Rhetorik 


289 E. Braun: Die Theorie der Mischverfassung 
bei A., in: Wiener Studien 80/NF 1 (1967) 79- 
89. 

290 E. Braun: Aristokratie und aristokratische 
Verfassungsform in der arist. Pol., in: P. 
Steinmetz (Hg.): Politeia und res publica. 
Beiträge zum Verständnis von Politik, Recht 
und Staat in der Antike, dem Andenken Ru- 
dolf Starks gewidmet (Wiesbaden 1969) 
[= Palingenesia 4] 148-180. 

29] D. Lanza: La critica arist. a Platone e i due 
piani della Pol., in: Athenaeum NS 49 (1971) 
355-392. 

292 E. Braun: Königtum und Aristokratie im 
3. Buch der arist. Pol., in: Jahreshefte d. 
Österr. archäol. Instit. in Wien 49, Beih. 2 
(1971) 1-19. 

293 F. Fabbrini: A. et la democrazia, in: Proteus 
II/6 (1971) 49-93. 

294 A. Shulsky: The ‘infrastructure’ of A.s Pol. 
(Chicago 1972). — Diss. 

295 P. Steinmetz (Hg.): Schriften zu den Politika 
des A. (Hildesheim 1973). — ND älterer Ar- 
beiten: J. Mesk: «Die Buchfolge in der arist. 
Pol.»(1916), J. L. Stocks: «The composition of 
500159 (1927), WE.7 Barker” (1931) J*251]), 
A. Rosenberg (1933) [*255], W. Siegfried 
(1933) [*256] und (1942) [$ 14 *180], D. Wil- 
lers: «Der Aufbau der arist. Pol.» (1933), K. 
Kahlenberg (1934) [*257], ©. Gigon (1955) 
[*266], O. Lendle (1973) [*296], P. Cloche: <A. 
et les institutions de Sparte» (1942), M. Whee- 
ler (1951) [*261], G. R. Morrow (1960) [*271] 
sowie E. Braun (1959) [*269-*270] und (1966) 
[*283]. 

296 O. Lendle: Die Einleitung des dritten Buches 
der arist. Pol., in: (1973) [*295] 226-241. 

297 A. Dovatur: A. und die Krise der Polis, in: E. 
Ch. Welskopf (Hg.): Hellenische Poleis 4 
(Berlin 1974) 2089-2094. — Die Ath. Pol. des 
A. vermittelt Illustrationen zu den theoreti- 
schen Konstruktionen des A. 

298 J. Cobet: Die Besetzungsweisen der obrig- 
keitlichen Ämter in Demokratien und Olig- 
archien, in: J. Cobet/R. Leimbach/A. B. 
Neschke-Hentschke (Hg.): Dialogos. Für H. 
Patzer zum 65. Geburtstag von seinen Freun- 
den und Schülern (Wiesbaden 1975) 79-91. — 
Zu Pol. IV 15, 1300 a 9-b 5. 

299 W. W. Fortenbaugh: A. on prior and poste- 
rior, correct and mistaken constitutions, in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 106 (1976) 125-137. — Zu Pol. II. 

300 €. J. Rowe: Aims and methods of A.s Pol- 
itics, in: Class. Quart. NS 27 (1977) 159-172. — 
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Unterschiedlichkeit von Pol. IV-VI und VII- 
VIII ist nicht chronologisch erklärbar. 

301 C. Lord: Politics and philosophy in A.s Pol., 
in: Hermes 106 (1978) 336-357. — Analyse von 
Pol. VII; hier anderer Philosophie-Begriff als 
bei Platon. 

302 D. Sternberger: Drei Wurzeln der Politik 1/2 
(Frankfurt a.M. 1978) [= ders.: Schriften II]. 
— 1, 85-156: <A. oder die Politologik> (Anm.: 
2, 53-90); 2, 311-332: «Anhang I: Eine dunkle 
Stelle in der Pol. des A.»; «Anhang D zu Pol. 
14, 1254 b 32-34. 

303 E. Schütrumpf: Die Analyse der Polis durch 
A. (Amsterdam 1980) [= Studien zur antiken 
Philosophie 10]. 


3. Poetik und Rhetorik 


Vgl. auch die Bibliographien «Sprache und Stil» 
[$ 14 *80-*89] und «Dichtung - Prosa—-Rede»[$ 14 
*310-*340]. 


Inhalt: Poetica [*320-*376]; zur Nachwirkung der 
Poet. [*379-*395]; Rhetorica [*410-*440]; Zur 
Nachwirkung der Rhet. [*450-*456)]. 


Poetica (Poet.) 


Weitere Literatur zur Poet.: 1508-1931: L. Coo- 
per/A. Gudeman: A bibliography of the Poet. of 
A. (New Haven 1928 21932) und M. T. Herrick: A 
supplement to Cooper and Gudeman’s bibliogra- 
phy of the Poet. of A., in: Am. Journ. of Philol. 52 
(1931) 168-174; 1940-1952: G. F. Else: A survey of 
works on A.s Poet. 1940-1952, in: Class. Weekly 48 
(1954/55) 73-82. 

Literaturgeschichtliche Arbeiten, in denen die 
Poet. nur als Material benutzt wird, sind hier im 
allgemeinen nicht aufgeführt. 

320 J. Bernays: Grundzüge der verlorenen Ab- 
handlung des A. über Wirkung der Tragödie 
(Breslau 1857) [= Abh. d. hist. phil. Gesell- 
schaft in Breslau 1 (1857) 131-202]. ND hg. 
und eingel. von K. Gründer (Hildesheim 
1970). Engl. Teilübers.: A. on the effect of 
tragedy, in: [$ 14 *623] 154-165. 

321 J. Bernays: Zwei Abhandlungen über die 
arist. Theorie des Drama (Berlin 1880/ND 
Darmstadt 1968). — Enthält neben [*320] mit 
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323 


324 


325 


326 


327 


328 


329 


330 


331 


332 


333 
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dem Zusatz «Ein Brief an Leonhard Spengel 
über die tragische Katharsis bei A.» die Abh. 
«Ergänzung zu A.s Poet., [zuerst in: Rhein. 
Mus. 8 (1853) 561-596]. Für die Deutung der 
arist. Katharsislehre noch immer grundle- 
gend. 

A. Ph. McMahon: Seven questions on A.s 
definitions of tragedy and comedy, in: Har- 
vard Stud. in class. Philol. 40 (1929) 97-198. 
M.T. Herrick: A.s pity and fear, in: Philol. 
Quart. 9 (1930) 141-152. — Sophokles’ «Oed. 
Tyr.» und Euripides’ «Iph. Taur., in Korre- 
spondenz zu den Aussagen der Poet. über die 
Wirkung der Tragödie. 

E. Bignami: La Poet. di A. e il concetto del- 
l’arte presso gli antichi (Firenze 1932). 

W. P. Trench: Mimesis in A.s Poet., in: 
Hermathena 48 (1933) 1-24. 

F. Solmsen: The origins and methods of A.s 
Poet., in: Class. Quart. 29 (1935) 192-201. ND 
in ders.: Kleine Schriften 2 (Hildesheim 
1968) 119-128. Dt. Übers.: Ursprünge und 
Methoden der arist. Poet. (Darmstadt 1968). 
— Am Entwicklungsgedanken orientierte 
Schichtenanalyse; scharfsinnig, aber sehr 
hypothetisch. 

F. Dirlmeier: kaYapoıg raynuatov, in: Her- 
mes 75 (1940) 81-92. — Sicherung der Deu- 
tung des Genitivus sep. unter Hinweis auf 
Pol. VIII 6, 1341 a 21 und Theophrasts «De 
musica». 

B. L. Ullmann: History and tragedy, in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 73 (1942) 25-53. — Die Unterscheidung 
zwischen Dichtung und Geschichtsschrei- 
bung in Poet. 9 ist nur auf Teile der griech. 
Historiographie zutreffend. 

P. Lain-Entralgo: La acciön catartica de la 
tragedia o sobre las relaciones entre la poesia 
ylamedicina, in: Est. de Hist. dela Med. yde 
Antrop. med., Madrid (1943) 319-361. — Die 
trag. Affekte enthalten eine religiöse und eine 
medizinische Komponente. 

F. W. Householder: The first chapter of the 
Poet., in: Am. Journ. of Philol. 66 (1945) 266- 
278. 

W. J. Verdenius: The meaning of 19og and 
n$ıkög in A.s Poet., in: Mnemosyne, ser. III 
12 (1945) 241-257. 

A.H. Gilbert: A.s four species oftragedy and 
their importance for dramatic criticism, in: 
Am. Journ. of Philol. 68 (1947) 363-381. - Zu 
Poet. 18. 

M. K. Lienhard: Zur Entstehung und Ge- 
schichte von A.s Poet. (Zürich 1950). — Diss.; 
unübersichtliche Schichtenanalyse. 
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D. de Montmollin: La Poet. d’A. Texte primi- 
tif et additions ulterieures (Neuchätel 1951). 
— These. 

K.H. Volkmann-Schluck: Die Lehre von der 
Katharsıs in der Poet. des A., in: Varia Vario- 
rum. Festgabe für K. Reinhardt (Münster 
1952) 104-117. — Wenig überzeugend. 

Ch. H. Reeves: The Arist. concept of the tra- 
gic hero, in: Am. Journ. of Philol. 73 (1952) 
172-188. —- Zu Poet. 13 und 15. 

A. Pagliaro: Il capitolo linguistico della Poet. 
di A., in: Ricerche linguistiche. Boll. semestr. 
dell’Istit. di Glottologia dell’Univ. di Roma 3 
(1954) 1-55. - Zu Poet. 20. 

T. B. L. Webster: Fourth century tragedy and 
the Poet., in: Hermes 82 (1954) 294-308. — 
Verhältnis der Poet. zur gleichzeitigen Tragö- 
die, vor allem Theodektes und Astydamas. 
W. J. Verdenius: kaYapoıg T®V naYNUAT@v, 
in: Autour d’A. ... (1955) [8 9 *46] 367-373. 
W. Schadewaldt: Furcht und Mitleid? Zur 
Deutung des Arist. Tragödiensatzes, in: Her- 
mes 83 (1955) 129-171. ND in ders.: Hellas 
und Hesperien ... 1(?1970) [$ 4 *123] 194-236. 
— Zu Poet. 6, 1449 b 26; Pößog und EAsog 
bezeichnen in der Poet. die Elementaraffekte 
“Schaudern’ und ‘Jammer’. 

M. Pohlenz: Furcht und Mitleid? Ein Nach- 
wort, in: Hermes 84 (1956) 49-74. — Ausein- 
andersetzung mit W. Schadewaldt [*340]. 

H. Flashar: Die medizinischen Grundlagen 
der Lehre von der Wirkung der Dichtung in 
der griechischen Poetik, in: Hermes 84 (1956) 
12-48. — Die medizinische Analogie bezieht 
sich nicht nur auf die Katharsis — so schon 
Bernays -, sondern auch auf die tragischen 
Affekte. 

M. S. Shellens: Die Bedeutung der ‘Kathar- 
sis’ in der Musiklehre des A., in: Archiv £. 
Philos. 7 (1957) 229-243. — Die durch Musik 
erregte Katharsis (Pol. VIII 7, 1341 b 38ff.) ist 
identisch mit der Katharsis in der Poet. 

C. W. van Boekel: Katharsis. Een filologische 
reconstructie van de psychologie van A. om- 
trent het gevoelsleven (Utrecht 1957). — Diss. 
Nijmegen; problematisch. Rez. H. Flashar, 
in: Gnomon 31 (1959) 210-216. 

G.K. Gresseth: The system of A.s Poet., in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 89 (1958) 312-335. 

K. von Fritz: Entstehung und Inhalt des 
9. Kap. von A.s Poet., in: Festschrift Ernst 
Kapp zum 70. Geburtstag (Hamburg 1958) 
67-91. ND in ders.: Antike und moderne Tra- 
gödie (Berlin 1962) 430-457. 
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Sekundärliteratur: Poetik und Rhetorik 


A. M. Dale: Ethos and dianoia. Character 
and thought in A.s Poet., in: Journ. of the 
Australasian Univ. of Lang. and Lit. Ass. 11 
(1959) 3-16. — Zu Kap. 12; Vergleich mit 
Rhet. 

D. M. Pippidi: A. et Aristophane, in: Studii 
clasice 1 (1959) 197-206. — Zur Komödien- 
theorie des A. 

F. W. Walbank: History and tragedy, in: Hi- 
storia 9 (1960) 216-234. — U.a. zu Poet. 9; in 
Auseinandersetzung mit K. von Fritz [$ 14 
3]: 

R. Kassel: Unbeachtete Renaissance-Emen- 
dationen zur arist. Poet., in: Rhein. Mus. 105 
(1962) 111-121. 

D. W. Lucas: Pity, terror and peripeteia, in: 
Class. Quart. NS 12 (1962) 52-60. 

R. Sauer: Charakter und tragische Schuld. 
Untersuchungen zur arist. Poet. unter Be- 
rücksichtigung der philologischen Tragö- 
dien-Interpretation, in: Archiv f. Gesch. d. 
Philos. 46 (1964) 17-59. — Verhältnis der Tra- 
gödie des Sophokles und des Euripides zu 
den Bestimmungen in der Poet. 

H. Funke: A. zu Euripides’ Iphigeneia in 
Aulis, in: Hermes 92 (1964) 284-299. — Zu 
Poet. 15, 1454 a 16ff. 

D. de Montmollin: Le sens du terme Q1AAv- 
Yponov dans la Poet. d’A., in: Phoenix 19 
(1965) 15-23. — pi AAavYpoanov Poet. 13 passi- 
visch gedeutet im Sinne von “für Menschen 
angenehm’; problematisch. 

K. Nickau: Epeisodion und Episode. Zu 
einem Begriff der arist. Poet., in: Mus. Helv. 
23 (1966) 155-171. — Wichtig. 

A.W.H. Atkins: A. and the best kind of trag- 
edy, in: Class. Quart. NS 16 (1966) 78-102. 
E. Schaper: A.s catharsis and aesthetic plea- 
sure, in: Philos. Quart. 18 (1968) 131-143. — 
Katharsis als rein ästhetisches Vernügen 
ohne purgative Komponente. 

J. M. Bremer: Hamartia. Tragic error in the 
Poet. of A. and in Greek tragedy (Amsterdam 
1969). — Hamartia die ‘säkularisierte”? Form 
der tragischen Ate; wichtig. Rez. K. von 
Fritz, in: Gnomon 43 (1971) 551-563. 

E. Schütrumpf: Die Bedeutung des Wortes 
ethos in der Poet. des A. (München 1970) 
[= Zetemata 49]. 

S.L. Radt: A. und die Tragödie, in: Mnemo- 
syne, ser. IV 24 (1971) 189-205. — Die histori- 
sche Mythentragödie ist für A. nur vorüber- 
gehendes Stadium; Endziel ist die frei erfun- 
dene bürgerl. Tragödie; scharfsinnig, aber 
unwahrscheinlich. 
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J. F. O’Leary: A.s Poet. read asareplay to the 
Platonic indictment of poetry (Syracuse 
1971). — Diss. 

D. M. Pippidi: Poet. lui A., in ders.: Forma- 
rea ideilor literare in antichitate (Bucuresti 
1972) 77-128. 

B. R. Rees: Pathos in the Poet. of A., in: 
Greece and Rome 19 (1972) 1-11. 

D. J. Allan: eiön tpaywöiacg in A.s Poet., in: 
Class. Quart. NS 22 (1972) 81-88. 

C. Gallavotti: Ancora sul syndesmos nella 
Poet. di A., in: Boll. del Comit. per la Prep. 
dell’Edizione naz. dei Class. greci e lat. 20 
(1972) 5-19. 

S. Gastaldi: Poesia e historia nella Poet. arist., 
in: Rend. dell’Istit. Lombardo 107 (1973) 
202-242. 

Th. G. Rosenmeyer: Design and execution in 
A., Poet. ch. 25, in: California Stud. in class. 
Ant. 6 (1973) 231-252. 

A.B. Neschke-Hentschke: Über die Wandel- 
barkeit des Mythos. Der Mythos als Erzäh- 
lung und ‘Stoff’ literarischer Darstellung, in: 
Dialogos ... (1975) [*298] 289-299. — Zu Poet. 
17, 1455 a 34-b 16. 

H. J. Horn: Zur Begründung des Vorrangs 
der npä&ıc vor dem N9og in der arist. Tragö- 
dienlehre, in: Hermes 103 (1975) 292-299. — 
Zu Poet. 6, 1450 a 15ff. 

R. van Bennekom: The definitions of ovv- 
ögonög and äpYpov in A., Poet. ch. 20, in: 
Mnemosyne, ser. IV 28 (1975) 399-411. 

S. L. Radt: Zum 13. Kap. von A.s Poet., in: S. 
L. Radt/C. J. Ruijgh (Hg.): Miscellanea tra- 
gica in hon. J. C. Kamerbeck (Amsterdam 
1976) 271-284. 

H. Flashar/K. Maurer (Hg.): Dramentheorie 
— Handlungstheorie. Bochumer Diskussion 
1975, in: Poetica 8 (1976) 321-460.—- Mit Vor- 
lagen von H. Flashar und R. Kannicht und 
zahlreichen Diskussionsbeiträgen zur Poet. 
des A. 

L. Golden: The clarification theory of kathar- 
sis, in: Hermes 104 (1976) 437-452. — Kathar- 
sis als «intellectual clarification». Vgl. ders.: 
«Catharsis», in: Transact. and Proceed. of the 
Am. philol. Ass. 93 (1962) 51-60; «Mimesis 
and katharsis>, in: Class. Philol. 64 (1969) 
145-153; «Katharsis as clarıfication: an objec- 
tion answered», in: Class. Quart. 23 (1973) 45- 
46; «The purgation theory of catharsis>, in: 
Journ. of Aesthetics and Art Criticism 21 
(1973) 473-479; «Epic, tragedy and catharsis)», 
in: Class. Philol. 71 (1976) 77-85; <A. and the 
audience for tragedy>», in: Mnemosyne 29 


308 


374 


375 


376 


$ 13. Werkbeschreibung 


(1976) 351-359; «Towards a definition of trag- 
edy», in: Class. Journal 72 (1976) 21-33. 

J. Moles: Notes on A., Poet. 13 and 14, in: 
Class. Quart. 73/NS 29 (1979) 77-94. 

A. B. Neschke-Hentschke: Die Poet. des A. 
Textstruktur und Textbedeutung (Frankfurt 
a.M. 1980). — Anwendung der textlinguisti- 
schen Methode von H. Glinz auf die Poet. 
W. Söffing: Deskriptive und normative Be- 
stimmungen in der Poetik des A. (Amster- 
dam 1981) [= Poetica, Beihefte 15]. 


Zur Nachwirkung der Poet. 


Vgl. auch Fuhrmann [$ 14 *332: 185-308]. 
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K. Borinsky: Die Antike in Poetik und Kunst- 
theorie. Vom Ausgang des klass. Altertums 
bis auf Goethe und W. von Humboldt. 2 Bde. 
(Leipzig 1914 + 1924/ND Darmstadt 1965). 
A. Rostagni: A. e aristotelismo nella storia 
dell’estetica antica, in: Studi ital. di Filol. 
class. NS 2 (1922) 1-147. ND in ders.: Scritti 
minori 1 (Torino 1955) 76-254. 

R. Bray: La formation de la doctrine classi- 
que en France (Paris 1927). 

M.T. Herrick: The Poetics of A. in England, 
in: Cornell Stud. in English 17 (London 
1930). 

M. Kommerell: Lessing und A. (Frankfurt 
a.M. 1940 ?1960). — Sehr wichtig. 

B. Brecht: Kleines Organon für das Theater 
(Berlin 1948). ND in ders.: Gesammelte 
Werke 16 (Frankfurt a.M. 1967) 659-708. — 
Konzeption einer ‘nichtarist. Dramatik’. Vgl. 
auch ders.: «Über eine nichtarist. Dramatik. 
1933-1941», in ders.: Gesammelte Werke 15 
(Frankfurt a.M. 1967) 227-336. 

K. von Fritz: Tragische Schuld und poetische 
Gerechtigkeit in der griechischen Tragödie, 
in: Studium Generale 8 (1955) 194-237. Rev. 
ND in ders.: Antike ... (1962) [*346] 1-112. — 
Über moderne Missdeutungen der Hamartia 
als trag. Schuld; zur Theorie des Tragischen 
(Corneille, Lessing) und zum Tragischen in 
der modernen Tragödie. 

B. Weinberg: A history of literary criticism in 
the Italian Renaissance. 2 vol. (Chicago 
1961). 

H. J. Schrimpf: Lessing und Brecht (Pfullin- 
gen 1965). 

E. Olson (Hg.): A.s Poet. and English litera- 
ture (Chicago 1965). — Beiträge: Abhandlun- 
gen aus dem 138.-19. Jahrhundert zur Erklä- 
rung der arist. Poet.; ferner Beiträge zur Be- 
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395 


ziehung zum modernen engl. Theater; aus- 
serdem E. Olson: «The Poetic method of A. 
Its power and limitations» (1952); B. Wein- 
berg: «From A. to Pseudo-A.» (1953); R. Mc 
Keon: «Rhetoric and Poetic in the Philosophy 
of A.» (1965). 

W.H. Friedrich: Sophokles, A. und Lessing, 
in ders.: Vorbild und Neugestaltung (Göttin- 
gen 1967) 188-209. 

F. Tomberg: Mimesis der Praxis und ab- 
strakte Kunst (Neuwied 1968). 

K. Gründer: Jacob Bernays und der Streit 
um die Katharsis, in: H. Barion u.a. (Hg.): 
Epirrhosis. Festgabe f. C. Schmitt. Zweiter 
Teilband (Berlin 1968) 495-528. — Erhellung 
der geistesgeschichtlichen Voraussetzungen 
der Katharsis-Interpretationen bes. des 
19. Jahrhunderts. 

W. Girnus: Zweitausend Jahre Verfälschung 
der arist. Poet., in: Sinn und Form 21 (1969) 
721-731. ND in ders.: Von der unbefleckten 
Empfängnis des Ästhetischen (Berlin 1972) 
51-66. -— Polemische Erörterung der Gegen- 
stands- und Funktionsbestimmung der Dich- 
tung durch A. (Möglichkeitsbegriff, Mimesis) 
und ihrer gesellschaftl. Bedeutung. 

K. W. Hempfer: Gattungstheorie (München 
1973). — Nur gelegentliche Bemerkungen 
über A. 

H. Flashar: A. und Brecht, in: Poetica 6 
(1974) 17-37. 

G. A. Seeck: Arist. Poetik und Brechtsche 
Dramentheorie, in: Gymnasium 83 (1976) 
389-404. 


Rhetorica (Rhet.) 
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all 
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414 


415 


F. Solmsen: Die Entwicklung ... (1929) [$ 14 
*103]. — Übertragung des Entwicklungsge- 
dankens im Sinne von W. Jaeger auf die 
Rhet. 

L. Cooper: A. Rhet. III 16, 1417 b 16-20, in: 
Am. Journ. of Philol. 50 (1929) 170-181. 

J. Zehetmeier: Die Periodenlehre des A., in: 
Philologus (1930) 192-208, 255-284 und 414- 
436. — Zu Rhet. III 8-9. 

G. P. Palmer: The tönoı of A.s Rhet. as ex- 
emplified in the orators (Chicago 1934). 
J.H. McBurney: The place oftheenthymeme 
in rhetorical theory, in: Speech Monographs 
3 (1936) 49-74. ND in: [*435] 117-140. 

F. Solmsen: A. and Cicero on the orator’s 
playing upon the feelings, in: Class. Philol. 33 
(1938) 390-404. ND in ders.: Kleine Schriften 
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427 


Sekundärliteratur: Poetik und Rhetorik 


2 (Hildesheim 1968) 216-230. — A.s Konzept 
der Psychologie im Verhältnis zu Platon. 

A. Tovar: Notas criticas a la Retörica de A., 
in: Emerita 22 (1954) 1-34. 

Th. M. Crem: The definition of rhetoric ac- 
cording to A., in: Laval th£ol. et philos. 12 
(1956) 233-250. ND in: [*435] 52-71. 

R. Tessmer: Untersuchungen zur arist. Rhet. 
(Berlin 1957). — Diss. Humboldt-Univ. Berlin 
(Mschr.); Schichtenanalyse. 

G. A.Kennedy: A. on the period, in: Harvard 
Stud. in class. Philol. 63 (1958) 283-288. — Zu 
Rhet. III 8-9. 

V. Buchheit: Untersuchungen zur Theorie 
des Genos Epideiktikon von Gorgias bis A. 
(München 1960). — Zur Rhet. des A.: 116- 
182; sehr wichtig. 

A.-H. Chroust: A.s earliest ‘course of lecture 
on rhetoric’, in: L’Ant. class. 33 (1964) 58-72. 
ND in: [*435] 22-51; rev. ND in: [$ 12 *40 (1)] 
105-116. — Verhältnis des Dialoges «Gryllos» 
zur Akademie, der Schule des Isokrates und 
der Rhet. 


A. Primmer: Schlichter Stil und eingliedrige 


Periode in A.s Rhet. III 9, in: Rhein. Mus. 109 
(1966) 73-77. 

C. A. Viano: A. ela redenzione della retorica, 
in: Riv. di Filos. 58 (1967) 371-425. — Sozio- 
logie und Psychologie der Rhet. sind Aus- 
druck der Situation der Polis zur Zeit des A. 
G. A. Hauser: The example in A.s Rhet.: 
Bifurcation or contradiction? in: Philos. and 
Rhet. 1 (1968) 78-90. ND in: [*435] 156-168. — 
Verschiedene Arten der Verwendung des 
Beispiels in der Rhet. 

R. Olian: The intended uses of A.s Rhet., in: 
Speech Monographs 35 (1968) 137-148. — Die 
Rhet. ist weitgehend deskriptiv ohne ethische 
Postulate, da ihre Adressaten über das ethi- 
sche Korrelat verfügen; problematisch. 

R. Stark (Hg.): Rhetorika. Schriften zur arist. 
und hellenistischen Rhetorik. Mit einem Vor- 
wort von P. Steinmetz (Hildesheim 1968). — 
Beiträge: F. Solmsen (1932) [8 14 *311] und 
(1941) [8 14 *315] sowie (zum Teil ältere) Ar- 
beiten zur antiken Rhetorik von O. Anger- 
mann, H. Dahlmann, H. Diels, A. Dihle, A. 
Kantelhardt, W. Kroll, F. Marx, F. Solmsen 
(1931) [8 26 *61], R. Stark (1958) [$ 17 *296], 
P. Steinmetz, J. Sykutris und U. von Wilamo- 
witz-Moellendorff. 

W. W. Fortenbaugh: A.s rhetoric on emo- 
tions, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 52 (1970) 
40-70. ND in: [*435] 205-234 und [$ 14 *623] 
133-153. 
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M. Lossau: noxInpla t®v noAıteiöv und 
Dnokpıoıc. Zu A. Rhet. III 1, 1403 b 34f., in: 
Rhein. Mus. 114 (1971) 146-158. 

L. W. Rosenfield: A. and information theory. 
A comparison of the influence of causal as- 
sumptions on two theories of communication 
(Den Haag 1971) [= Janua Linguarum SM 
35]. — III. An Arist. theory of communica- 
tion» 61-96: moderne kommunikationstheo- 
retische Analyse der Rhet. 

A. Pieretti: I quadri socio-culturali della 
Rhet. di A. (Roma 1972). 
W.M.A.Grimaldi: Studies in the philosophy 
of A.s Rhet. (Wiesbaden 1972) [= Hermes- 
Einzelschriften 25]. — Einheit der Rhet.; En- 
thymeme als rhet. Argumentationsformen. 
W. N. Thompson: Stasis in A.s Rhet., in: 
Quart. Journ. of Speech 58 (1972) 134-141. 
ND in: [*435] 267-277. 

A. Hellwig: Untersuchungen zur Theorie der 
Rhet. bei Platon und A. (Göttingen 1973) 
[= Hypomnemata 38]. - Diss. Bonn. Verhält- 
nis der Rhet. zu Platon; materialreiche und 
wichtige Untersuchung. Rez. M. Lossau, in: 
Gnomon 50 (1978) 341-346. 

S. Raphael: Rhetoric, dialectic and syllogistic 
argument: A.s position in Rhet. I-II, in: Phro- 
nesis 19 (1974) 153-167. 

K. V. Erickson (Hg.): A. The classical heri- 
tage of rhetoric (Metuchen N.J. 1974). — Bei- 
träge: A.-H. Chroust (1964) [*421] und (1965) 
FTRETEM!Cıen (IH FAITETRZI Price 
(1968) [8 14 *324], J. H. McBurney (1936) 
[*414], G. A. Hauser (1968) [*424], W. M. A. 
Grimaldi (1958) [*65], W. W. Fortenbaugh 
(1970) [*427], W. N. Thompson (1972) [*432] 
und F. Solmsen (1941) [8 14 *315] sowie wei- 
tere Arbeiten zur Rhetorik von L. Bitzer, W. 
J. Jordan, J. T. Lienhard, W. J. Oates, D. J. 
Ochs, B. S. Robert und R. P. Sonkowsky. 

J. Sprute: Topos und Enthymem in der arist. 
Rhet., in: Hermes 103 (1975) 68-90. 

W. Burkert: A. im Theater. Zur Datierung 
des 3. Buches der Rhet. und der Poet. in: 
Mus. Helv. 32 (1975) 67-72. — Rhet. III vor 
347 geschrieben; vgl. Hinweis auf den als 
noch lebend gedachten Schauspieler Theo- 
dorus in Rhet. III 2, 1404 b 22. 

S. Gastaldi: Lo statuto concettuale della reto- 
rica arist.,in: Riv. crit. di Storia della Filos. 31 
(1976) 41-72. 

K. Gaiser: Plato Comicus or Plato Philoso- 
phus? (A., Rhet. 115, 1376 a 7-11), in: Bull. of 
the Inst. of class. Stud. Univ. London 26 
(1979) 51-61. — Die Erwähnung Platons in 
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Rhet. I ist auf den Philosophen, nicht den 
Komödiendichter zu beziehen; ferner aufein 
Ereignis zwischen 355 und 353. 

440 W. M. A. Grimaldi: A., Rhetoric I. A com- 
mentary (New York 1980). 


Zur Nachwirkung der Rhet. 


450 K. Burke: A rhetoric of motives (New York 
1950). 

451 L. V. Holland: Counterpoint. K. Burke and 
A.s theories of Rhet. (New York 1959). 

452 W. J. Brandt: The rhetoric of argumentation 
(Indianapolis/New York 1970). 

453 R. Young/A. Becker/L. Kenneth: Rhetoric. 
Discovery and change (New York 1970). 

454 J. Kopperschmidt: Rhetorik. Einführung in 
die Theorie der persuasiven Kommunikation 
(Stuttgart 1973). -— Neubegründung einer 
Rhetorik als Grammatik vernünftigen Re- 
dens; Ablehnung einer rhet. Technologie. 

455 G. Ueding: Einführung in die Rhetorik. Ge- 
schichte — Technik — Methode (Stuttgart 
1976). — 1. Einführung in die Geschichte der 
Rhet. von den Anfängen bis zur Gegenwart; 
2. Einführung in Technik und Methoden der 
Rhet.; instruktiv, aber ungleichmässig; Lite- 
ratur. 

456 H.F. Plett (Hg.): Rhetorik. Kritische Positio- 
nen zum Stand der Forschung (München 
1977) [= Kritische Information 50]. 


4. Metaphysica (Met.) 


Vgl. auch die Bibliographie «Erste Philosophie — 
Theologie — Ontologie — Ideenkritik» [$ 14 *350- 
*455]. 

470 W. Jaeger: Studien zur Entstehungsge- 
schichte der Met. des A. (Berlin 1912). — Epo- 
chemachend. 

471 E. von Ivänka: Die Polemik gegen Platon im 
Aufbau der arist. Met., in: Scholastik 9 (1934) 
520-542. 

472 Ph. Merlan: A.s unmoved movers, in: Tradi- 
tio 4 (1946) 1-30. ND in ders.: Schriften ... 
(1976) [$ 12 *31] 195-224. — Met. A 8 (Plurali- 
tät von unbewegten Bewegern) steht nicht im 
Widerspruch zu Met. A 7. 

473 A. Smeets: Act en potentie in de Met. van A. 
(Leuven 1952). - Zu Met. Aund ®. 

474 M. Wundt: Untersuchungen zur Met. des A. 


$ 13. Werkbeschreibung 


(Stuttgart 1953) [= Tüb. Beiträge zur Alter- 
tumswiss. 38]. — Kein Fortschritt. 

475 H. Reiner: Die Entstehung und ursprüngli- 
che Bedeutung des Namens Metaphysik, in: 
Zeitschr. f. philos. Forsch. 8 (1954) 210-237. 
ND in: [$ 14 *418] 139-174. — Der Ausdruck 
‘Metaphysik’ ist im frühen Peripatos entstan- 
den. 

476 H. Reiner: Die Entstehung der Lehre vom 
bibliothekarischen Ursprung des Namens 
Metaphysik. Geschichte einer Wissenschafts- 
legende, in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 9 
(1955) 77-99. 

477 S. Gömez Nogales: Horizonte de la metafi- 
sica arist. (Madrid 1955). 

478 S. Mansion: Les apories de la Met. arist., in: 
Autour d’A. ... (1955) [8 9 *46] 141-179. Dt. 
Übers. in: [8 14 *418] 175-221.- Über Met. B. 

479 K. Oehler: Der Beweis für den unbewegten 
Beweger bei A., in: Philologus 99 (1955) 70- 
92. ND in ders.: Antike Philosophie und by- 
zantinisches Mittelalter. Aufsätze zur Gesch. 
des griech. Denkens (München 1969) 162- 
183. - Met. A 6, 1071 b 5-11 bezieht sich nicht 
auf den unbewegten Beweger, sondern auf 
den ‘ersten Himmel’. 

480 A. Mansion: L’objet de la science philosophi- 

que supr&me d’apres A., Met. E 1, in: Melan- 

ges de philosophie grecque off. aA. Dies (Pa- 

ris 1956) 151-168. 

E. St. Haring: Substantial form in A.s Met. Z, 

in: Review of Metaph. 10 (1956/57) 308-332, 

482-501 und 698-713. 

482 Ph. Merlan: Metaphysik: Name und Gegen- 
stand, in: Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 87- 
92. ND in ders.: Schriften ... (1976) [$ 12 *31] 
189-194 und in: [$ 14 *418] 251-265. 

483 Chung-Hwan Chen: A.s concept of primary 
substance in books Z and H of the Met., in: 
Phronesis 2 (1957) 46-59. 

484 W. Theiler: Die Entstehung der Met. des A., 
mit einem Anhang über Theophrasts Meta- 
physik, in: Mus. Helv. 15 (1958) 85-105. ND 
in ders.: Untersuchungen ... (1970) [*262] 
318-342 und in: [$ 14 *418] 266-298. — Scharf- 
sinnige, aber hypothetische Schichtenana- 
lyse. 

485 H. Ambühl: Das Objekt der Met. bei A. (Fri- 
bourg1958). — Diss. 

486 G. Mainberger: Die Seinsstufung als Me- 
thode und Metaphysik. Untersuchungen 
über ‘Mehr und Weniger’ als Grundlage zu 
einem möglichen Gottesbeweis bei Platon 
und A. (Fribourg 1959) [= Studia Friburgen- 
sia NF 24]. 
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Sekundärliteratur: Metaphysik 


H. Wagner: Zum Problem des arist. Meta- 
physikbegriffs, in: Philos. Rundschau 7 
(1959) 129-148. — Wichtig. 

Ph. Merlan: ”Ov h dv und npotn ovoia: 
Postskript zu einer Besprechung, in: Philos. 


- Rundschau 7 (1959) 148-153. ND in ders.: 
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Schriften ... (1976) [$ 12 *31] 225-230. — Aus- 
einandersetzung mit [*487], Nachtrag zu[$ 14 
*367]. 

P. Wilpert: Zur Interpretation von Met. Z 15, 
in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 42 (1960) 130- 
158. ND in: [$ 14 *418] 367-398. — Problema- 
tik der Substantialität und Definierbarkeit 
des Individuellen. 


490 G. Patzig: Theologie und Ontologie in der 
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500 


Met. des A., in: Kant-Studien 52 (1960/61) 
185-205. Engl. Übers. in: [$ 14 *449] 33-49. — 
Sehr wertvoll. Die These von der ‘Entparony- 
misierung? ist jedoch nicht überzeugend. 

O. Gigon: Methodische Probleme in der 
Met. des A., in: A. et les problemes de me- 
thode ... (1961) [$ 14 *56] 131-145. 

C. J. de Vogel: La methode d’A. en metaphy- 
sique d’apr&s Met. A 1-2, in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [$ 14 *56] 147- 
170. 

V. Decarie: L’objet de la mötaphysique selon 
A. (Paris 1961 21972). 

E. E. Ryan: The notion of good in books A, 


B, T, A ofthe Met. of A. (Kopenhagen 1961). . 


— Diss. 

P. Aubenque: A. und das Problem der Meta- 
physik, in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 15 
(1961) 321-333. — Kurzfassung von [$ 14 
*390]: 

L. Elders: A. et l’objet de la metaphysique, 
in: Rev. philos. de Louvain 60 (1962) 165- 
183. — Vor allem zu Met. T’ 2. 

M. Isnardi [Parente]: Alcuni aspetti della 
concezione della t&exvn nella Met. di A., in: 
Riv. crit. di Storia della Filos. 17 (1962) 26-40. 
H. H. Berger: A.s formulering van het voor- 
werp van de metafysiek, in: Tijdschr. voor 
Filos. 24 (1962) 215-241. — Wertvoll. 

R. Boehm: Das Grundlegende und das We- 
sentliche. Zu A.s Abhandlung «Über das Sein 
und das Seiende» (Met. Z) (Den Haag 1965). 
— An Heidegger orientierte Arbeit; philo- 
logisch nicht überzeugend. 

J. Stallmach: Vertritt A. Met. IX 5 selbst den 
megarischen Möglichkeitsbegriff? in: Archiv 
f. Gesch. d. Philos. 47 (1965) 190-205. — Ge- 
gen Bärthlein [*109] bzw. [$ 14 *393]; A. weist 
in © 3 den Möglichkeitsbegriff der Megariker 
zurück. 
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515 
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G. Janoska: Zum Begriff der Metaphysik. A. 
und das Metaphysische, in: Kant-Studien 57 
(1966) 61-71. 

Ph. Merlan: 6 ädnopnoo1 Apxaıkog (Arist. 
Met. N 2, 1089 a 1), in: Philologus 111 (1967) 
119-121. ND in ders.: Schriften ... (1976) [$ 12 
*31] 235-237. 

M. J. Woods: Problems in Met. Z, chapter 13, 
in: A. —- A collection ... (1967) [8 9 *73] 215- 
238. 

A.J.P. Kenny: The argument from illusion in 
A.s Met. (T', 1009-10), in: Mind 76 (1967) 184- 
197. — Zu A.s Auseinandersetzung mit der 
Auffassung des Protagoras von der Wahrheit 
der Erscheinungen. 

E. Weil: Quelques remarques sur le sens et 
l’intention de la Met. d’A., in: Studi Urbinati 
di Stor., Filos. e Lett. 41 (1967) 831-853. — 
Innere Einheit der Met. 

Ph. Merlan: On the term ‘metaphysics’ and 
“being-qua-being’, in: The Monist 52 (1968) 
174-194. ND in ders.: Schriften ... (1976) [$ 12 
*31] 238-258. 

R. A. Koehl: The Janus face of Met., 
Gamma, in: Philos. and Rhet. 2 (1969) 12-18. 
K. Oehler: Die systematische Integration der 
arist. Met. — Physik und Erste Philosophie im 
Buch Lambda, in: Naturphilosophie 
(1969) [8 14 *500] 168-192 und in ders.: 
Antike Philosophie ... (1969) [*479] 189-217. — 
Met. A als stichwortartige Kurzfassung der 
vollständigen Ersten Philosophie. 

E. König: A.s erste Philosophie als universale 
Wissenschaft von den äpyat, in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 52 (1970) 225-246. — Zu Met. 
A2,T 1,E 2; Met. als Prinzipienwissenschaft. 
M. Vegetti: Tre tesi sull’unitä della Met. 
arist., in: Riv. di Filos. 61 (1970) 343-383. 

L. Elders: A.s theology. A commentary on 
the book A of Met. (Assen 1972). —- Problema- 
tisch. Kritische Rez. von Th. A. Szlezäk, in: 
Gött. Gel. Anzeigen 229 (1977) 45-57. 

R. Rorty: Genus as matter: A reading of Met. 
Z-H, in: Exegesis and argument ... (1973) 
[*25] 393-420. 

F. L. Beeretz: Die Aufgabe der Met. des A., 
in: ®ilocopia 4 (1974) 247-258. — Referat 
über einige neuere Met.-Deutungen (Mer- 
lan, Owens, A. Mansion, Düring, Auben- 
que). 

J. W. Thorp: A.s use of categories — an easing 
of the oddness in Met. A 7, in: Phronesis 19 
(1974) 238-256. 

J. Annas: A. on substance, accident and Pla- 
to’s form, in: Phronesis 22 (1977) 146-160. — 
Zu Met. A 9, 990 b 27-991 a 8. 
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516 M. F. Lowe: A. on being and the one, in: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 59 (1977) 44-55. — 
Zu Met. B3. 

517 G. Seel. Die Bedeutung des Begriffspaares 
“Dynamis — Energeia’ für die Arist. Güter- 
lehre. Zu Met. 19, 1051 a 4-15, in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 60 (1978) 27-58. 

518 Ch. Genequand: L’objet de la Met. selon 
Alexandre d’Aphrodisias, in: Mus. Helv. 36 
(1979) 48-57. 

519 P. Aubenque (Hg.): Etudes sur la Me&taphysi- 
que d’A. Actes du VI Symposium Aristoteli- 
cum [Cerisy-la-Salle 1972] (Paris 1979). — Bei- 
träge [*520-*527] und J. B. Skemp: «The ac- 
tivity of immobility» 229-245 sowie D. Harl- 
finger [$ 10 *36] und M.’de Gandillac [$ 15 
#121]: 

520 G. Patzig: Logical aspects in some arguments 
in A.s Met., in: (1979) [*519] 37-48. 

521 E.de Strycker: Notes sur les relations entre la 
probl&matique du Sophiste de Platon et celle 
de la Met. d’A., in: (1979) [*519] 49-67. 

522 P. Aubenque: La pensee du simple dans la 
Met. (Z 17 et © 10), in: (1979) [*519] 69-88. 

523 E. Berti: Le probl&me de substantialit& de 
l’Etre et de l’un dans la Met., in: (1979) [*519] 
89-129. 

524 J. Brunschwig: La forme, pr&dicat de la ma- 
tiere, in: (1979) [*519] 129-166. 

525 V. Decarie: Lelivre Z etla substance immate- 
rielle (1), in: (1979) [*519] 167-183. 

526 S. Mansion: La notion de matiere en Met. Z 
10 et 11, in: (1979) [*519] 185-2035. 

527 J. Owens: The relation of God to world in the 
Met., in: (1979) [519] 207-228. 

528 R. Heinaman: A.s tenth aporia, in: Arch. f. 
Gesch. d. Philos. 61 (1979) 249-270. — Zu Met. 
B 4, 1000 a 5-1001 a 3. 

529 M. Heidegger: A., Met. © 1-3. Von Wesen 
und Wirklichkeit der Kraft, in ders.: Gesamt- 
ausgabe II 33 (Frankfurt a.M. 1981). — Frei- 
burger Vorlesung Sommersemester 1931, hg. 
von H. Hüni. 


5. Schriften zu Naturwissenschaft 
und Psychologie 


Vgl. auch die Bibliographien «Naturphiloso- 
phie»[$ 14 *460-519], «Biologie und Medizin» [$ 14 
*520-*565] und «Psychologie» [$ 14 *580-*627]. 


$ 13. Werkbeschreibung 


Inhalt: Physica [*530-*570]; De caelo [*571-*577]; 
De generatione et corruptione [*578]; Meteoro- 
logica [*580-*588]; De partibus animalium [*590- 
*592], Historia animalium [*600-*603]; De gene- 
ratione anımalium [*610-*614]; De motu anıma- 
lium [*620-*622]; De anıma [*630-*647]; Parva 
naturalia [*660-*667]. 


Physica (Phys.) 


530 R. Mondolfo: Eternitä e infinitä del tempo in 
A., in: Giorn. crit. della Filos. ital. 14 (1933) 
30-43. — Zu Phys. IV 10-14. 

531 S. Gagnebin: Un apergu de la physique d’A., 
in: Rev. de Th£ol. et de Philos. 93 (1934) 285- 
357.- Über die Grundbegriffe der arist. Phys. 

532 A. Levi: Ilconcetto del tempo in A., in: Athe- 
naeum NS 26 (1948) 3-33. — Zu Phys. IV 10- 
14. 

533 J.Moreau: Letemps selon A,., in: Rev. philos. 
de Louvain 46 (1948) 57-84. — Zu Phys. IV 10- 
14. 

534 G. Verbeke: La structure logique de la preuve 
du premier moteur chez A., in: Rev. philos. 
de Louvain 46 (1948) 137-160. — Über Phys. 
VIII in Verbindung mit De caelo I. 

535 J. Moreau: L’espace chez A., in: Giorn. di 
Metaf. 4 (1949) 351-369 und 525-542. — Zu 
Phys. IV 1-5. 

536 H. R. King: A.s theory of tönog, in: Class. 
Quart. 44 (1950) 76-96. —- Zu Phys. IV 1-5. 

537 C. Taylor: The relation between book land II 
of the Phys., in: Laval th£&ol. et philos. 7 
(1951) 150-158. — Buch I und II bilden eine 
zusammengehörige Einheit. 

538 G. J. McMahon: The Prooemium of the 
Phys. of A., in: Laval theol. et philos. 13 
(1957) 9-57. 

539 M. Heidegger: Vom Wesen und Begriff der 
®ücıc. — A.s Phys. B, 1, in: Il Pensiero 3 
(1958) 131-156 und 265-289. ND in ders.: 
Wegmarken (Frankfurt a.M. 1967) 309-371. — 
Verfasst 1939. 

540 Ch. H. Kahn: Anaximander and the argu- 
ments concerning the üneıpov at Phys. III 4, 
203 b 4-15, in: Festschrift E. Kapp ... (1958) 
[*346] 19-29. 

541 L. Sweeney: L’infini quantitatif chez A., in: 
Rev. philos. de Louvain 58 (1960) 505-528. — 
Zu Phys. III 4-8 und VIII 10. 

542 M. Timpanaro Cardini: La zoogonia di Em- 
pedocle e la critica aristotelica, in: Physis 2 
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(1960) 5-13. — Phys. II 8, 199 b 7-26 und Em- 
ped. Fragm. B 60. 2 

543 F. Solmsen: Misplaced passages at the end of 
A.s Phys., in: Am. Journ. of Philol. 82 (1961) 
270-282. ND in ders.: Kleine Schriften I (Hil- 
desheim 1968) 421-433. 

544 P. J. Bicknell: The fourth paradox of Zeno. 

An interpretation of A. Phys. VI 9, 239 b 33- 

240 a 18, in: Acta classıca ... Cape Town 4 

(1961) 39-45. 

M. Timpanaro Cardini: Una dottrina pitago- 

rıca nella testimonianza aristotelica, in: Phy- 

sis 3 (1961) 105-112. — Zu Phys. III 4. 

P. F. Conen: Die Zeittheorie des A. (Mün- 

chen 1964) [= Zetemata 35]. — Systematische 

Analyse vor allem von Phys. IV 10-14. Rez. 

E. A. Schmidt, in: Philos. Rundschau 15 

(1968) 81-94. 

W. Raible: A. und der Raum (Kiel 1965). — 

Diss.; Textanalyse der Partien über Raum 

und ‘Ort’ in Phys. 

J. Moreau: L’espace et le temps selon A. (Pa- 

dova 1965). 

G. A. Seeck: “Nachträge’ im achten Buch der 

Phys. des A. (Wiesbaden 1965) [= Akad. d. 

Wiss. und d. Lit. Mainz. Abh. d. geistes- und 

soz.-wiss. Kl. 1965 (3) 123-171]. Teilw. ND 

Die Theorie des Wurfs, Gleichzeitigkeit und 

kontinuierliche Bewegung, in: [$ 14 *508] 

384-390. — Komplizierte “Schichtenanalyse’; 

problematisch. Rez. F. Solmsen, in: Gno- 

mon 39 (1967) 13-17. 

‚550 O. Gigon: Die Struktur des ersten Buches der 
arist. Phys., in: Mus. Helv. 23 (1966) 129-154. 
— Analyse von I 1-3. 

551 J. M. Dubois: Le temps et l’instant selon A. 
(Paris 1967). —- Zu Phys. IV 10-14. 

552 M. Isnardi Parente: A proposito di ka9’ abo 
eövvansıin A. Phys. A 8-9, 191 a 23-192 a 34, 
in: Riv. di Filol. e di Istruz. class. 96/NS 46 
(1968) 129-148. 

553 E. Berti: Physique et me&taphysique selon A., 
Phys. 12, 184 b 25-185 a 5, in: Naturphiloso- 
phie ... (1969) [$ 14 *500] 18-31. Ital. Übers. 
in: [8 9 *80] 47-59. 

554 A. Edel: ‘Action’ and ‘Passion’: some philo- 
sophical reflections on Phys. III 3, in: Natur- 
philosophie ... (1969) [8 14 *500] 59-64. 

555 D.J. Furley: A. and the Atomists on infinity, 
in: Naturphilosophie ... (1969) [$ 14 *500] 85- 
96. — Zu den Begriffen Zeit, Körper, Unend- 
lichkeit. Vgl. auch ders.: Two studies in the 
Greek atomists (Princeton N.J. 1967). 

556 K. Gaiser: Das zweifache Telos bei A. (Phys. 
II 2), in: Naturphilosophie ... (1969) [$ 14 
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*500] 97-113. — Unterscheidung der zwei Ar- 
ten des “Worum-willen’ und ihre Bezeugung 
bei A. 

G. R. Morrow: Qualitative change in A.s 
Phys., in: Naturphilosophie ... (1969) [8 14 
*500] 154-167. 

G. Verbeke: L’argument du livre VII de la 
Phys. — Une impasse philosophique, in: Na- 
turphilosophie ... (1969) [8 14 *500] 250-267. 
J. Moreau: Le temps et l’instant selon A. 
(Phys. IV 11, 219 b 9-220 a 21; 13, 222 a 10- 
29), in: Naturphilosophie ... (1969) [$ 14 *500] 
147-153. 

B. Manuwald: Das Buch H der arist. Phys. — 
Eine Untersuchung zur Einheit und Echtheit 
(Meisenheim a.G. 1971) [= Beitr. zur klass. 
Philol. 36]. — Diss. Saarbrücken 1969; Phys. 
VI 1,4 und 5 sind zwischen Phys. VIund VII 
entstanden; Phys. VII 2-3 sind spät- oder 
nacharist. Rez. P. Moraux, in: Gnomon 46 
(1974) 749-752 und H. Wagner, in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 56 (1974) 172-181. 

G. Verbeke: The arist. doctrine of qualitative 
change in Phys. VII 3, in: J. P. Anton/G.L. 
Kustas (Hg.): Essays in ancient Greek philo- 
sophy (Albany N.Y. 1971) 546-565. 

J. Jope: Subordinate demonstrative science 
in the sixth book of A.s Phys., in: Class. 
Quart. NS 22 (1972) 279-292. 

Z. Bucher: Die Teleologie der Natur bei A. 
(Phys. B), in: Th. W. Köhler (Hg.): Sapien- 
tiae procerum amore. Melanges me&diev. off. 
&J.-P. Müller al’occ. deson 70 anniv. (Roma 
1974) 1-20. 

H. Barreau: L’espace et le temps chez A,., in: 
Rev. de Metaph. et de Morale 80 (1975) 417- 
438. — Zu Phys. VI. 

P. Schoedel: A.s Widerlegungen der Zenoni- 
schen Bewegungsparadoxien (Göttingen 
1976). — Diss. 

H. J. Easterling: The unmoved mover in early 
A., in: Phronesis 21 (1976) 252-265. — Die 
Hinweise auf den unbewegten Beweger in 
Phys. I-IV stehen noch nicht unter einem 
theologischen Aspekt. 

H.-J. Waschkies: Von Eudoxos zu A. das 
Fortwirken der Eudoxischen Proportionen- 
theorie in der arist. Lehre vom Kontinuum 
(Amsterdam 1977) [= Stud. zur ant. Philos. 
8]. 

G. A. Ferrari: L’officina di A. — Natura e 
tecnica nel Il libro della Fisica, in: Riv. crit. di 
Storia della Filos. 32 (1977) 144-173. 

D.J. Furley: Self movers, in: G.E.R. Lloyd/ 
G. E. L. Owen (Hg.): A. on mind ... (1978) 
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[8 14 *619] 165-179. ND in: A. O. Rorty 
(Hg.): Essays in A.s ethics ... (1980) [*246] 55- 
67. 

570 A.L. Gill: A.s theory of causal action in Phys. 
II 3, in: Phronesis 25 (1980) 129-147. 


De caelo 

571 P. Moraux: Einige Bemerkungen über den 
Aufbau von A.s Schrift De caelo, in: Mus. 
Helv. 6 (1949) 157-165. — Vgl. auch ders.: «Re- 
cherches sur le De caelo d’A.», in: Revue tho- 
miste 51 (1951) 170-196; ders.: «Notes sur la 
tradition indirecte du De caelo d’A.», in: Her- 
mes 82 (1954) 145-182. 

572 H. Easterling: Homocentric spheres in De 
caelo, in: Phronesis 6 (1961) 138-153. — Über 
das astronomische System und den unbeweg- 
ten Beweger in De caelo. 

573 P. Moraux: La methode d’A. dans l’etude du 
ciel. - De caeloI1äIl 12, in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [$ 14 *56] 173- 
194. ND in: Arıstote, Du ciel. Texte etabli et 
trad. par P. Moraux (Paris 1965 [1966]) CVI- 
CXXVI. — Vgl. [$ 11 *813]. 

574 J. F. McCue: Scientific procedure in A.s De 
caelo, in: Traditio 18 (1962) 1-24. 

575 P. Moraux: Quinta essentia, in: RE 47/XXIV 
1 (1963) Sp. 1171-1263. — Sehr wichtig. 


576 H. J. Easterling: Quinta natura, in: Mus. 


Helv. 21 (1964) 73-85. 
577 L. Elders: A.s cosmology. A commentary on 
the De caelo (Assen [°1965] 1966). 


De generatione et corruptione (De gen. et corr.) 

578 M. Migliori: Elementi metafisici e teologici 
nella riflessione fisica del De gen. et corr. di 
A., in: Pensamiento 35 (1979) 223-235. 


Meteorologica (Meteor.) 

580 H. J. Lulofs: A. over de zee. Specimen van 
antieke hydrographie (Utrecht 1930). — Zu 
Meteor. II 1-3. 

581 H. Strohm: Untersuchungen zur Entwick- 
lungsgeschichte der arist. Meteorologie 
(Leipzig 1935) [= Philologus, Suppl. 28 (1)]. 
— Wichtig, jedoch zum Teil überholt durch 
Strohm (1972) [$ 11 *864]. 

582 A. M. Sayıli: The Arist. explanation of the 
rainbow, in: Isis 30 (1939) 65-83. - Zu Me- 
teor. III 4-5. 

583 I. Düring: A.s chemical treatise (Göteborg 
1944). — Zu Meteor. IV. 

584 D.E. Eichholz: A.s theory ofthe formation of 
metals and minerals, in: Class. Quart. 43 
(1949) 141-146. — Zu Meteor. III 6, 378 a 15ff. 
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585 H.B. Gottschalk: The authorship of Meteor., 
book IV, in: Class. Quart. NS 11 (1961) 67-79. 
Dt. Übers. in: [$ 14 *508] 114-138. — Meteor. 
IV stammt von einem Schüler Theophrasts. 

586 H. Happ: Der chemische Traktat des A., in: 
Synusia ... (1965) [*188] 289-322. — Zu Me- 
teor. IV. 

587 P. Steinmetz: Ansatzpunkte der Elementen- 
lehre Theophrasts im Werk des A., in: Natur- 
philosophie ... (1969) [$ 14 *500] 224-249. — 
Meteor. I 1-3 angeblich von Theophrast; 
nicht überzeugend. 

588 L. Pepe: A proposito del IV. libro dei Meteor. 
di A., in: Atti della Acad. di Scienze mor.e 
pol. della Soc. naz. di Scienze 89 (1978) 503- 
523. — Echtheit von Meteor. IV. 


De partibus animalium (De part. anim.) 

590 I. Düring: A.s De part. anim. — Critical and 
literary commentaries (Göteborg 1943). — 
Sehr wichtig. 

591 L. Torraca: Il I libro del De part. anim. di A. 
(Napoli 1958) [= Rendic. della Accad. di Ar- 
cheologia, Lett. e Belli Arti di Napoli 33]. 

592 J. Moreau: L’&loge de la biologie chez A,., in: 
Rev. des Etudes anc. 61 (1959) 57-64.- Zu De 
part. anim.T5. 


Historia animalium (Hist. anim.) 

600 W. Haberling: Der glatte Hai des A., in: Ar- 
chiv f. Gesch. d. Math. 10 (1927) 166-184. — 
Über die Wiederauffindung des VI 10, 565 
b 2ff. beschriebenen Hais, bei dem der Foe- 
tus mit dem Uterus wie bei den Säugetieren 
durch einen Mutterkuchen verbunden ist, 
durch J. Müller und W.K. Peters 1840. 

601 ©. Regenbogen: Bemerkungen zur Hist. 
anim. des A., in: Studi ital. di Filol. class. 27/ 
28 (1956) 444-449. ND in ders.: Kleine 
Schriften. Hg. von F. Dirlmeier (München 
1961) 270-275 und in: [$ 14 *508] 107-113. — 
Das Kap. über das Chamäleon (II 11) ist ein 
späterer Zusatz. 

602 R. Müller: A. und die Evolutionslehre, in: 
Dt. Zeitschrift f. Philos. 17 (1969) 1487-1489. 
— Zu Hist. anim. 16, 491 a 22ff. und VIII 1, 588 
a 22ff. 

603 R. A. Pack: A.s chiromantic principle and its 
influence, in: Transact. and Proceed. of the 
Am. philol. Ass. 108 (1978) 121-130. — Zu 
Hist. anım. I 15, 493 b 33-494 al. 


De generatione animalium (De gen. anim.) 

610 G. Montalenti: Il sistema arist. della genera- 
zione degli animali (Roma 1926) und in: 
Rass. di Studi sessuali 6 (1926) 113-139. 
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611 P. Moraux: A propos du voüg Yüpayev chez 
A.,in: Autour d’A..... (1955) [$ 9 *46] 255-295. 
— Zu De gen. anim. II 3. 

612 F. Solmsen: The vital heat, the inborn 
pneuma and the aether, in: Journ. of Hell. 
Stud. 77 (1957) 119-123. — Zu De gen. anim. 
II 3, 736 b 30ff. 

613 H. Seidl: Das Verhältnis der causa efficiens 
zur causa finalis in A.s Schrift De gen. anim. 
(München 1965). — Diss.; Nachweis der Be- 
deutung der vier Ursachen als Erklärungs- 
mittel in De gen. anim. 

614 A. Preus: Science and philosophy in A.s De 
gen. anim., in: Journ. ofthe Hist. of Biology 3 
(1970) 1-52. 


De motu animalium (De motu anim.) 

620 W. Jaeger: Das Pneuma im Lykeion, in: Her- 
mes 48 (1913) 29-74. ND in ders.: Scripta 
Minora I (Roma 1960) 57-102. — Nachweis 
der Echtheit von De motu anim. und Ein- 
ordnung in die peripatetische Pneumalehre. 

621 L. Torraca: Sull’autenticitä del De motu 
anim. di A., in: Maia 10 (1958) 220-233. 

622 M.C. Nussbaum: A.s De motu anim. (Cam- 
bridge Mass. 1975). — Diss. Harvard; vgl. 
auch [$ 11 *943] mit ausführlichen Analysen. 


De anima (De an.) 

630 G.H. Clark: Empedocles and Anaxagoras in 
A.s De an. (Philadelphia 1929). — Diss. 

631 A.de[E. von] Ivänka: Sur la composition du 
De an. d’A., in: Rev. ne&o-scolast. de Philos. 
32 (1930) 75-83. — Nachweis der Einheit der 
Konzeption von De an.; Auseinandersetzung 
mit W. Jaeger. 

632 H. Cassirer: A.s Schrift «Von der Seele» und 
ihre Stellung innerhalb der arist. Philosophie 
(Tübingen 1932/ND Darmstadt 1968). — 
Wichtig, aber weitschweifig. Rez. H. Langer- 
beck, in: Gnomon 11 (1935) 416-423. 

633 Y. Simon: Positions arist. concernant le pro- 
bleme de l’activite du sens, in: Rev. de Philo- 
sophie 33/NS 4 (1933) 229-258. — Zu De an. 
IL 5. 

634 S. Cantin: L’äme sensitive d’apres le De an. 
d’A., in: Laval th£&ol. et philos. 3 (1947) 149- 
176.- Zu I 5. 

635 P. Kucharski: Aux frontieres du platonisme 
et du pythagorisme. A propos d’un passage 
du De an. d’A., in: Arch. de Philos. NS 19 
(1955/56) cah. 1, 7-43. — Die in De an. I 2, 404 
b 18-24 referierte Lehre ist nicht platonisch, 
sondern pythagoreisch; problematisch. 


22 Ueberweg: Antike 3 
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636 D. W. Hamlyn: A.s account of aesthesis in the 
De an., in: Class. Quart. NS 9 (1959) 6-16. 

637 S. H. Rosen: Thought and touch. A note on 
A.s De an., in: Phronesis 6 (1961) 127-137. 

638 Th. J. Slakey: A. on sense perception, in: Phi- 
los. Review 70 (1961) 470-484. 

639 H. Dörrie: Gedanken zur Methodik des A. in 
der Schrift nepi wvyxng, in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [$ 14 *56] 223- 
244. 

640 S. Cantin: La perception des sensibles com- 
muns au moyen du mouvement d’apres A., 
in: Laval th&ol. et philos. 17 (1961) 9-21.- Zu 
De an. III 1. 

641 R. Renehan: A.s definition of anger, in: Phi- 
lologus 107 (1963) 61-74. — Zu De an. I 1, 403 
a 25ff. 

642 J.M.Rist: Notes on A., Dean. III 5, in: Class. 
Philol. 61 (1966) 8-20. — Über das Verhältnis 
von ‘rezeptivem’ und ‘tätigem Intellekt’. 

643 J. L. Ackrill: A.s definitions of psyche, in: 
Proceed. of the Arist. Soc. 73 (1972/73) 119- 
133. ND in: (1979) [$ 14 *623] 65-75. — Über 
die verschiedenen Definitionen der Seele in 
De an. Ill. 

644 S. Mansion: Soul and life in De an., in: A. on 
mind ... (1978) [$ 14 *619] 1-20. 

645 M. Schofield: A. on the imagination, in: A. 
on mind ... (1978) [$ 14 *619] 99-140. Teilw. 
ND in: (1979) [8 14 *623] 103-132.—- Zur Ana- 
lyse der pavraoia, De an. III 3. 

646 E. Berti: The intellection of ‘indivisibles’ ac- 
cording to A., De an. III 6, in: A. on mind ... 
(1978) [8 14 *619] 141-163. 

647 J. B. Skemp: öpeöıc in De an. III 10, in: A.on 
mind ... (1978) [$ 14 *619] 181-189. 


Parva naturalia (Parva nat.) 

660 A. Förster: Konstruktion und Entstehung der 
arist. sog. Parva nat. (Budapest 1932). 

661 P. Kucharski: Sur la theorie des couleurs et 
des saveurs dans le De sensu arist., in: Rev. 
des Etudes grecques 67 (1954) 355-390. 

662 S. Cantin: La me&moire et la r&miniscense 
d’apres A., in: Laval theol. et philos. 11 
(1955) 81-99. 

663 E. Braun: Vorläufer des cogito ergo sum bei 
A., in: Annales Universitatis Saraviensis 5 
(1956) 193-195. — Zu De sensu 7, 448 a 26-b 1. 

664 I. Block: The order of A.s psychological writ- 
ings, in: Am. Journ. of Philol. 82 (1961) 50- 
77. - Die Parva nat. sind im ganzen nach De 
an. verfasst. 

665 G. E. R. Lloyd: The empirical basis of the 
physiology ofthe Parva nat., in: A.on mind ... 
(1978) [8 14 *619] 215-239. 
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666 J. Wiesner: The unity of the De somno and 
the physiological explanation of sleep in A., 
in: A. on mind ... (1978) [$ 14 *619] 241-280. 

667 A. Preus: On dreams 2, 459 b 24-460 a 33, and 
A.s Öyıc, in: Phronesis 13 1978) 175-182. 


6. Fragmente 


Inhalt: Allgemeines [*680-*692]; Die wichtigsten 
Schriften [*700-*829]: Protrepticus [*700-*714], 
Eudemus [*720-*727], De philosophia [*730- 
*743], De iustitia [*750-*752], Politicus [*760- 
*762], Gryllus [*770-*772], De poetis [*780-*782], 
De ideis [*790-*798], De inundatione Nili [*800- 
*801], De monarchia [*810-*812], Athenaion Poli- 
teia [*820-*829]; Übrige Fragmente / Material- 
sammlungen [*839-*848]); Dichtungen [*850- 
*854]. 


Allgemeines 


Vgl. auch Wilpert (1960) [$ 9 *13]. 

680 J. Bernays: Die Dialoge des A. in ihrem Ver- 
hältniss zu seinen übrigen Werken (Berlin 
1863/ND Darmstadt 1968). — Noch wichtig. 

681 H. Diels: Über die exoterischen Reden des 
A., in: Sitzungsber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin 1883, 1. Halbband, Nr. 19 
(Berlin 1883) 477-494. ND in: [*692] 37-58. — 
Gegenposition zu Bernays. 

682 A. Iannone: I logoi essoterici di A., in: Atti 
dell’Istit. Veneto di Sci. 113 (1954/55) 249- 
279. — Die exot. Logoi sind Einleitungen zu 
Traktaten im Corpus arist.; nicht überzeu- 
gend. 

683 W. Wieland: A. als Rhetoriker und die exote- 
rischen Schriften, in: Hermes 86 (1958) 323- 
346. — Die exot. Schriften sind lit. Nieder- 


schlag von A.s Tätigkeit als Rhetoriklehrer; 


problematisch. 

684 A. Iannone: Les auvres de jeunesse d’A. et 
les Aoyoı &&wtepikot, in: Riv. di Cultura 
class. et medioevale 1 (1959) 197-207. — Im 
wesentlichen übereinstimmend mit [*682]. 

685 P. Moraux: From the Protr. to the dialogue 
«On justice», in: A. and Plato ... (1960) [$ 9 
*54] 113-132. — Vgl. [*751]. 

686 F. Wehrli: A. in der Sicht seiner Schule, Pla- 
tonisches und Vorplatonisches, in: A. et les 
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problemes de methode ... (1961) [8 14 *56] 
321-336. ND in ders.: Theoria und Humani- 
tas. Gesammelte Schriften zur antiken Ge- 
dankenwelt. Hg. von H. Haffter und Th. Szle- 
zak (Zürich 1972) 217-228. 

687 E. Berti: La filosofia del primo A. (Padova 
1962). — Vgl. [$ 9 *60]. 

688 A.-H. Chroust: The probable dates of some 
of A.s lost works, in: Riv. crit. di Storia della 
Filos. 22 (1967) 3-23. Rev. ND in: [$ 12 *40 
(ID] 1-14. — Datierungen: Grylius 360-357, 
De ideis 357-356, De bono 357-355, De iust. 
355, Eud. 353-352, Protr. 352-350, Politicus 
350, De phil. 350-346. 

689 F. Dirlmeier: Phys. IV 10, in: Naturphiloso- 
phie ... (1969) [8 14 *500] 51-58. — ‘Exot. Lo- 
goi’ meint nicht die Dialoge des A.; nicht 
überzeugend. 

690 A.-H. Chroust: Aristotle ... II (1973) [8 12 *40 
(IM). 

691 O. Gigon: Die Dialoge des A., in: Jahrb. d. 
philos. Fak. d. Univ. Athen 1973-74 (1975) 
178-205. — Sehr guter Überblick über Pro- 
blemlage und alle Dialoge. 

692 P. Moraux (Hg.): Frühschriften des A. 
(Darmstadt 1975). — Beiträge: I. Bywater 
(1869) [*700], H. Diels (1883) [*681], R. Stark 
(1972) [*762], P. Thillet (1957) [*770], P. Wil- 
pert (1957) [*732], R. Weil (1962) [*750], H. 
Flashar (1965) [*709], C. J. de Vogel (1965) 
[$ 14 *404], I. Düring (1966) [$ 14 *405] und 
J. Pepin (1968) [*844] sowie weitere Arbeiten 
von E. Berti, H. Cherniss, H. Diels, I. Düring, 
A. J. Festugiere, G. E. L. Owen, M. Plezia, F. 
Ravaisson und P. Wilpert [*792]. 


Die wichtigsten Schriften 


Protrepticus (Protr.) 

700 I. Bywater: On a lost dialogue of A., in: 
Journ. of Philology 2 (1869) 55-69. Dt. Übers. 
in: [*692] 21-36. — Entdeckung, dass der Protr. 
des A. von Jamblichos benutzt worden ist. 

701 H.-G. Gadamer: Der arist. Protr. und die 
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der 
arist. Ethik, in: Hermes 63 (1928) 138-164. — 
Kritik an Jaegers Methode; über den Begriff 
YPOVNOIG. 

702 B. Einarson: A.s Protr. and the structure of 
the Epinomis, in: Transact. and Proceed. of 
the Am. philol. Ass. 67 (1936) 261-285. — 
Protr. und De phil. haben die ps.-plat. <Epi- 
nomis> beeinflusst. 

703 P. Von der Mühll: Isokrates und der Protr. 
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des A., in: Philologus 94 (1940/41) 259-265. — 
Protr. in Isocrates’ «Antidosis> ‘zitiert’; wenig 
wahrscheinlich. 

704 I. Düring: Problems in A.s Protrepticus, in: 
Eranos 52 (1954) 139-171. — Vgl. auch ders.: 
<A. in the Protr., nel mezzo del cammin),, in: 
Autour d’A. ... (1955) [$ 9 *46] 81-97. 

705 A. J. Festugiere: Un fragment nouveau du 
Protr. d’A., in: Rev. philos. de la France et de 
l’Etr. 146 (1956) 117-127.- Zu Fragm. 8 Ross. 

706 W.G.Rabinowitz: A.s Protr. and the sources 
of its reconstruction (Berkeley 1957) 
[= Univ. of Calif. Publ. in class. Philol. 16 (1) 
1-96]. - Jamblich greife nicht auf den Protr. 
des A. zurück; nicht überzeugend. 

707 J.D. Monan: Laconnaissance morale dans le 
Protr. d’A., in: Rev. philos. de Louvain 58 
(1960) 185-219. 

708 S. Mansion: Contemplation and action in A.s 
Protr., in: A. and Plato ... (1960) [$ 9 *54] 56- 
15; 

709 H. Flashar: Platon und A. im Protr. des Jam- 
blichos, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 47 
(1965) 53-79. Teilw. ND in: [*692] 247-269. — 
Untersuchung der Exzerpiertechnik des Jam- 
blichos und deren Folgen für die Rekon- 
struktion des arist. Protr. 

710 G. Schneeweiss: Der Protr. des A. (München 
1966). — Diss. 

711 K. Gaiser: Zwei Protr.-Zitate ... (1967) [*198]. 
-EEIS, 1218 a 36 und VII 12, 1244 b 20 mit 
Umgebung gehen auf den Protr. zurück. 

712 E. de Strycker: Predicats univoques et predi- 
cats analogiques dans le Protr. d’A., in: Rev. 
philos. de Louvain 66 (1968) 597-618. 

713 D. J. Allan: A passage from Iamblichus in 
praise of the contemplative life, in: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. 57 (1975) 246-268. 

714 D.)J. Allan: Critical and explanatory noteson 
some passages assigned to A.s Protr., in: 
Phronesis 21 (1976) 219-240. 


Eudemus (Eud.) 

720 R. Walzer: Un frammento nuovo di A,., in: 
Studi ital. di Filol. class. NS 14 (1937) 125- 
137. ND in ders.: Greek into Arabic. Essays 
on Islamic philosophy (Cambridge Mass. 
1962) 38-47. 

721 G. Meautis: L’orphisme dans l’Eud. d’A,, in: 
Rev. des Etudes anc. 57 (1955) 254-266. 

722 O. Gigon: Prolegomena to an edition of the 
Eud., in: A. and Plato ... (1960) [$ 9 *54] 19- 
33. -— Besprechung der Fragmente; die ange- 
kündigte Ausgabe ist bisher nicht erschienen. 

723 A. Grilli: Cicerone e !’Eud., in: La Parola del 
Passato 17 (1962) 96-128. 
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724 A.-H. Chroust: «Eudemos or On the soul». A 
lost Arist. dialogue on the immortality of the 
soul, in: Mnemosyne, ser. IV 19 (1966) 17-30. 
Rev. ND in: [$ 12 *40 (II)] 43-54. — Der Eud. 
ist eine konsolatorische Schrift, Platon nahe- 
stehend. 

725 A.-H. Chroust: The psychology in A.s lost 
dialogue «Eudemos or On the soul)», in: Acta 
class. ... Cape Town 9 (1966) 49-62. Rev. ND 
in: [$ 12 *40 (II)] 55-70. — Der Eud. ist von 
Platons «Phaidon» beeinflusst; Unterschiede 
zu Dean. 

726 H.J. Drossaart Lulofs: De ogen van Lynceus 
(Leiden 1967). — Protr. Fragm. 10a Ross 
[= 59 R?] gehört zum Eud. 

727 P. Moraux: Zu A.s Eudem, Fragm. 3 (Wal- 
zer), in: Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. 29 (1978) 
37-39. - Zum Unsterblichkeitsbeweis. 


De philosophia (De phil.) 

730 H.D. Saffrey: Le nepi P9A000Ylag d’A. etla 

theorie platonicienne des id&ees nombres 

(Leiden 1955). — Krit. Rez. von H. Cherniss, 

in: Gnomon 31 (1959) 36-51. ND in ders.: 

Selected papers, ed. by L. Tarän (Leiden 

1977). 

P. Wilpert: Die arist. Schrift «Über die Philo- 

sophie», in: Autour d’A. .... (1955) [8 9 *46] 99- 

116. — Analyse der Fragmente und ihrer Be- 

zeugung. 

732 P. Wilpert: Die Stellung der Schrift «Über die 
Philosophie, in der Gedankenentwicklung 
des A., in: Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 155- 
162. ND in: [*692] 195-212. 

733 M. Untersteiner: A. Phys. I 8-9, frammenti 
del nepi PA000Ylag in: Riv. di Filol. e di 
Istruz. class. 87/NS 37 (1959) 1-23. 

734 M. Untersteiner: Il nepi gıA0009tag di A., in: 
Riv. di Filol. e di Istruz. class. 88/NS 38 
(1960) 337-362 und 89/NS 39 (1961) 121-159. 
— Beziehungen von De phil. zu Met. A. 

735 J. Pepin: L’interpretation du De phil. d’A. 
d’apres quelques travaux recents, in: Rev. des 
Etudes grecques 77 (1964) 445-488. — Über 
M. Untersteiner [$ 11 */1/1], P. Moraux 
[*573] und E. Berti [*687]. 

736 W. Haase: Ein vermeintliches A.-Fragm. bei 
Johannes Philoponos, in: Synusia ... (1965) 
[*188] 323-354. — Fragm. 8 Ross steht zu Un- 
recht unter den A.-Fragmenten. 

737 E. Berti: Studi recenti sul De phil. di A., in: 
Giorn. di Metaf. 20 (1965) 291-316. 

738 A.-H. Chroust: The concept of God in A.s 
lost dialogue «On philosophy» (Cicero, De 
natura deorum I 13, 33), in: Emerita 33 (1965) 
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205-228. Rev. ND in: [$ 12 *40 (II)] 175-193. — 
Über Fragm. 26 Ross. 

739 A.-H. Chroust: The probable date of A.s lost 
dialogue «On philosophy», in: Journ. of Hist. 
of Philos. 4 (1966) 283-291. Rev. ND in: [$ 12 
*40 (IT)] 145-158. — De phil. wurde etwa zur 
Zeit von Platons Tod geschrieben. 

740 A. Graeser: Zu A.s nepi P1A0C0Qlag (Cicero, 

Nat. deor. II 16, 44), in: Mus. Helv. 27 (1970) 

16-27. — Zu Fragm. 21 Ross. 

B. Effe: Studien zur Kosmologie und Theo- 

logie der arist. Schrift «Über die Philosophie» 

(München 1970). — Gründliche Untersu- 

chung bes. zu Buch III und seiner Bezeu- 

gung. 

742 A. Graeser: A.s Schrift «Über die Philoso- 
phie, und die zwiefache Bedeutung der 
«causa finalis», in: Mus. Helv. 29 (1972) 44-61. 

743 A.-H. Chroust: Mystical revelation and ratio- 
nal theology in A.s «On Philosophy», in: Tijd- 
schr. voor Filos. 34 (1972) 500-512. 


74 


vn 


De iustitia (De iust.) 

750 P. Moraux: A la recherche de P’A. perdu. Le 
dialogue «Sur la justice», (Louvain 1957). — 
Umfassender Rekonstruktionsversuch. Rez. 
R. Weil: <A la recherche de l’A. perdu», in: 
Rev. philos. de la France et de l’Etr. 152 
(1962) 401-412. Dt. Übers. der Rez. in: [*692] 
230-246. 

751 P. Moraux: From the Protr. to the dialogue 
«On justice» ... (1960) [*685]. — Stellung von De 
iust. im Verhältnis zu den anderen Dialogen. 

752 E. Schütrumpf: A. über Athen in De iust. 
(Fragm. 1 Ross), in: Hermes 108 (1980) 322- 
337. — Einordnung der ‘Klage über Athen’. 


Politicus 

760 A.-H. Chroust: A.s «Politicus». A lost dia- 
logue in: Rhein. Mus. 108 (1965) 346-353. 
Rev. ND in: [$ 12 *40 (ID)] 134-144. 

761 A.-H. Chroust: A.s criticism of Plato’s ‘phi- 
losopher king’: Some comments on A.s «On 
kingship>, in: Rhein. Mus. 111 (1968) 16-22. 
Rev. ND in: [$ 12 *40 (ID] 216-223. — Zu 
Fragm. 647 R? aus <De monarchia». 

762 R. Stark: Das Gute als Mass, in ders.: Aristo- 
telesstudien (?1972) [8 14 *248] 38-54. ND in: 
[*692] 157-176. 


Grylius 

770 P. Thillet: Note sur le «Gryllos», ouvrage de 
jeunesse d’A., in: Rev. philos. de la France et 
l’Etr. 147 (1957) 352-354. Dt. Übers.: «Zum 
früharist. «Gryllos», in: [*692] 191-194. — Der 


$ 13. Werkbeschreibung 


Grylius ist kein Dialog; nicht überzeugend. 

771 F. Ollier: La renomme&e posthume de Gryl- 
los, fils de Xenophon, in: Bull. de l’Ass. 
G. Bud& (1959) 425-437. — Zusammenhang 
mit der rhetorischen Enkomienliteratur. 

772 A.-H. Chroust: A.s first literary effort: The 
«Gryllus», a lost dialogue on the nature of 
rhetoric, in: Rev. des Etudes grecques 78 
(1965) 576-591. ND in: [*435] 37-51. Rev. ND 
in: [$ 12 *40 (ID)] 29-42. — A.s Stellung in der 
Rhetorik ist auf der Seite Platons gegen Iso- 
krates. 


De poetis 

780 A. Rostagni: Il dialogo arist. nepi noınto@v, 
in: Riv. di Filol. e di Istruz. class. 54/NS 4 
(1926) 433-470 und 55/NS 5 (1927) 145-173. — 
Rekonstruktionsversuch des Dialoges; De 
poetis vor Poet.; Nachweis der Kritik von 
Platons Theorien über Dichter und Dich- 
tung. 

781 L. Alfonsi: Sul nepi noınt@v di A., in: Riv. di 
Filol. e di Istruz. class. 70/NS 20 (1942) 193- 
200. — Fragm. 676 R? gehört in De poetis II. 

782 F. Dirlmeier: Ein vergessenes A.-Fragment, 
in: Hermes 89 (1961) 371-373. ND in ders.: 
Ausgewählte Schriften ... (1970) [8 9 *15] 155- 
156. — Ein A.-Zitat bei Plutarch «Moralia» 
853f., von Rose nicht aufgenommen, wahr- 
scheinlich aus De poetis. 


De ideis 

790 H. Karpp: Die Schrift des A. nepi iös@v, in: 
Hermes 68 (1933) 384-391. 

791 R. Philippson: Il nepi iöe@v di A,., in: Riv. di 
Filol. e di Istruz. class. 64/NS 14 (1936) 113- 
125: 


792 P. Wilpert: Zwei arist. Frühschriften über die 


Ideenlehre (Regensburg 1949). - Über De 
ideis und De bono; wichtig. Teil-ND in: 
[*692] 111-156. 

793 S. Mansion: La critique de la theorie des 
id&es dans le nepi ide@v d’A. in: Rev. philos. 
de Louvain 47 (1949) 169-202. 

794 R. Cadiou: Le probleme de methode dans le 
traite arist. «Des Id&es», in: Rev. philos. de la 
France et de l’Etr. 146 (1956) 94-100. 

795 G.E.L. Owen: A proof in the nepi iöe@v, in: 
Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 103-111. 

796 J. Annas: Forms and first principles, in: 
Phronesis 19 (1974) 257-283. 

797 W. Leszl: Il «De ideis» di A. e la teoria pla- 
tonica delle idee (Firenze 1975) [= Accad. 
Toscana di Sci. e lett. ‘La Colombaria’. Studi 
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40]. — Mit Edition von D. Harlfinger [$ 11 
*1190). 

798 R. Barford: A proof from the Peri ideon revi- 
sited, in: Phronesis 21 (1976) 128-218. 


De inundatione Nili 

800 A. Rehm: Nilschwelle, in: RE 33/XVIl 1 
(1936) Sp. 571-590. 

801 J. Balty-Fontaine: Pour une Edition nouvelle 
du Liber Aristotelis de Inundatione Nili, in: 
Chronique d’Egypte 34 (1959) 95-102. — Die 
Schrift wurde von A. zwischen 351 und 327 
verfasst. 


De monarchia (De mon.) 

810 S. M. Stern: A. on the world-state (Oxford 
1968). — Brief des A. an Alexander, erhalten 
in arab. Übers., aus De mon. (?), mit prakt. 
Ratschlägen in Verbindung mit philos. Prin- 
zipien; Vision eines Weltstaates. Rez. K. von 
Fritz, in: Gnomon 44 (1972) 441-450; ND in 
ders.: Schriften ... [*823] 318-328. 

8ll A.-H. Chroust: A.s criticism of Plato’s ‘philo- 
sopher king? ... (1968) [* 761]. 

812 M. Plezia: Die Geburtsurkunde des Hellenis- 
mus, in: Eos 58 (1969/70) 51-62. — Analyse 
der historischen Situation von De mon. auf- 
grund neuen handschr. Materials. 


Athenaion Politeia (Ath. Pol.) 

820 H. Hommel: Heliaia. Untersuchungen zur 
Verfassung und Prozessordnung des atheni- 
schen Volksgerichts, insbesondere zum 
Schlussteil der Ath. Pol. (Leipzig 1927) 
[= Philologus, Suppl. 19 (2)]. 

821 K. von Fritz/E. Kapp (Hg.): A., Constitution 
of Athens ... (1950) [$ 14 *185]. — Wichtig. 

822 H. Hommel: Die Endredaktion von A.s 
Athenischer Politie, in: W. Müller (Hg.): 
Festschrift für Fr. Zucker zum 70. Geburts- 
tage (Berlin 1954) 195-209. 

823 K. von Fritz: The composition of A.s Consti- 
tution of Athens and the so-called Dracon- 
tian constitution, in: Class. Philol. 49 (1954) 
73-93. ND in ders.: Schriften zur griechi- 
schen und römischen Verfassungsgeschichte 
und Verfassungstheorie. Gesammelte Auf- 
sätze (Berlin 1976) 71-98. 

824 K. Kraft: Zur Übersetzung und Interpreta- 
tion von A., Ath. Pol. Kap. 10 (Solonische 
Münzreform), in: Jahrb. für Numismatik 
und Geldgeschichte 10 (1959/60) 21-46. 

825 J. Day/M. Chambers: A.s history of Athe- 
nian democracy (Berkeley 1962) [= Univ. of 
Calıf. Publ. in History 73]. — Ath. Pol. im 
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Zusammenhang mit der Philosophie des A.; 
wichtig. Rez. K. von Fritz, in: Gnomon 39 
(1967) 673-681. ND der Rez. in ders.: Schrif- 
ten ... (1976) [*823] 99-109. 

826 J. J. Keaney, The structure of A.s Ath. Pol., 
in: Harvard Stud. in class. Philol. 67 (1963) 
115-146. 

827 J. J. Keaney: Ring composition in A.s Ath. 
Pol., in: Am. Journ. of Philol. 90 (1969) 406- 
423. 

828 J. J. Keaney: The date of A.s Ath. Pol., in: 
Historia 19 (1970) 326-336. — Ath. Pol. ist. 
334-333 veröffentlicht. 

829 G. Maddoli: Cronologia e storia. Studi com- 
parati sull’Ath. Pol. (Perugia 1975). 


Übrige Fragmente / Materialsammlungen 


839 P. Wilpert: Reste verlorener Aristoteles- 
schriften bei Alexander von Aphrodisias, in: 
Hermes 75 (1940) 369-396. — Im Komm. zu 
Met. A des Alexander von Aphr. sind neue 
Fragmente zu De Pythagoreis, De bono, De 
ideis und De phil. zu gewinnen. 

840 F. Hester: A. und die Siegerlisten von Olym- 

pia, in: Das Gymnasium 52 (1941) 29-38. 

H. Hintenlang: Untersuchungen zu den Ho- 

mer-Aporien des A. (Heidelberg 1961). — 

Diss. 

842 W. Burkert: Weisheit und Wissenschaft 
(Nürnberg 1962). — 26-46: zur Rekonstruk- 
tion von De Pythagoreis. 

843 J. A. Philip: A.s monograph On the Pythago- 
reans, in: Transact. and Proceed. of the Am. 
philol. Ass. 94 (1963) 185-198. 

844 J. Pepin: A., De la priere, in: A., De la ri- 
chesse ... (1968) [8 11 *1140] 45-77. Teilw. 
Vorabdruck in: Rev. philos. de la France et 
de l’Etr. 157 (1967) 59-70. Dt. Übers. (gek.): 
Über das Gebet, in: [*692] 325-350. 

845 A.-H. Chroust: A comment on A.s «On noble 
birth>, in: Wiener Studien 85/NF 6 (1972) 19- 
32, 

846 A.-H. Chroust: Comments on A.s «On 
Prayer», in: New Scholasticism 46 (1972) 308- 
330. 

847 A. R. Sodano: A., ‘Anopnnara "Ounpikda — 
Fragm. 143, 146. 151, 157, 161 R?, in: Ann. 
della Fac. di Lett. e Filos., Univ. di Macerata 
7 (1974) 11-54. 

848 R. Blum: Kallimachos und die Literaturver- 
zeichnung bei den Griechen, in: Archiv f. 
Gesch. des Buchwesens 18 (1977) 1-359. SD 
Frankfurt a.M. 1977.- 41-92: über A.s philo- 
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log. und literaturhist. Arbeiten, darunter bes. 
die «Didaskalien»; 109-133: über A.s Biblio- 
thek. 


Dichtungen 


850 W. Jaeger: A.s verses in praise of Plato, in: 
Class. Quart. 21 (1927) 13-17. ND in ders.: 
Scripta minora I (Roma 1960) 339-345. 

851 C. M. Bowra: A.s hymn to virtue, in: Class. 
Quart. 32 (1938) 182-189. ND in ders.: Prob- 
lems in Greek poetry (Oxford 1953) 138-150. 
— Der Hymnus ist Ausdruck persönlicher 
Empfindungen, nicht der Philosophie des A. 

852 K. Gaiser: Die Elegie des A. an Eudemos, in: 
Mus. Helv. 23 (1966) 84-106. 

853 W. Theiler: Plato und Eudem, in: Mus. Helv. 
23 (1966) 192-193. 

854 J. Crossett: A. as a poet. The hymn to Her- 
meias, in: Philol. Quart. 46 (1967) 145-155. 


7. Unechte Schriften 


Inhalt: a) Innerhalb des Corpus arist.: De mundo 
[*860-*863], De spiritu [*870], De coloribus [*880- 
*882], De audibilibus [*890-*892], Physiognomo- 
nica [*900-*901], De plantis [*910-*913], Mechani- 
ca [*920-*923], De Melisso, Xenophane, Gorgia 
[*930-*933], Oeconomica [*940-*941], Rhetorica 
ad Alexandrum [*950-*951]; b) Ausserhalb des 
Corpus arist.: Problemata inedita [*960], Liber de 
causis [*970-*972], Liber de pomo [*980], Secre- 
tum secretorum [*990]. 


a) Innerhalb des Corpus arist. 


De mundo 

860 J. P. Maguire: The sources of Pseudo-A. De 
mundo, in: Yale class. Stud. 6 (1939) 109-167. 

861 A. J. Festugiere: La revelation d’Hermes 
Trismägiste, avec un appendice sur l’herme&- 
tisme arabe par L. Massignon. 4 vol. (Paris 
1944-54). Vol. II (1949): Le dieu cosmique. — 
460-518: über De mundo. 

862 H. Strohm: Studien zur Schrift von der Welt, 
in: Mus. Helv. 9 (1952) 137-175. 

863 G. Reale: Introduzione, commento, in: A., 
Trattato sul cosmo per Alessandro ... A cura 


$ 13. Werkbeschreibung 


di G. Reale (1974) [$ 11 *1323].- Rez. H. G. 
Ingenkamp, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 59 
(1977) 76-78. 

Weitere Literatur zu De mundo bei H. 
Strohm (1970) [$ 11 *7332]. 


De spiritu 

870 O. Regenbogen: Theophrastos von Eresos, 
III. 8. Pseudo-Aristotelica, 4. n. nvevnatog, 
in: RE Suppl. 7 (1940) Sp. 1545f. — Erwägt 
theophrastischen Ursprung. 


De coloribus 

880 O. Regenbogen: Theophrastos von Eresos, 
III. 8. Pseudo-Aristotelica, 2. rn. Xp@&patov, 
in: RE Suppl. 7 (1940) Sp. 1543f. 

881 E. Franceschini: Sulle versioni latine medie- 
vali del Ilepi xpouarov, in: Autour d’A. ... 
(1955) [8 9 *46] 451-469. 

882 H. B. Gottschalk: The «De coloribus» and its 
author, in: Hermes 92 (1964) 59-85. 


De audibilibus 

890 I. Düring: Ptolemaios und Porphyrios über 
die Musik (Göteborg 1934) [= Göteborgs 
Högskolas Ärsskrift 40 (1)]. — 169ff.: über De 
audibilibus. 

891 G. Panconcelli-Calzia: Die Phonetik des A. 
(Hamburg 1942). 

892 H. B. Gottschalk: The De audibilibus and 
peripatetic acoustics, in: Hermes 96 (1968) 
435-460. 


Physiognomonica 

900 R. Megow: Antike Physiognomielehre, in: 
Das Altertum 9 (1963) 213-221. 

901 E. C. Evans: Physiognomics in the ancient 
world, in: Transact. of the Am. philos. Soc. 
NS 59 (5) (Philadelphia 1969). 


De plantis 

910 G. Senn: Hat A. eine selbständige Schrift 
über Pflanzen verfasst? in: Philologus 85 
(1930) 113-140. — Antwort negativ. 

911 G. Rudberg: Zum Text der pseudo-arist. 
Schrift De plantis, in: Symbolae Osloenses 28 
(1950) 76-88. 

912 H. J. Drossaart Lulofs: A.s De plantis, in: 
Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 75-80. 

913 L. Labowsky: A. De plantis and Bessarion, 
in: Mediaev. and Renaiss. Stud. 5 (1961) 132- 
154. 


Mechanica 
920 C. A. Boyer: Quantitative science without 
measurement. The physics of A. and Archi- 
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medes, in: Scientific Monthly 60 (1945) 358- 
364. 

921 J.E. Drabkin: A.s wheel. Notes on the history 
of a paradox, in: Osiris 9 (1950) 162-198. 

922 H. M. Nobis: Die wissenschaftshistorische 
Bedeutung der peripatetischen «Quaestiones 
mechanicae» als Anlass für die Frage nach 
ihrem Verfasser, in: Maia NS 18 (1966) 265- 
276. 

923 F.Krafft: Dynamische und statische Betrach- 
tungsweise in der antiken Mechanik (Wiesba- 
den 1970) [= Boethius. Texte und Abhand- 
lungen zur Geschichte der exakten Wissen- 
schaften 10]. - Zur «Mechanik: 13-96. 


De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG) 

930 O. Gigon: Gorgias über das Nichtsein, in: 
Hermes 71 (1936) 186-213. ND in ders.: Stu- 
dien zur antiken Philosophie (Berlin 1972) 
69-97. 

93] E. Bux: Gorgias und Parmenides, in: Hermes 
76 (1941) 393-407. 

932 H.-J. Newiger: Untersuchungen zu Gorgias’ 
Schrift «Über das Nichtseiende, (Berlin 
1973). 

933 J. Wiesner: Ps.-Arist., MXG. Der historische 
Wert des Xenophanesreferats (Amsterdam 
1974). — Rez. B. Cassin, in: Gnomon 49 
(1977) 773-784. 


Oeconomica 

940 R. Laurenti: Studi sull’Economico attribuito 
ad A. (Milano 1968) [= Publ. dell’Istit. di 
Filos. Fac. di Magist. dell’Univ. diGenova3]. 

941 K. Gaiser: Für und wider die Ehe. Antike 
Stimmen zu einer offenen Frage zus.-gest. 


und übers. von K. Gaiser (München 1974). -: 


T2£.: zu Oec. II. 


Rhetorica ad Alexandrum 

950 M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Wissenschaf- 
ten in der Antike (Göttingen 1960). — 11-28: 
über das Lehrgebäude dieser Rhet. 


321 
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rik ... (1965) [$ 10 *22]. - 143-171: zur Verfas- 
serfrage. 
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Problemata inedita 

960 H. Flashar: Zum Proömium der pseudo- 
arist. Problemata inedita, in: Hermes 9 
(1964) 249-251. 


Liber de causis 

970 H. Bedoret: L’auteur et le traducteur du Li- 
ber de causis, in: Rev. n&o-scolast. de Philos. 
41 (1938) 519-533. 

971 A.Pattin: De hierarchie van het zijnde in het 
Liber de causis, in: Tijdschr. voor Philos. 23 
(1961) 130-157. 

972 A.Pattin: Over de schrijver en de vertaler van 
het Liber de causis,, in: Tjdschr. voor Philos. 
23 (1961) 323-333 und 503-526. 

973 H. D. Saffrey: L’etat actuel des recherches 
sur le «Liber de causis» comme source de la 
metaphysique au moyen-äge, in: P. Wilpert 
(Hg.): Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ur- 
sprung und ihre Bedeutung. Vortr. des 2. Int. 
Kongr. für mittelalterliche Philos., Köln 
31. 8.-6. 9. 1961 (Berlin 1963) [= Misc. me- 
diaev. 2] 267-281. 


Liber de pomo 

980 M. Plezia: Neues zum pseudo-arist. Buch 
vom Apfel, in: J. Irmscher/W. Steffen (Hg.): 
Philologische Vorträge, geh. auf einer gem. 
Tagung der poln. und deutschen Philologen 
(Wroclaw 1959) [= Polska Akad. Nauk] 191- 
196. 


Secretum secretorum 

990 F. Wurms: Studien zu den deutschen und 
den lateinischen Prosafassungen des pseudo- 
aristotelischen «Secretum secretorum» (Ham- 
burg 1970). 
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A. DARSTELLUNG DER LEHRE DES ARISTOTELES 


Inhalt: 1. Logik und Sprache 322. — 2. Praktische Philosophie 336. — 3. Dichtung — Prosa — Rede 358. — 
4. Erste Philosophie — Theologie — Ontologie — Ideenkritik 376.—5. Naturphilosophie und Naturwissen- 
schaft 390. — 6. Psychologie 411. — 7. Weltbild und Wissenschaftsverständnis 419. 


1. LOGIK UND SPRACHE 


Inhalt: Die ‘logischen’ Schriften 322. — Kategorienlehre 323. — Hermeneutik 324. — Topik 326. — Die 
Bedeutung der arist. Topik 328. — Die «Analytiken». — Die arist. Syllogistik 329. — Bedeutung und Nach- 
wirkung der arist. Logik 334. 


Die ‘logischen’ Schriften. — Ein adäquates Verständnis der im sog. <«Organon» 
zusammengefassten ‘logischen’ Schriften des A. war so lange versperrt, als man 
diese in der durch die Ausgabe des Andronikos begründeten, in den Handschriften 
bewahrten Reihenfolge: Cat., De int., Anal., Top., Soph. el. las, in der sie jahrhun- 
dertelang als Einführung in die Logik dienten. Aus der Entdeckung von CHR. A. 
BRANDIS (1833) [*100], dass die Top. der Anal. zeitlich voraufgehen muss, da sie 
ganz anders ausgefallen wäre, hätte A. sienach Fertigstellung der Anal. ausgearbei- 
tet, hat die neuere Forschung weitreichende Folgerungen für die Eigenart der arist. 
Logik gezogen. 

Die genuine Reihenfolge der Schriften des <«Organon» spiegelt nun das Fortschrei- 
ten vom Einfachen zum Zusammengesetzten wider, derart, dass die Cat. von den 
Aussageformen einzelner, noch nicht zu Sätzen verbundener Wörter handelt, De 
int. das Urteil zum Gegenstand hat, das im Satz seinen Ausdruck findet, die Top. 
sodann den dialektischen Syllogismus, die Soph. el. den Trugschluss und die Anal. 
schliesslich den apodiktischen Syllogismus in seiner perfekten Form zum Inhalt 
haben. Das Entscheidende ist dabei die Erkenntnis, dass das Hauptelement der 
arist. Logik, der Syllogismus, zuerst als sich im Gespräch entwickelnder dialekti- 
scher Syllogismus - eben in der Top. - konzipiert wurde, der Anfang systematischer 
logischer Forschung sich also «nicht innerhalb der Gedankenwelt des einsamen 
Denkers» (KApp 1942 [*114 (dt. Übers. 1965): 23]) vollzog, sondern in ganz konkre- 
ten Diskussions- und Argumentationszusammenhängen. 
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Liegt schon hier ein gravierender Unterschied zur traditionellen- sich freilich auf 
A. berufenden - Logik (etwa seit der <Logique de Port-Royal» 1662), so tun sich die 
Diskrepanzen völlig auf, wenn man bedenkt, dass die sog. logischen Schriften des A. 
überhaupt kein organisches, dreiteiliges Ganzes im Sinne des Dreischrittes: ‘Be- 
griff, Urteil, Schluss’ darstellen, ja dass der Ausdruck ‘Logik’ von A. gar nicht ver- 
wendet wurde und in der Literatur vor dem 1. Jahrhundert v. Chr. nicht belegt ist. 
Denn die beiden ersten Schriften des «Organon» sind gewiss nicht der arist. Logik als 
deren Bestandteile systematisch integrierbar. So bedient sich A. zwar in Top. und 
Anal. — wie auch in anderen Schriften — gelegentlich der Lehre von den Kategorien, 
aber er bezieht sich nicht auf die Schrift Cat., die auch kaum eine blosse Vorberei- 
tung von Top. und Anal. genannt werden kann, denn sie behandelt die Kategorien 
nicht als Lehre von den Satzprädikaten, sondern als Aussageformen des einzelnen 
Wortes. Und von den Themen der Schrift Deint. bezieht sich zumindest ein Teil (die 
Erörterung über Nomen, Verb und Satz) nicht auf den Sachbereich der Logik, 
sondern auf den der Grammatik (wie wir sagen würden; A. kennt den Begriff noch 
nicht), während die Logik des A. in keiner Weise auf einem grammatischen Unter- 
bau ruht. So bleiben Top. und Anal., und es zeigt sich, dass die eigentliche log. 
Leistung des A. in der Entdeckung der Gesetzmässigkeit des Syllogismus bis zu 
seiner in den Anal. diskutierten perfekten Form liegt. Die arist. ‘Logik’ ist also 
Syllogistik (KAPP). 


Kategorienlehre. — Dass die Kategorienlehre, die in letzter Zeit besonders intensiv 
mit zum Teil kontroversen Ergebnissen erforscht wurde, sich nicht im sprachlich- 
logischen Bereich erschöpft, ist evident. Offenbar kommen mehrere Aspekte zu- 
sammen, deren Verhältnis zueinander aus dem Text nicht mit letzter Klarheit 
deutlich wird. Die sprachliche Formulierung der zehn Kategorien, von denen sechs 
(“Was’, “Wie gross’, “Wie beschaffen’, “Worauf bezogen’, “Wo’, “Wann’) die Form der 
Frage haben und vier (“Tun’, ‘Leiden’, *Sich-verhalten’, ‘eine Position einnehmen’) 
leicht als Antwort auf eine Frage erklärbar sind, sowie die von A. in den Cat. ge- 
brauchten Beispiele lassen den Bezug auf ein individuelles Subjekt als Gegenüber 
und damit eine anthropozentrische Orientierung erkennen (KAHN 1978 [$ 13 *32]). 

Hinzu kommt der grammatisch-linguistische Aspekt. Wenn auch die Ableitung 
der zehn Kategorien kaum auf einer grammatischen oder linguistischen Theorie 
beruhen dürfte, so spielt doch die Klassifizierung von Wörtern, Homonyma, Syn- 
onyma usw. (vgl. Cat. 1) eine Rolle. Aber A. will mit Hilfe der Kategorien die logi- 
sche Struktur des Gesagten analysieren, nicht die der Wörter, mit denen eine Aus- 
sage gemacht wird. So finden die Kategorien im Zusammenhang von Definition 
nach Genus und Proprium, von Äquivokation und Fehlschluss (vgl. dazu Top. 19; 
hier zugleich die einzige Stelle ausserhalb der Cat., wo alle zehn Kategorien aufge- 
führt sind) Anwendung, wenn auch offenbleibt, ob die Kategorienunterscheidung 
nach der Intention des A. tatsächlich in jedem Fall Äquivokationen aufzudecken 
vermag (GRAESER 1978 [$ 13 *33]). 

Schliesslich spielt von vornherein (nicht erst in nachträglicher Applikation) der 
ontologische Aspekt eine Rolle. Schon die Beobachtung, dass die Frage nach dem 
Gegensatz (£vavrıörng) und dem ‘Mehr und Weniger’ (näAAoV —- Nrrov)im Zusam- 
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menhang der Kategorien gestellt (und bezüglich der Substanz negativ, bei den 
anderen Kategorien teilweise positiv beantwortet, vgl. Cat. 3,2 b 7; 3 b 24-35; 4, 5 
b11;6a 12;5,6b 15-25) wird, weist auf die Verbindung mit akademischen Seinsleh- 
ren hin, in denen diese Distinktionen eine Rolle spielen (MERLAN 1934 [$ 13 *3]). 
Die Kategorien betreffen also Sprache und Wirklichkeit zugleich; siesind Modi der 
Aussage, insofern von einem bestimmten Subjekt X die Prädikation Y ausgesagt 
wird, sie sind zugleich Modi des Seins, insofern sie ein begriffliches Instrumenta- 
rıum zur Analyse der seienden Dinge selbst darstellen. Insbesondere in Verbindung 
mit der arist. Grundüberzeugung von der Mannigfaltigkeit des Seienden wird die 
kategoriale Differenziertheit der Dinge hervorgehoben (Met. A 7 u.ö.). Damit wird 
der Rekurs auf die Kategorien zugleich zu einer Antwort auf die platonische Ideen- 
lehre. «A. entwickelte ein System von Kategorien, um zu zeigen, dass ‘ist’ eine Reihe 
wesentlich verschiedener Funktionen in Sätzen haben kann, nicht nur eine, wie die 
Platoniker unterstellten» (PATZıG 1973 [$ 13 *26: 76]). Während Platon das ‘Sein’ 
eines Dinges durch seine Teilhabe an der Idee bestimmt, liegt für A. das Sein 
(obc1a) im Einzelding selbst, dessen Bestimmung auf diese Weise die erste Katego- 
rie ausmacht. Die übrigen Kategorien, die nicht auseinander hergeleitet werden 
können, machen deutlich, dass ein Wort nicht eindeutig gleichsam durch eine 
Klassifikation der Dinge fixiert, sondern in seiner Bedeutung je nach den entspre- 
chenden Aussageformen kategorial differenziert ist. A. bedient sich in mehreren 
Schriften dieser Argumentation, z.B. bei der Ablehnung einer ‘Idee des Guten’ als 
Norm einer Ethik. Es gibt nicht das ‘Gute selbst’, sondern ‘gut’ existiert nur inner- 
halb der Einzelgüter als kategorial differenzierte Aussage (EE 18, 1217 b 25ff.; EN 
I 4, 1096 a 34- b 2). 

Bei der Anwendung der Kategorienlehre auf den Bereich des Seienden hält A. 
jedoch stets daran fest, dass es sich dabei um eine Analyse der seienden Dinge 
handelt, insofern sie sprachlich bezeichnet werden. Entsprechend verwendet A. 
dort, wo er die kategoriale Differenziertheit des Seins hervorheben will, die Aus- 
druckweise, das Sein ‘wird ausgesagt’ (A&ystaı) in den Kategorien ... (z.B. EN 14, 
1096 a 23). Die Frage nach dem Sein erscheint also im Horizont des Logos; die 
philosophische Problematik wird erschlossen durch eine Reflexion auf die Sprache. 
Später treten diese beiden Aspekte auseinander: In der Stoa findet sich die rein 
logische, in der Akademie die streng ontologische Auffassung der Kategorien. 


Hermeneutik. — In der <Hermeneutiko tritt der Bezug zur Sprache noch ausdrück- 
licher hervor. Dass in der Tat die theoretische Beschäftigung mit der Sprache seit 
der Sophistik und vor allem bei Platon auch in dieser Schrift verarbeitet ist, unter- 
liegt keinem Zweifel. Und doch würde man zu undifferenziert argumentieren, wenn 
man (wie vielfach geschehen) A. die im platonischen «Kratylos> von Hermogenes 
vertretene Ansicht zuschreiben wollte, dass die Sprache auf der Konventionalität 
der Zeichen beruhe. Denn die vouog-Pboıg-Antithese, die A. aufgreift (De int. 2, 16 
a 19ff.), bezieht sich bei ihm gar nicht auf die Relation zur Natur der Dinge (wie bei 
Platon), sondern auf die Natur der Laute. A. willsagen, dass ein Laut seiner Natur 
nach noch kein Nomen bzw. Name (Övoua) sei, sondern erst dann, wenn erzueeinem 
Symbol (obußoAov) oder Zeichen (oäjua) wird, um etwas zu bedeuten. Das Problem 
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der ‘Richtigkeit’ der Namen wird also überhaupt nicht gestellt. «A. fragt nicht war- 
um, sondern wozu die Namen da sind, d.h. welches die Leistung, die Funktion der 
Namen oder Wörter ist. Nicht ihre Entsprechung in den Dingen, sondern ihre 
Funktion im menschlichen Bereich ist entscheidend» (CosErIU 1969 [*135: 63]). 

A. verlegt also die Problematik der Sprache von der kausalen auf die finale Ebene. 
Die alte Alternative ‘Natur/Satzung’ wird für die Sprache in der Weise aufgehoben, 
dass die pboeı-Lehre ausgeschieden, da A. ein kausales Verhältnis zwischen Wort- 
form und Ding leugnet, die vöouog-Lehre aber so interpretiert wird, dass die Wort- 
formen nicht als Symbole der Dinge, sondern als Zeichen für ‘seelische Affektionen’ 
(TOV Ev til wuxt naygnuarwv oDußoAa: De int 2, 16a 3) angesehen werden. Hier ist 
zum ersten Mal ein eindeutiger Unterschied von ‘signifiant’ (Wortform) und 'si- 
gnifie’ (Wortinhalt) markiert (CosErıu [*135: 65]). 

Wenn A. die intentionale Bezeichnung des Lautes auf “Übereinkunft” (katü 
ovvInKnv: De int. 2, 16 a 26) beruhen lässt — was kaum als ‘historisch eingerichtet’ 
verstanden werden kann (so COSERIU [* 135: 69]) —, so liegt darin mehr als eine Ver- 
abredung über ein Verständigungsmittel, sondern vielmehr die Übereinkunft in der 
sprachlichen Handhabung von Zeichen und Lauten zur Bezeichnung dessen, was 
gut und gerecht ist (Pol. I2, 1253 a 15-17), worin A. die grundlegende Beziehung 
zwischen Sprache und menschlicher Gemeinschaft überhaupt erblickt [H.-G. GA- 
DAMER: «Wahrheit und Methode» (1972) 40]. Wenn daher nach der Auffassung des 
A. Wahrheit’ und ‘Falschheit’ weder den Wörtern im einzelnen noch der Sprache 
im ganzen anhaften, die Sprache als solche vielmehr der Unterscheidung zwischen 
“Wahrem’ und ‘Falschem’ schon voraufgeht, so ergibt sich die semantische Funk- 
tion erst durch die Verknüpfung der Satzglieder, durch Synthese und Analyse (De 
int. 2, 16 a 10-16). Die Sprache wird so nicht als Produkt des Denkens angesehen, 
sondern das «Denken benutzt die Sprache, indem es diese weiter determiniert» 
(COSERIU [*135: 76]). 

Die wichtigste Determination liegt in dem Ausdruck ‘aussagende Rede’ (Aoyog 
Aanopavrırög) zur Bezeichnung einer Rede mit der Eigenschaft, durch Bejahen oder 
Negieren Wahres oder Falsches auszusagen. A. unterscheidet davon nicht-apo- 
phantische Rede, z.B. das Gebet (De int. 4, 17 a4), während er für andere mögliche 
Determinationen der Rede auf die Rhetorik und Poetik verweist (4, 17a 6), ohne die 
hier zu ergänzenden Begriffe Aöyog npayuarıkög (pragmatische Rede’) und Aöyog 
rroınrırög (dichterische Rede’) ausdrücklich zu nennen. Damit ist angedeutet, dass 
es A. in der vorliegenden Schrift um die apophantischen Aussageformen, also um die 
Frage nach Wahrem und Falschem in der Aussage, geht. Dies ist der leitende Ge- 
sichtspunkt für den zweiten Teil der Schrift mit der Erörterung über die verschiede- 
nen Arten der Entgegensetzung und über modale Aussagen. Hier nähert A. sich in 
stärkerem Masse dem Gebiet der Logik - insbesondere die Lehre von den Contin- 
gentia futuri (Kap. 9) spielt auch in der modernen Logik eine gewisse Rolle (LUKA- 
sIEWICZ 1957 [*117: 140ff.])- aber weder werden hier die Grundlagen für die in der 
Anal. behandelten Syllogistik gelegt, noch ist A. an dieser Stelle primär von logi- 
schem Interesse geleitet, was z.B. die Tatsache zeigt, dass als Basis für die modalen 
Aussagen über die Zukunft der naturphilosophische Grundsatz der Leugnung der 
Entstehung aus Zufall (tüxyn: 18 a 6f.) dient. 
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Topik. — So treten wir eigentlich erst mit der Top. in das Gebiet der Logik im 
engeren Sinne ein, in die Syllogistik. Top. und Anal. sind dadurch verbunden, dass 
der Gegenstand der Untersuchung der Syllogismus ist. Dabei unterscheidet A. 
gleich zu Beginn der Top. (I 1) die verschiedenen Arten der Syllogismen, den-ın der 
Anal. behandelten — wissenschaftlichen oder apodiktischen Syllogismus, den - in 
der Top. behandelten - dialektischen Syllogismus und den - in Soph. el. behandel- 
ten-eristischen Syllogismus. Auch die Definitionen, die A. für den Syllogismus gibt, 
sind in Top. (I 1, 100 a 25-27), Soph. el. (1, 165 a 1) und Anal. priora (1 1,24b 18) 
nahezu wörtlich gleichlautend: «Ein Syllogismus ist eine Rede, in der, wenn etwas 
gesetzt ist, etwas anderes als das Gesetzte notwendig folgt aufgrund des Vorausge- 
setzten» (Eotı ö1] OVAAOYIOHOG AOYOG EV @ TEIEVTWV TIVÖV ETEPOV TLTOV KEINEVOV 
&E Avaykng ovußaiven d1a T@v keuu&vov (Top.) bzw. in den Anal.: t@ tadta eivaı). 
Aus dieser für alle Arten von Syllogismen gleich verbindlichen Definition geht 
zunächst hervor, dass der dialektische Schluss nicht etwa weniger stringent ist als 
der apodiktische Schluss. Der Unterschied liegt im Grad der Evidenz. Während 
beim apodiktischen Schluss die Vordersätze durch sich selbst wahr sind, basiert der 
dialektische Schluss auf Sätzen, die nur als wahr gelten (£vöo&a), d.h. in sich wider- 
spruchsfrei und durch Übereinstimmung angenommen sind. 

Nun ist aber A. nicht allein am Wesen des Syllogismus als Denkprozess interes- 
siert, sondern an der praktischen Durchführung als methodischem Vorgang. Dabei 
betont A. selbst (Anal. priora 127,43 a 22-24), dass nicht die Kenntnis der Struktur 
des Schlusses genügt, sondern die Fähigkeit hinzukommen muss, ihn zu bilden. 
Hier trennen sich nun Top. und Anal. Trotz gleicher Definition des Syllogismus ist 
die methodische Durchführung der Gewinnung des Schlusses und seiner Elemente 
entsprechend den verschiedenen Arten des Syllogismus verschieden. Für den in der 
Top. behandelten dialektischen Syllogismus sind es vor allem die vier sog. ‘Organa’ 
(Top. I 13-17), die als Hilfsmittel für die Bildung der Begriffe dienen, welche als Vor- 
arbeit für den Schluss aufgestellt und in einen Zusammenhang gebracht werden 
müssen. Die Gattungen und Arten der in den Sätzen stehenden Begriffe, deren 
Eindeutigkeit und Wahrscheinlichkeit, und damit schliesslich die Sätze selbst wer- 
den mit dieser Hilfe als Voraussetzung für ein sinnvolles und sachgemässes Schlies- 
sen gewonnen. Mit diesen Anweisungen ist allerdings die Darstellung des methodi- 
schen Vorganges beim Syllogismus in der Top. erschöpft. Von Figuren, Modi und 
Mittelbegriff, die in der Anal. eine so grosse Rolle spielen, ist überhaupt nicht die 
Rede. Dies ist einer der Gründe für die Annahme, dass der analytische Syllogismus 
zwar begrifflich erkannt, in seiner Besonderheit im einzelnen aber noch nicht gefun- 
den war. 

Die Bücher I bis VII 2 bringen mit ihrer Sammlung der Topoi die Ausfüllung der 
in I dargelegten Schlussmethode im einzelnen. Der Syllogismus als ganzer tritt 
hinter der Einzelanweisung zurück, daher — und nicht aus chronologischen Grün- 
den - erscheint der Terminus ‘Syllogismus’ in diesen Büchern kaum (BRAUN 1959 
[$ 13 *66: 38]). Vor allem die zahlreichen Beispiele, an denen A. den den Topoi 
zugrundeliegenden Begriffsmechanismus erläutert, entstammen Platon bzw. der 
akademischen Diskussion (DURING 1968 [$ 9 *75: 189ff.), die von A. so aufgegriffen 
werden, dass man aus den ethischen Exempeln sogar so etwas wie eine Frühform 
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der arist. Ethik gewinnen kann (VON ARNIM 1927 [8 13 *61]). Aber auch die theoreti- 
sche Leistung des A. im ganzen ist eine Weiterentwicklung der platonischen Dialek- 
tik. PLATONS Methode der Dihairesis besteht in einer Gliederung der Gattungen in 
Arten durch die Artunterschiede mit dem Ziel der Definition des einzelnen Eidos. 
Auch findet sich schon bei Platon der Terminus ‘Syllogismus’ («Theaetetus» 186 D) — 
öfter das Verb ovAAoytLeoYaı, in noch unterminologischem Gebrauch als ‘betrach- 
ten’, ‘folgern’ —, und auch das platonische Verfahren «bezeichnet eine stringente 
Deduktion, die zu dem Ergebnis führt, einem Subjekt ein Prädikat in einem Urteil 
zukommen zu lassen oder nicht» (BRAUN [$ 13 *66: 60). A. übernimmt nun in der 
dialektischen Syllogistik die Funktion der platonischen Dihairesis. Er methodologi- 
siert Platon - der gleichwohl in der Top. nirgends zitiert oder genannt wird — durch 
Reduktionen auf Schemata und Regeln. Ausgangspunkt für die Top. ist dabei die 
Forderung PLATONS («Sophista» 253 BC) nach einem Wissen für ein sachgerechtes 
Zergliedern entsprechend den Prädizierungen und Begriffsverhältnissen. Für die 
richtige Durchführung dieses Vorganges wollte A. eine Methode entwickeln. 

In der Tat geht es dabei um die richtige Definition, um die Abgrenzung nach Pro- 
prium, Genus und Akzidenz (I 4-6). Aus diesen Prädikatsklassen, auf die sich alle 
möglichen Prädizierungen reduzieren lassen, die allen Topoi zugrunde liegen und 
nach denen die Behandlung der Topoi in Top. II bis VII gegliedert ist, werden die 
Sätze, aus denen der Schluss entsteht, gewonnen. Die Topoi — der Begriff Topos’ 
wird in der Top. nicht definiert - sind dabei die Gesetzmässigkeiten (‘Regeln’), die 
die korrekte Aufstellung eines Satzes ermöglichen. Die Topoi veranschaulichen im 
speziellen Fall die Korrektheit des Trennens und Definierens; ihre Leistung besteht 
in der Anwendung der vier ‘Organa’ als der vier definitorischen Methoden der 
Zerlegung im einzelnen, so dass jeweils durch Zergliederung die den Schluss ermög- 
lichenden Begriffsverhältnisse gefunden werden. 

Der dialektische Schluss in der Top. ist noch stark geprägt von der platonischen 
Methode des Zerteilens und Gliederns; er ist der voranalytische dialektische Syl- 
logismus. Obwohl A. den apodiktischen Syllogismus zur Zeit der Top. noch nicht 
voll entwickelt hatte, konnte er gleichwohl die generelle Unterscheidung von Dia- 
lektik und Apodeiktik schon treffen. Von der Höhe des in seinem inneren Bau voll 
ausgebildeten apodiktischen Syllogismus aus betrachtet, erscheint ihm die platoni- 
sche Dihairesismethode als ein ‘schwacher Syllogismus’ (d0Ysvng OVAAoYLoLOÄcC: 
Anal. priora I 30, 46 a 33), wobei die ‘Schwäche’ der platonischen Methode in den 
Augen des A. darin besteht, dass diese ihr Beweisziel nicht eigentlich erschliesst, 
sondern postuliert. Aber es bleibt interessant, dass A. rückblickend auch vom 
Standpunkt der Anal. aus die platonische Methode und erst recht sein eigenes 
dialektisches Verfahren in der Top. als Syllogistik begreift. 

Völlig verschieden bei Platon und A. sind allerdings Objekt und Ziel der Dialek- 
tik: für Platon ist es das Wahre, für A. das Wahrscheinliche. Dies hängt mit der 
Aufgabe der platonischen Idee durch A. zusammen (SOLMSEN 1968 [$ 13 *74: 46- 
68]). Infolge des dadurch trotz aller Methodologisierung fehlenden letzten systema- 
tischen Ableitungszusammenhanges gewinnt die Topik einen ganz anderen Cha- 
rakter als die platonische Dialektik. Sie ist eine Technik des Argumentations- und 
Problemdenkens, die in betonter Weise am Diskussionszusammenhang orientiert 
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ist, und zwar besonders am tatsächlichen oder voraussichtlichen Widerstand des 
Diskussionsgegners. 

Der Diskussionsverlauf, über den man am ehesten aus Top. VIII Einzelheiten 
erfährt, sieht im ganzen so aus: Gegeben sind ein Fragender und ein Antwortender 
als Diskussionspartner. Der Fragende wirft ein ‘Problem’ auf, also eine Doppel- 
frage, auf die mehr als eine Antwort möglich ist (14, 101 b 26-36). Der Antwortende 
macht sich — sofern die Operation des dialektischen Syllogismus überhaupt zu- 
stande kommen soll — die eine, der Fragende die andere Alternative zueigen. Der 
Fragende ‘streckt’ dem Partner in Frageform weitere Sätze (npotaoeıs) ‘hin’ und 
sucht aus den ihm darauf gegebenen Antworten auf dem Wege der gegenseitigen 
Annahme Sätze zu gewinnen, aus denen dann zugunsten seiner Auffassung ein 
Syllogismus entsteht, der aus dem Antwortenden gleichsam herausgelockt wird. 
Der Antwortende «muss auf der Hut sein vor Konzessionen, die dem Fragenden zu 
seiner Schlussfolgerung verhelfen könnten. Denn wenn der Fragende zu seiner 
Schlussfolgerung gelangt, ist der Antwortende offensichtlich der Verlierer, da er 
gezwungen ist zu leugnen, was er zu Beginn behauptet hatte, oder umgekehrt» 
(Kapp [*114 (dt. Übers.): 18]). 

A. hat in der Top. eine Methode entwickelt, die zu dieser Art Argumentation 
befähigt. Diese dialektische Techne, deren Ausbildung A. trotz ihrer platonischen 
Grundlage als etwas ganz Neues für sich beansprucht (Soph. el. 184 a 2ff.), ist aber 
nicht nur eine geistige Gymnastik, sondern ein Weg, in der Form des Argumentie- 
rens Probleme anzupacken (Top. I 2, 101 a 25ff.). Demzufolge geht es auch nicht 
allein oder primär um den Sieg des einen Gesprächspartners über den anderen, 
sondern um eine Argumentationskunst, die mit der rechten ethischen Einstellung 
und Zielsetzung verbunden ist (VIII 14, 163 b 12-16). Die in Top. VIII vorgeführten 
Kniffe werden geradezu aufgestellt, «um das Eristische zu verhindern» (BRAUN 
[$ 13 *66: 124]), das als Gegenbild zur Top. in seiner missbräuchlichen Anwendung 
in den Soph. el. gezeigt wird. 

Die Bedeutung der arist. Topik. — Von daher lässt sich begreifen, dass die Topik 
weit über den Bereich von Dialektik und Syllogistik hinaus ihre Bedeutung hat. Für 
A. selbst gilt dies einmal inhaltlich für den Bereich der Ethik etwa hinsichtlich einer 
Gesamtkonzeption, in der z.B. die Kraft des Beispiels und des Einzelfalles sehr 
ausgeprägt ist — eine neue Untersuchung über das Verhältnis von Topik und Ethik 
ist ein dringendes Desiderat —, zum anderen aber methodisch insofern, als sich von 
der Topik aus ein ganz bestimmter Denkstil formt, der in der aporetischen Arbeits- 
weise des A. seinen Ausdruck findet, wie sie überall in seinen Schriften - vor allem 
auch in der Met. - sich niederschlägt. Darüber hinaus aber hat die durch A. ausge- 
bildete topische Denk- und Argumentationsform eine ausserordentliche, bis heute 
nur für Teilbereiche wie Jurisprudenz (VIEHWEG [$ 13 *91], PERELMAN [$ 13 *99]), 
Politik (HENNIS[$ 13 *96]) und Poetik (CurTius[$ 13 *90: 89-115]) aufgearbeitete 
Bedeutung erhalten. «Eine ausgearbeitete Geschichte der Topik liegt nicht vor; sie 
ist ein dringendes Erfordernis heutiger Forschung. Es mag ziemlich einzigartig in 
der Wissenschaftsgeschichte dastehen, dass eine zureichende Besinnung auf eine 
einst so bedeutende Form des Denkens fehlt» (PÖGGELER [$ 13 *93: 164]). 

Doch trägt das in den letzten Jahren neu erwachte literaturwissenschaftliche 
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Interesse an Ausdrucksformen rhetorischer Provenienz dazu bei, den Prozess weiter 
zu erhellen, der von der Herleitung und Abgrenzung des dialektischen Topos bei A. 
über die lateinische und mittelalterliche Rhetorik, die Renaissance- und Barock- 
poetiken, die Verwendung des Topos als tradierter Formkonstante in der europä- 
ischen Literatur bis zu einem Funktionswandel in Richtung aufeine schematisierte, 
zum Teil sogar klischeehafte Denk- und Ausdrucksform literarischer Tradition und 
Produktion (BAEUMER 1973 [$ 13 *97]) reicht. 


Die «Analytiken». — Die arist. Syllogistik. - Wenn in der Top. zum Zwecke einer 
Widerlegung oder Bestätigung der einen Seite eines gegebenen Problems eine Fülle 
der verschiedenartigsten Syllogismen mit mannigfaltigen Anweisungen über die 
dabei zu beachtenden Regeln und zu vermeidenden Fehler in einer Pluralität von 
Methoden behandelt werden, so geht die Weiterentwicklung in den Anal. in Rich- 
tung auf Reduktion, Schematisierung und abstrakte Konstruktion, hinter der das 
konkrete Material zurücktritt. Während A. in der Top. die Subsumption des dialek- 
tischen Schlussverfahrens unter eine einzige Methode noch ausdrücklich abgelehnt 
hatte (16, 102 b 35-38), ist nun tatsächlich in den Anal. eine Methode entwickelt, die 
jetzt auch ausdrücklich für alle Arten von Syllogismen gültig sein soll (Anal. priora 
I 29, 45 b 36ff.). Wenn trotzdem die Definition des Syllogismus in beiden Schriften 
die gleiche ist, so bedeutet dies, dass diese nicht an eine bestimmte Methode gebun- 
den ist, sondern nur im Groben den gleichen Denkprozess bezeichnet. 

A.hatin den Analytiken den innern Bau des Syllogismus weiterentwickelt. Dabei 
kommt entscheidende Bedeutung der Entdeckung zu, dass durch richtige Anord- 
nung der drei “Termini’ bzw. ‘Begriffe’ (öpoı: Oberterminus [P], Unterterminus [S], 
Mittelterminus [M]) in den einfachen Aussagen, die die Prämissen des Syllogismus 
bilden, sich im Rahmen dieses Syllogismus ein zwingender Schluss ergibt. Die 
wichtigste Rolle spielt der Mittelterminus insofern, als er die beiden ‘Aussentermi- 
ni’ in eine logische Beziehung zueinander bringt. Die Bestimmung des Mitteltermi- 
nus stellt den Kern der Problemlösung dar; ihn ohne grosse Überlegung sofort zu 
treffen, hält A. für das eigentliche Kennzeichen der ‘Scharfsinnigkeit’ (Anal. post. 
1 34, 89 b 10-20). 

Aus den verschiedenen Kombinationsmöglichkeiten der Termini ergeben sich je 
nach der Stellung des Mittelterminus die verschiedenen Formen des Syllogismus. 
Die systematische Exposition des A. ist dabei auf einem hohen Abstraktionsgrad: 
A. gibt für die Termini in den Schemata einwandfreier Syllogismen keine konkreten 
Beispiele; nur unrichtige Kombinationen von Termini werden durch einzelne Be- 
zeichnungen wie “Tier, Mensch, Pferd’ o.ä. (z.B. Anal. priora 14, 26 a 9) exemplifi- 
ziert. Dafür hat A. zuerst den uns gerade im Bereich der Logik selbstverständlich 
erscheinenden Schritt vollzogen, Buchstabensymbole für die Termini und deren 
Variablen einzuführen. 

Doch unterscheidet sich der arist. Schluss von dem der traditionellen Logik ın 
mehrfacher Hinsicht. Während ein traditioneller Syllogismus ein Gebilde von drei 
Sätzen ist, besteht der arist. Schluss aus einem Satz in der konditionalen Form: 
“Wenn ... so ..., was hinsichtlich seines logischen Charakters bedeutet, dass er eher 
eine Beweisregel als einen Beweis der Conclusio darstellt (PATZIG 1959 [$ 13 *106: 
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13f.]). Ferner finden sich im arist. Syllogismus keine Singulärbegriffe bzw. -urteile 
(z.B. ‘Sokrates ist ein Mensch’) als Prämissen gültiger Schlüsse, sondern nur univer- 
selle Termini (vgl. dazu Anal. priora I 27-28 und den Versuch einer freilich in [$ 13 
*106 (21963): II] wieder zurückgenommenen Erklärung bei PATZIG [$ 13 *106: 
15ff.]). Schliesslich verknüpft A. die Variablen nicht durch die Kopula ‘ist’ (“A ist B’), 
sondern durch die Formulierungen ‘kommt zu’ (önapyxeı) oder ‘wird ausgesagt von’ 
(AtysoYaı Kara), vielleicht besonders deshalb, weil so die logische Struktur des 
Satzes deutlich wird, indem ein bei der Formulierung ‘A = B’ mögliches Missver- 
ständnis darüber vermieden ist, was Subjekt und was Prädikat ist (PATZIG [$ 13 
*106: 22]; zur Bedeutung der Kopula vergleiche man auch GRANGER 1976 [*70] 
und die Rezension von N. ÖFFENBERGER 1980 [*70]). 

Ein arist. Syllogismus hat demnach in der einfachsten Form folgenden Wortlaut: 
«Wenn das (nicht: ‘ein’) A allen Bzukommt und das Ballen C zukommt, so kommt 
notwendig das A allen C zu», wobei A. (Anal. priora I 10, 30 b 31-40) zwischen einer 
relativen Notwendigkeit (zur Bezeichnung der Gültigkeit des Schlusssatzes unter 
der Voraussetzung der Gültigkeit der Prämissen) und einer absoluten Notwendig- 
keit (zur Bezeichnung der Gültigkeit eines Satzes, d.h. dernotwendigen Zuordnung 
eines Prädikates zu einem Subjekt) unterscheidet. 

Im Zentrum der arist. Syllogistik, die gemäss der Unterscheidung der Aussagen- 
formen nach Modalität, Qualität und Quantität verschiedene Arten von Syllogis- 
men aufweist, steht die Lehre von den syllogistischen Figuren (synuata), deren 
Kennzeichen die jeweilige Stellung des Mittelterminus (M) bildet. 

A. kennt die folgenden drei Figuren: 


1. Figur: M [e]P maS [e]M > S[e]lP 
2. Figur: P [e]MaS [e]M > S[elP 
3.Figur: M[e]P aM [eE]S —S[e]P 


Die arist. Formulierung für einen Syllogismus der 1. Figur lautet: Wenn das P 
dem M zukommt und das M dem S, dann muss das P dem S zukommen. Im Hin- 
blick auf die weitere Entwicklung der Syllogistik in der traditionellen Logik bilden 
die Stellung des Mittelterminus (vgl. LOHMANN 1950/51 [*115: 208]) und das Feh- 
len der 4. Figur bei Aristoteles (P [£] MAM [ge] S— S [e] P; vgl. PATzıG [$ 13 *106: 
117-136] und EBERT [$ 13 *137]) besondere Probleme. 

Jede der Figuren enthält mehrere ‘Modi’, die sich aus den verschiedenen Mög- 
lichkeiten der logischen Beziehung der einzelnen Termini der Sätze, die den Syl- 
logismus bilden, nach den Gesichtspunkten der Qualität (affirmativ, bejahend — 
negativ, verneinend) und der Quantität (universal, alle — partikulär, einige) erge- 
ben. Die vier möglichen logischen Beziehungen der beiden Termini (der Prämissen 
oder der Conclusio eines Syllogismus) sind hinsichtlich Qualität und Quantität: 
universal affirmativ (a), universal negativ (e), partikulär affırmativ (i) und partiku- 
lär negativ (0). — Die Formalisierung der Aussagen (SaP für ‘alle S sind P’, SeP für 
‘kein S ist P’, SiP für “einige S sind P’ und SoP für ‘einige S sind nicht P’), die Syste- 
matik der Umformungsregeln (conversiones) sowie der völlige Ausbau der Syllogi- 
stik und die Einführung mnemotechnischer Hilfswörter für die einzelnen Modi 
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(z.B. ‘Barbara’ für den 1. Modus der ersten Figur) sind nach gewissen Ansätzen in 
der Spätantike im wesentlichen Leistungen der mittelalterlichen Logik. 

Von der Vielzahl der somit möglichen Aussagenkombinationen zählt A. nicht 
weniger als 148 einzeln auf (vgl. die Tabelle bei Ross 1949 [$ 11 *411: 286f.]). Aller- 
dings hat A. nicht alle diese Kombinationsmöglichkeiten als gültige Schlüsse aner- 
kannt, und von den gültigen Syllogismen nennt er wiederum einige ‘vollkommen’, 
andere ‘unvollkommen’. “Vollkommen’ ist für A. ein Schluss, der ohne weitere 
ı Voraussetzungen evident ist (Anal. priora I 1, 24 b 22-24), d.h. dessen Gültigkeit 
durch bestimmte selbstevidente Axiome erwiesen werden kann. Als ‘vollkommene 
Schlüsse’ gelten die vier (nach A. gültigen) Modi der 1. Figur, der damit eine ausge- 
zeichnete Stellung zukommt und aufdie alle gültigen Modi der 2. und 3. Figur (vier 
bzw. sechs) mit Hilfe bestimmter Umformungsregeln (Konversion und Subalterna- 
tion) zurückgeführt werden können. Nur in der 1. Figur lassen sich zudem Konklu- 
sıonen aller vier Aussagetypen (a, e,iund o) ableiten, während in der 2. Figur keine 
a- und i-Schlusssätze und in der 3. Figur keine a- und e-Konklusionen möglich sind. 

So haben für A. die Modi der 1. Figur axiomatischen Charakter, und gilt ihm 
diese Figur als die eigentlich ‘wissenschaftliche’ (Anal. post. I 14, 79 a 17), weil sich 
in ihr die wissenschaftlichen Beweise vollziehen und die Gründe aufgezeigt werden, 
während in den beiden anderen Figuren teils keine positiven, teils keine allgemei- 
nen Aussagen gemacht werden können. ‘Unvollkommene’ Schlüsse können durch 
eine oder mehrere Operationen (Konversion, Reductio ad impossibile, Ekthesis 
[= Einsetzen eines Unterbegriffs]) auf dem Wege einer Rückführung in die 1. Figur 
zu ‘vollkommenen’ Schlüssen verwandelt werden. Keineswegs sind ‘unvollkomme- 
ne’ Schlüsse daher eo ipso logisch ungültig; ihre Evidenz und Vollkommenheit ist 
abhängig von ihrer Formulierung (PATZıG [$ 13 * 106: 66ff.]). Kein Syllogismus der 
2. und der 3. Figur ist demnach ‘vollkommen’. Aber auch die Syllogismen der 1. Fi- 
gur sind nur dann alle ‘vollkommen’, wenn ihre Prämissen und Konklusionen 
assertorische Sätze bilden. 

Hinsichtlich der Modalität unterscheidet A. zwischen assertorischen, apodikti- 
schen und modalen Sätzen. Assertorische Sätze drücken ein einfaches Zustande- 
kommen aus (bnapxeıv), apodiktische Sätze ein notwendiges Zustandekommen (&& 
avaykngünapxeıv), modale Aussagen beziehen sich auf Sätze, die eine Möglichkeit 
bzw. deren Verneinung ausdrücken (16 &EvöexeoYaı Drapyxeiv: Anal. priora 12, 25 
a 31ff.). Aus der Analyse der Syllogismen mit in dieser Hinsicht verschiedenartigen 
Prämissen ergibt sich für A., dass aus assertorischen Prämissen nur eine assertori- 
sche, nicht jedoch apodiktische Conclusio, dass ferner aus apodiktischen Prämissen 
eine apodiktische, nicht jedoch assertorische Conclusio geschlossen werden kann, 
dass sich aber aus der Kombination einer apodiktischen und einer assertorischen 
Prämisse eine apodiktische Conclusio ergeben kann, unter der Voraussetzung frei- 
lich, dass die apodiktische Prämisse universell und die assertorische Prämisse posi- 
tiv ist. Diese Kombinationsmöglichkeit ist für A. deshalb besonders wichtig, weil 
sich hier die Möglichkeit eröffnet, den Bereich apodiktischen Wissens durch asser- 
torische Sätze zu erweitern (WIELAND 1966 [$ 13 *114: 58f.]). 

Dies führt auf die Frage nach Sinn und Anwendbarkeit der arist. Syllogistik. Hier 
muss man sich von der Verengung der traditionellen Logik freimachen, wonach die 
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Syllogistik ein Beweisverfahren ist, in dem aus bekannten Prämissen bisher unbe- 
kannte Schlussfolgerungen gezogen werden. Dies kommt zwar bei A. auch vor, aber 
die arist. Logik hat ein Doppelgesicht: vielfach geht der Denkprozess in die entge- 
gengesetzte Richtung, nämlich von einem gegebenen Schlusssatz als einer vorher 
bekannten Tatsache zur Auffindung der zu der Schlussfolgerung passenden Prä- 
missen. Die Prämissen bilden dann die wissenschaftliche Erklärung, die für die 
bereits bekannte Tatsache gefunden werden musste, wobei insbesondere der Mit- 
telterminus die Ursache für ein Phänomen enthält. Dies ist ja in der Tat das dem 
aporetischen und problemorientierten Argumentationsstil in einer Reihe von (vor 
allem naturwissenschaftlichen) Lehrschriften eigene Verfahren, während Syllogis- 
men im Sinne des deduktiven Verfahrens in den Pragmatien des A. relativ selten 
vorkommen. So ist die Syllogistik des A. «im wesentlichen ein System möglicher 
Verbindungen von Prämissen, die zu gegebenen Schlusssätzen führen» (KApp 1942 
[*114 (dt. Übers. 1965): 84]); es versieht den Wissenschaftler mit Spielregeln für die 
methodischen Schritte des Darlegens und Argumentierens, wobei die Stringenz des 
syllogistischen Verfahrens und die Richtigkeit des Schlusses unabhängig von der 
tatsächlichen Wahrheit oder Falschheit der Prämissen sind. 

Wenn nun die Syllogistik des A. nicht einseitig nur den Weg deduktiv vom Allge- 
meinen zum Besonderen weist, so fragt es sich, ob die gewöhnlich im Gegensatz zur 
Syllogistik gesehene Logik der Induktion bei A. wirklich die ihr in der traditionellen 
Logik angewiesene umgekehrte Richtung vom Besonderen zum Allgemeinen im 
Sinne der Umkehrung des Syllogismus nimmt, wie es nach der Definition Top. 112, 
105 a 13f. (enayoyn den AnO TOV Kay EKa0Tov Ent Ta KAYOAOV EP080g) scheinen 
möchte. In der Tat ist dies nicht, jedenfalls nicht im üblichen Sinne, uneinge- 
schränkt der Fall. A. entwickelt auch keine zusammenhängende Theorie der Induk- 
tion (e£rayoyn), sondern behandelt das Phänomen nur in gelegentlichen, aber doch 
wichtigen Bemerkungen (Top. I 12, 105 a 13f.; Anal. priora II 23, 68 b 15ff.; Anal. 
post.118,81a38ff. und II 19, 100 b 3). Wird die Induktion in der Top. nur als prakti- 
sche Regel verstanden, «dass ein Gesprächspartner das Allgemeine anerkennen 
muss, wenn auf Grund vieler Fälle eine Induktion erfolgt und er ausserstande ist, 
ein negatives Beispiel beizubringen » (KApp 1942 [*114 dt. Übers. 1965): 91]), so ist 
siein den Anal. näher bestimmt in dem Sinne, «dass durch Heranführen an einen 
Einzelfall oder an Einzelfälle eine (wirkliche oder auch nur vermeintliche) Einsicht 
in einen allgemeinen und notwendigen Zusammenhang erzielt wird» (VON FRITZ 
1964 [*127: 49]). Die auf diese Weise gewonnene unmittelbare Einsicht eines allge- 
meinen Zusammenhanges durch den blossen Hinweis auf das einzelne Phänomen 
bezieht sich auf die ersten, selbstevidenten, durch Syllogismen nicht zu gewinnen- 
den Sätze, die bei jedem Beweisverfahren zugrunde gelegt werden müssen, soll es 
nicht einen Regressus in infinitum geben. A. ist der Auffassung, dass es im Bereich 
aller Wissenschaften derartige unmittelbare Prämissen und unbeweisbare Wahr- 
heiten geben muss (Anal. post. 13, 72 b 5ff.), die die menschliche Seele kraft einer ihr 
innewohnenden intuitiven Fähigkeit aus Einzelfällen zu erfassen in der Lage ist, 
wenn sie auf diese hingewiesen wird (Anal. post. II 19, 100 a 3ff.). Ein so verstande- 
ner Prozess der ‘Induktion’ ist nicht eigentlich das Gegenstück des syllogistischen 
Verfahrens, sondern ergänzt dieses, indem es die Voraussetzungen schafft bzw. 
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bewusst macht, auf denen die Syllogistik erst möglich bzw. einsichtig ist. Im Zusam- 
menhang des in Anal. priora II 21-27 unternommenen Versuches, alle nicht-syllogi- 
stischen Begründungsformen auf syllogistische Strukturen zurückzuführen, kann 
A. sogar von einem ‘Syllogismus durch Induktion’ (6 && &nayoyiig OVAAoylouoc: 
Anal. priora Il 23, 68 b 15) sprechen, insofern dieser auf den Oberbegriff bzw. einen 
ersten unmittelbaren Satz zielt (68 b 30) und daher in Hinsicht auf die syllogistische 
Struktur dem (deduktiven) Syllogismus entgegengesetzt ist, der aus den Prinzipien 
durch einen Mittelbegriff die Folgerung zieht. 

Erst unter Einschluss des Verfahrens der Induktion erweist sich die Gesamtkon- 
zeption des A. zugleich als Wissenschaftslehre, bezogen auf das Wesen einer streng 
beweisenden Wissenschaft, wie dies vor allem aus Anal. post. sichtbar wird. Dabei 
orientiertsich A. in Anal. post. Ivornehmlich am Modell der Geometrie - die ja, wie 
die Syllogistik, unbeweisbare Sätze zur Grundlage hat —, während in Anal. post. II 
vor allem in der im Zusammenhang mit der Bedeutung des Mittelbegriffes gestell- 
ten Frage nach der Ursache der Bereich von Physik und Astronomie im ganzen wie 
in zahlreichen Beispielen dahintersteht. Es geht A. dabei um die Frage nach den 
Möglichkeiten und Bedingungen von Wissen und Wissenschaft generell und 
schlechthin (Anal. post. 12, 71 b 9). Dazu gehört einmal die Annahme von wahren, 
unmittelbar evidenten, unbeweisbaren Sätzen, aus denen auf dem Wege der Syl- 
logistik wissenschaftlich gültige Schlüsse und damit Erkenntnisfortschritte erzielt 
werden können, zum anderen die methodisch abgesicherte, im Sinne eines Anstiegs 
zu den Prinzipien verstandene Einsicht in die obersten Prinzipien (vgl. S. 422). 

Was nun die unbeweisbaren Sätze als Grundlage der Syllogistik angeht, so gibt 
A. keine geschlossene Übersicht über die allgemeinen Axiome, verfügt aber über 
eine Axiomatik, über die ersich an verschiedenen Stellen seines Werkes äussert (vgl. 
SCHOLZ 1930 [*105] und von FrıTz 1955 [$ 1 *402]). Zunächst ist auch hier der 
Ausgangspunkt in der Dialektik zu suchen. Denn in der Top. heissen d&100v und 
agioua ‘fordern’ bzw. ‘Forderung’ des Dialogpartners nach einer allgemein akzep- 
tierten Grundlage einer Diskussion (Top. VIII 1, 156 a 23; 13, 163 a 3ff., 24, 179 
b 14). Axiom ist also hier soviel wie (u.U. auch falscher) Ausgangspunkt einer 
dialektischen Erörterung, während darunter in den Anal. post. der wahre, selbst- 
evidente, nicht beweisbare und nicht weiter ableitbare Ausgangssatz der beweisen- 
den Wissenschaft verstanden wird (Anal. post. 12, 72a 17; 7,75 a 41; 10, 76 b 14), 
der auch ‘Prinzip’ (dpyxn) heisst (Anal. post.12,71b 19ff.; 10, 76a 32ff.; Met. B2,996 
b 26ff.). A. versteht darunter in erster Linie den Satz vom Widerspruch (A ist niemals 
gleich Non-A), der ihm als das ‘sicherste’ aller Axiome gilt (Met. T' 3, 1005 b 11ff.). In 
der behutsamen Formulierung, «einem Gegenstand kommt Entgegengesetztes 
nicht in derselben Beziehung und nicht zugleich zu» (TO yap adrö Aya ÖTAPXEIV TE 
Kal un DTAPXELIV AÖLVATOV TO ADT@ Kal KaTA TO adro: Met. 1005 b 19f.), wird der 
Satz mit seinen logischen, ontologischen und kosmologischen Konsequenzen in der 
Auseinandersetzung mit Naturphilosophen (Heraklit, Empedokles, Anaxagoras, 
Demokrit) und Sophisten (Protagoras) entwickelt (Met. T 3-6). Ferner wird der Satz 
vom ausgeschlossenen Dritten behandelt (Met. I 7) und auf andere Axiome hinge- 
deutet (Anal. post. 110, 76a 41; 11, 77 a 30) oder summarisch verwiesen (Met. Bl, 
995 b 10). Für den Gebrauch des Ausdrucks ‘Axiom’ beruft sich A. auf Marhemati- 
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ker (Met.T'3, 1005 a 20); doch bleibt die Beziehung zu Euklidunsicher, da in dessen 
erhaltenen Texten der Ausdruck d&ioua nicht belegt ist, wenn sich auch der Sache 
nach bei ihm zuerst eine systematische Lehre von den ‘Axiomen’ (sie heissen bei 
Euklid Koıvoi Evvoicı) findet. 


Bedeutung und Nachwirkung der arist. Logik. — A. hat als erster Denker den Ent- 
wurf einer formalen Logik vorgelegt. Abgesehen von einigen aussagenlogischen 
Ansätzen stellt seine assertorische und modale Syllogistik— entsprechend dem arist. 
Ausgang von den Kategorien — im wesentlichen eine Begriffslogik (Klassenlogik) 
dar. 

Aufnahme, Diskussion und Weiterentwicklung der arist. Syllogistik in der mega- 
risch-stoischen, der neuplatonischen, der mittelalterlich-scholastischen und 
schliesslich in der traditionellen oder klassischen Logik der Neuzeit sowie die Versu- 
che der modernen mathematischen Logik, die Leistung des A. zu würdigen, mit 
wenigen Strichen nachzuzeichnen, ist nahezu unmöglich. Es seien deshalb aus der 
komplexen Materie nur die folgenden Aspekte hervorgehoben (für eine bessere 
Übersicht vgl. die Werke ScHoz 1931 [*105], LuKasıewicz 1935 [$ 15 *10], Bo- 
CHENSKI 1951 [*116] und 1956 [$ 15 *11], KnEALE 1962 [* 124] sowie PINBORG 1972 
18:15:#220D;: 

Nach der Erweiterung der kategorischen Syllogistik des A. um aussagenlogische 
Schlüsse (hypothetische Syllogismen) durch Theophrast scheint (soweit aus den 
spärlichen Zeugnissen erschliessbar) die megarische und stoische Logik — aufgrund 
eigener Ansätze und in Auseinandersetzung mit der arist. und peripatetischen 
Logik — durch die systematische Untersuchung der hypothetischen und disjunkti- 
ven Syllogismen die erste eigentliche Aussagenlogik begründet zu haben (LUKA- 
SIEWICZ [$ 15 * 10]). Damit war die Basis gegeben, die es den Neuplatonikern ermög- 
lichte, durch eine Verschmelzung der ontologisch orientierten arist. Begriffslogik 
mit Elementen der epistemologisch ausgerichteten megarisch-stoischen Aussagen- 
logik (trotz oder vielleicht unter bewusster Missachtung der im Prinzip unvereinba- 
ren Voraussetzungen) eine eigene Logik auf platonischer Grundlage zu errichten. 

Aus der durch die Neuplatoniker, besonders die Übersetzungs- und Kommentar- 
arbeit des Boethius geleisteten vermeintlichen Restauration der arist. Logik entwik- 
kelte sich bis zum 12. Jahrhundert die erste Ausbildungsstufe der mittelalterlich- 
scholastischen Logik, die sog. «Logica vetus», basierend zur Hauptsache auf der 
«Isagoge» des PORPHYRIOS, den Cat. und De int. und ihrer Auslegung. Ihre vollstän- 
dige systematische Ausgestaltung scheint die mittelalterliche Logik nach dem Ein- 
bezug der Schriften der sog. «Logica nova» (Anal., Top. und Soph. el.) bereits in der 
Mitte des 13. Jahrhunderts erreicht zu haben, was durch die für Jahrhunderte 
massgebliche Bedeutung der «Summulae logicales> des PETRUS HISPANUS und die 
grosse Zahl weiterer umfassender Logiklehrschriften bezeugt wird. Geprägt ist die 
Logik der Hoch- und Spätscholastik durch die intensive Bemühung um einen 
höheren Systematisierungs- und Formalisierungsgrad sowie um die semantischen 
Voraussetzungen der Logik. Als Hauptrichtungen der Weiterentwicklung (im Rah- 
men der <Logica moderna») sind vor allem Prädikations-, Suppositions- und Quan- 
tifikationstheorie zu nennen. 
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Die Eigenart der klassischen’ Logik der Neuzeit ist wohl am ehesten in der 
Abkehr von der in Stoa und Scholastik weitentwickelten formalistischen Ausrich- 
tung und in einer radikalen Veränderung des Ansatzes der Logik zu sehen. In (zum 
Teil vermeintlicher) Rückwendung auf A. selbst arbeiten fast gleichzeitig die prote- 
stantische Scholastik und der Cartesianismus diese neue Logik aus, als deren ein- 
flussreichstes Handbuch «La logique ou l’art de penser>, die sog. <Logique de Port- 
Royal», von A. ARNAULD und P. NICOLE (1662) gilt. Logik wird nun als eigentliche 
Denklehre begriffen; ihren Gegenstand bilden die Operationen ‘Begreifen — Urtei- 
len — Schliessen — Ordnen’, aufgefasst (entsprechend der ‘subjektiven Wende’ des 
Cartesianismus) als die Grundoperationen des Verstandes. In diesem Neuansatz 
liegt die schon bei J. JUNGIUS («Logica Hamburgensis> 1635/1638) feststellbare 
“mentalistische Tendenz’ bzw. die Verbindung formaler und nicht-formaler, logi- 
scher und ‘metalogischer’ Momente begründet, die die klassische bzw. die nach 
LUKASIEWICZ [$ 15 * 10] sog. ‘philosophische’ Logik (mit wenigen Ausnahmen, z.B. 
Leibniz) bis ins 19. Jahrhundert auszeichnet. Diese Eigenart hat schon KAnT im 
berühmten Abschnitt über die «Grenze der Logik» in der Vorrede zur 2. Auflage 
(1787) seiner «Kritik der reinen Vernunft» (KrV B VIIIf.) kritisch festgestellt. Durch 
ihre ‘transzendentale’ oder ‘dialektische’ Logik oder durch die “Wissenschaftslehre’ 
schaffen Kant, Hegel, Bolzano in Ansatz, Methode und Gegenstand von der arist. 
und der ‘klassischen’ Logik völlig verschiedene Systeme. 

Im Zusammenhang der durch G. Frege begründeten modernen mathematischen 
Logik sei hier noch auf zwei Autoren verwiesen, die mit formal- bzw. mathema- 
tisch-logischen Mitteln die Syllogistik des A. zu würdigen und zu rekonstruieren 
versucht haben: J. Lukasiewicz und K. Ebbinghaus. Der polnische Logiker J. LU- 
KASIEWICZ hat in seinem Werk «A.s syllogistic» (1951 31958) [*117] versucht, die 
arist. Theorie der assertorischen Syllogismen (in der 2. Auflage ergänzend auch der 
Modallogik) durch ein in sich konsistentes formallogisches System abzubilden. 
Besonders seine Arbeit hat das bis dahin noch weitgehend gültige, an der scholasti- 
schen und klassischen Logik orientierte Bild von der Syllogistik des A. erschüttert 
und diese unter Befreiung von zahlreichen Missdeutungen in ihrer Strenge und 
logischen Reinheit neu ins Bewusstsein gebracht. In kritischer Auseinandersetzung 
mit Lukasiewicz hat K. EBBINGHAUS (1964) [$ 13 *112] auf der Grundlage der 
operativen Logik von P. Lorenzen die Syllogistik des A. darzustellen versucht. Im 
Rahmen der Bemühungen der modernen formalen Logik vermögen wohl ın der Tat 
Ansätze wie diejenigen der operativen oder dialogischen Logik der Eigenart der 
arist. ‘dialektischen Syllogistik’ als Entscheidungsverfahren in der wissenschaftli- 
chen Problemerörterung in hohem Mass gerecht zu werden. So ist mit den Mitteln 
der modernen Logik zumindest die spezifische Leistung des Begründers der abend- 
ländischen Logik neu herausgestellt worden. 
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2. PRAKTISCHE PHILOSOPHIE 


Inhalt: Bezeichnung und Gegenstand 336. — Die arist. Ethik 336. — Argumentationsform und begriffliche 
Struktur 339. - Das Problem der Norm. - Theorie und Praxis 340. — Verhältnis von EN und EE 343. — Die 
«Politik». - Gegenstandsbereich der ‘politischen Wissenschaft’ 343. — Begriff der ‘Polis’ 343. — Gestalt der 
‘Polis’ 345. — Der Staatsbürger 345. — Die Staatsverfassung (Pol. IV bis VI) 349. — Der ‘beste Staat’ (Pol. 
VI und VIII) 350. — Die Bedeutung der arist. «Politik» 354. — Nachwirkung der arist. «Politik» 356. 


Bezeichnung und Gegenstand. — Thema der praktischen Philosophie ist bei A. der 
Bereich dessen, was zum Menschen gehört. Ihr Ziel ist nicht allein das Erkennen 
einer Sache, sondern deren Verwirklichung (EE 11, 1214a 11). Sie ist «Theorie über 
das Stück Welt, das vom Menschen machbar, gestaltbar, be- und erwirkbar ist» 
(BIEN 1973 [*250: 65]). Wir greifen sie bei A. im wesentlichen in Ethik und Politik. A. 
bezeichnet zwar die Gegenstände seiner Ethik und sogar die ethische Pragmatie im 
ganzen als ta nYıKa (Pol. I12, 1261 a 31; nYıcn npaynareia: MM I1,1181b28 wohl 
erst nacharist.); er spricht auch von nYıcn Yewpta (Anal. post. 133, 89 b 9), doch 
fehlt ihm noch der eigentliche Fachterminus ‘Ethik’. ‘Ethik’ als philosophische 
Disziplin heisst bei ihm noAıtıcn (EN I 1, 1094 a 27), ja sogar die in der Ethik be- 
folgte Methode bezeichnet er als ‘politisch’ (EN I 1, 1094 b 11). ‘Ethik’ und ‘Politik’ 
stellen sich als zwei verschiedene Zweige derselben, roAıtıkr) genannten Wissen- 
schaft dar, die A. auch «die sich auf die menschlichen Dinge beziehende Philoso- 
phie» nennt, wobei die Politik als sachliche Ergänzung der Ethik verstanden wird, 
«um die Philosophie über die menschlichen Dinge zur Vollendung zu bringen» (EN 
X 9, 1181 b 15). Praktische Philosophie ist also in diesem Sinne politische Philoso- 
phie. ‘Ethik’ und ‘Politik’ stehen so schon allein vom Sprachgebrauch her in einem 
engeren Zusammenhang, als es modernem Denken entspricht. Und doch ist der 
philosophiegeschichtliche Ort des A. gerade dadurch gekennzeichnet, dass A. Ethik 
und Politik in voneinander abgetrennten Pragmatien behandelt und als auf sich 
selbst gestellte Bereiche begründet, in betontem Gegensatz zur platonischen Posi- 
tion, ın der Ethik und Politik geradezu identisch sind, insofern Ordnung und Struk- 
tur des Menschen wie des Staates ihre unmittelbare Begründung in der Struktur des 
Seins selber und seiner Prinzipien erfahren. 


Die arist. Ethik. — Mag nun auch die Loslösung der Ethik von den Prinzipien einer 
als Normwissenschaft verstandenen Ontologie im Zuge der Zerlegung der Philoso- 
phie in die thematisch und methodisch selbständigen Einzeldisziplinen Logik, 
Ethik und Physik durch Xenokrates und in der Wegbereitung zu einer autonomen 
Ethik durch Speusipp in möglicherweise vor A. liegenden Einteilungen vorausge- 
gangen sein (KRÄMER 1972 [$ 9 *25: 344]), so versteht sich A. in seiner Ethik doch 
nicht - jedenfalls nicht ausdrücklich - als Fortsetzer derartiger akademischer Posi- 
tionen, sondern begründet seinen Entwurf in Abgrenzung gegen die platonische 
Ideenlehre und zum Teil gegen deren akademische Varianten (FLASHAR 1965 [$ 13 
*188]); ihre Brauchbarkeit als normsetzende Instanz für das ethische Handeln 
leugnet A. So ist die arist. Ethik wohl eher ein neben diesen akademischen Denk- 
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ansätzen — wenn auch nicht beziehungslos zu ihnen — stehender ganz eigener Ent- 
wurf, der sich von denen des Speusipp und des Xenokrates bereits fundamental 
durch den Zusammenschluss von Ethik und Politik - hierin Platon näherstehend als 
den beiden genannten Akademikern — unterscheidet, wie denn auch die Methode 
der Restriktion und der Elimination zur Gewinnung des Gegenstandsbereiches der 
Ethik, die in der reifen Fassung der EN besonders ausgeprägt ist, ganz die Leistung 
des A. sein dürfte. 

Denn der Gegenstand der arist. Ethik wird bestimmt in der Ausgrenzung der 
Sphäre des Menschlichen (BIEn [*250: 103ff.]) durch Abgrenzung nach ‘oben’ von 
der Kosmologie und nach ‘unten’ von der Biologie. Mit diesem Verfahren hängt die 
wiederholte Versicherung zusammen, es komme nicht auf Güter, Arete und Eudä- 
monie schlechthin an, sondern auf die spezifisch menschliche Arete und Eudämo- 
nie (ENI113, 1102 a 5ff.). Keineswegs aber wird dadurch die Ethik zu einer allgemei- 
nen Anthropologie. Denn es erfolgt eine nähere Beschränkung der Themen der 
Ethik insofern, als zu ihr nicht etwa alle Fragen gerechnet werden, die den Men- 
schen tangieren und für ihn von Interesse sein können. Auf dem gleichen Wege der 
Restriktion werden den Menschen sehr wohl betreffende Naturgesetze, mathemati- 
sche Fragen, Einwirkungen höherer Gewalt, wie Regenfall und Dürre, Fügungen 
des Zufalls usw. (EN III 5, 1112 a 18ff.), ausgeschieden, weil sie durch den Men- 
schen nicht beeinflussbar sind und auf sie sich nicht ein vernünftiges Planen zur 
Verwirklichung des höchsten, für den Menschen praktisch erreichbaren Guten 
richten kann. Aber die arist. Ethik ist auch nicht eine /ndividualethik im Aufzeigen 
der Eudämonie des einzelnen Menschen. Sie betrachtet den Menschen als Polisbür- 
ger, nicht als Lebewesen schlechthin, und beschränkt die in den Bereich des 
menschlichen Verfügens fallenden Fragen noch einmal nach ihrer ‘politischen’ 
Dimension (z.B. EN 113, 1102 a 5ff.). 

Die Ethik ist also darauf aus, den Bestand an Qualitäten herauszuarbeiten, die 
für den Menschen im Raum der Polis durch freiwilliges, auf Entscheidung (npo- 
aipeoıg) gegründetes Handeln erwerbbar sind im Bereich dessen, was «in unserer 
Macht» (tü EP’ nuiv) steht, bezogen auf die Dinge, «die sich auch anders verhalten 
können» (tü Evöexoueva AAAwg Eyeıv). Diesen Ausschnitt in ständigen Eliminatio- 
nen und Restriktionen herauszuarbeiten, bestimmt die Form der Darstellung, zu- 
nächst in der Formulierung von Programm, Gegenstand und Ziel der Untersu- 
chung (EE Iund EN I), sodann in der Analyse der ‘ethischen Tugenden’ (EN II-V), 
aber auch der ‘dianoetischen Tugenden’ (EN VI). Denn es werden gar nicht die 
dianoetischen Tugenden, wie man nach der prinzipiellen Einteilung in verschie- 
dene Seelenteile mit jeweils entsprechenden Aretai (EN I 13) erwarten würde, 
gleichgewichtig den ethischen an die Seite gestellt, sondern in einem grossangeleg- 
ten Eliminationsverfahren wird alles ausgeschieden, was nicht menschliches Han- 
deln zu dirigieren vermag, so die auf das Ewige und Unvergängliche gerichtete 
wissenschaftliche Erkenntnis (&riornun), ferner das reine Denken (ö1avoıo), das 
«allein nichts in Bewegung setzt» (EN V12, 1139 a 35), sodann die Weisheit (oopia), 
die «nichts betrachtet, woraus dem Menschen Glück erwächst» (EN VI 13, 1143 
b 19), bis die gpovnoiız als dasjenige intellektuelle Vermögen übrig bleibt, das im 
Sinne einer praktischen Umsicht den Weg zum richtigen Handeln weist (VI5, 1140 
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a 24ff.). Die (neuerdings besonders auch in den angelsächsischen philosophischen 
Analysen der ‘practical knowledge’) vielbehandelte arist. Betonung des praktischen 
Charakters der ppövnoıc hängt mit dieser Ausgrenzung des für die Ethik relevan- 
ten Bereiches menschlichen Handelns zusammen. 

Die gleiche Absicht lässt sich auch bei der Behandlung der beiden Hauptthemen 
des letzten Drittels der arist. Ethik, Lust und Freundschaft, nachweisen. Dabei ist die 
reiche akademische Diskussion über beide Themen in der ‘doxographisch’ die 
eigene Position vorbereitenden Darstellungsweise des A. voll einbezogen, doch ist 
auch hier die Ausgrenzung der Sphäre des Menschlichen im Ausscheiden des 
vegetativ-animalischen Bereiches naturwissenschaftlicher Fragestellungen einer- 
seits (EN VIIl 1,1155 b 7ff.) und des göttlichen Bereiches andererseits (z.B. EN 1158 
b 35: keine Freundschaft mit Gott) das limitative Prinzip, das Thema der Untersu- 
chung gleichsam herauszuschälen, wie ja gleich zu Beginn dieses Teiles der Ethik 
noch einmal ganz generell die spezifisch menschliche Arete als Hauptinhalt der 
Ethik in Absetzung gegen eine «übermenschliche Arete, die etwas Heroisches und 
Göttliches an sich hat» nach oben und ein «tierisches Wesen» ($npıörng) nach 
unten herausgestellt wird (EN VII 1, 1145 a 15ff.). 

Dabei wird insbesondere bei der Behandlung der Freundschaft deutlich, wıe A. 
den Menschen als Bürger im Verbande der Polis sieht, nicht nur in der blossen 
Analogie zwischen Individuum und Polis, sondern in der engen sachlichen Ver- 
flechtung in dem Sinne, dass der Freundschaftsbegriff ausgeweitet wird über die 
persönlichen Beziehungen in Kleingruppen hinaus zu den zwischenmenschlichen 
Relationen in der Polis. Freundschaft wird so angesehen als Quelle für den Zusam- 
menhalt der Poleis (EN VIII 1, 1155 a 23), sie garantiert die politische Stabilität, da 
sie auf der Basis der Eintracht sich in der menschlichen Gemeinschaft entfaltet (EN 
IX 6, 1167 b 2). Von daher ist es auch verständlich, dass A. jeder politischen Ge- 
meinschaft eine entsprechende Freundschaft derselben Art zuordnen (EN VIII 12- 
13) und die verschiedenen Freundschaften einzelner Individuen mit den Verfas- 
sungsformen vergleichen kann. Wenn so das Ergebnis der Freundschaftsabhand- 
lung im Zusammenhang der Fragestellung der ganzen Ethik in der Feststellung 
liegt, dass der Mensch zur Erlangung der Eudämonie in der Verwirklichung der 
Tugenden der Freunde und Freundschaften bedarf, so ist damit in der Heraus- 
arbeitung des menschlich-politischen Bereiches zugleich gesagt, dass der Mensch 
sıch nur in der Polis selbst verwirklichen kann, also ein ‘politisches Wesen’ ist. 

Ethik ist also als Teilbereich einer (die Politik mitumfassenden) praktischen 
Philosophie die Lehre vom menschlichen Handeln, von der Rangordnung von 
Handlungsweisen und -zielen sowie von deren Hinordnung aufein höchstes, Eudä- 
monie (ebdaınovia) genanntes Ziel. Grundlegend ist dabei die Unterscheidung 
zwischen zwei Grundformen menschlichen Handelns: dem nach dem Modell der 
handwerklichen Tätigkeit verstandenen ‘Herstellen’ (noinoıc), dessen Ziel ein vom 
Herstellen selbst unterschiedenes ‘Werk’ (£pyov) ist und einem ‘Handeln’, dessen 
Ziel im Vollzug selbst (Sehen, Musizieren, Tanzen usw.)liegt(ENI1,1094a3-6und 
VI 4, 1140 a 1-22). Dieses ‘Handeln’ ist vorzugsweise Gegenstand der Ethik, weil 
sich in der Hierarchie der Handlungen und Ziele das oberste Ziel, die Eudämonie, 
nur in dem mit dem Vollzug des Handelns selbst gegebenen Prozess erreichen lässt. 
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Als solcher wird aber das nach dem Massstab des Gelingens oder Verfehlens ge- 
plante und in der Entscheidung verwirklichte Leben angesehen. Lebensführung 
wird damit im ganzen zu einer Art Praxis, allerdings im Rahmen der Ethik stets im 
- Hinblick auf den ‘politischen’ Kontext. 

Argumentationsform und begriffliche Struktur. - Das Herausschälen des mensch- 
lich-politischen Bereiches und dessen Darstellung in einer - in die selbständigen 
Pragmatien «Ethik» und «Politik» zerfallenden — praktischen Philosophie erfolgt bei 
A.in der Argumentationsform der Restriktion mit einem solchen Grade an Reflek- 
tiertheit, dass man darin die Überzeugung des A. erblicken kann, erst auf diese 
Weise lasse sich der Bestand menschlicher Wirklichkeit angemessen beschreiben in 
einer gegenüber der universalen ontologischen Konzeption Platons stärker diffe- 
renzierenden und individualisierenden Durchdringung der empirischen Wirklich- 
keit. Dieser Prozess vollzieht sich nicht nur in einer im Vergleich zu der gleitenden 
Gedankenbewegung des platonischen Dialoges schärferen Begrifflichkeit, sondern 
in der Ausfüllung der in gewissem Umfang vorgegebenen systematischen Begriffs- 
raster mit ‘Wirklichkeit’, sei diese nun aus der Erfahrung des Lebens selbst oder aus 
der doxographischen Verarbeitung philosophischer ‘Meinungen’ gewonnen. 

Die begrifflich-systematische Struktur ist dabei am ausgeprägtesten in der Be- 
stimmung der ‘ethischen Tugend’ als “Mitte? (uesötng) zwischen als Formen der 
Schlechtigkeit aufgefassten Extremen, einem Zuviel (öünepßoANn) und einem Zuwe- 
nig (EIAeıyıc). Dabei ist diese Mitte’ nicht als Mass und Mässigung im Sinne einer 
“‘aurea mediocritas’ zu verstehen, sondern enthält als *Höchstform’ (dxpötng) zu- 
gleich die axiologisch-agathologische Wertdimension (HARTMANN 1944 [$ 13 
*171]). Insofern sind die Einflüsse von Volksethik und Medizin (WEHRLI 1951 
[*186]; JAEGER 1957 [*55]) auf diese Konzeption von sekundärer Natur, von ent- 
scheidender Bedeutung ist vielmehr der Nachweis, dass die griechische Medizin 
und die Volksethik des Masses durch die platonische Ontologie hindurchgegangen 
sind und in dieser Form auf A. gewirkt haben. Die arist. Mesoteslehre ist primär in 
der platonischen Prinzipienlehre verwurzelt, und zwar in der in den Lehrvorträgen 
«Über das Gute» systematisch entwickelten Gegensatzlehre, in der der ontologische 
und der axiologische Aspekt der Arete zusammenfallen (KRÄMER 1959 [$ 9 *50: 
341ff.]); darauf sind auch die Vorstellungen von Mass und Mitte, wie sie in den 
platonischen Dialogen entwickelt werden, zu beziehen. 

Die arist. Konzeption ist also sozusagen eine «Phänomenologie von oben» (KRÄ- 
MER [$ 9 *50: 357]), welche zunächst im Vorgriff die Struktur des Ganzen freilegt 
und erst dann das Detail zu bewältigen sucht. A. geht, wie insbesondere an seiner 
Analyse der ‘Grossgesinntheit’ (neyadowvyita: EN IV 4) erkennbar ist, im einzelnen 
so vor, dass zunächst der Gegenstandsbereich der einzelnen ‘ethischen Tugend’ 
bestimmt, sodann der Typ (z.B. des ‘Grossgesinnten’) im ganzen erfasst wird und 
sich daran die Detailarbeit am Bilde (des ‘Grossgesinnten’), das sorgfältige Heraus- 
arbeiten der Einzelzüge anschliesst, bis das Bild in allen Zügen vor Augen steht (wie 
es der Arbeitsweise des bildenden Künstlers entspricht), worauf schliesslich noch 
die Abgrenzung gegen die Extreme folgt. Diese Verfahrensweise unterscheidet sich 
von der platonischen Lehre und Methode durch die Aufgabe der ontologischen 
Bindung und Begründung für das ethische Strukturprinzip. 
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Besonders deutlich ist die Diskrepanz zu Platon in der Behandlung der ‘Gerech- 
tigkeit’ (dika1ocdvn). Während Platon die traditionelle Bewertung der ‘Gerechtig- 
keit’ als Inbegriff aller Tugenden übernimmt und ontologisch fundiert, schiebt A. 
diesen umfassenden Gerechtigkeitsbegriff beiseite (EN V 3), um sich ausgehend 
von der im Sprachgebrauch gegebenen Mehrdeutigkeit des Begriffes ‘Gerechtig- 
keit’ (Eorke dE nAEOVAaXDg Aeysodaı n d1kaıocdvn: EN V 2, 1129 a 26) ausführlich 
der ‘partikularen Gerechtigkeit’ (n &v n£peı Apernig dtiKkanocdvn) zuzuwenden, 
deren Behandlung in der Distinktion zwischen einer ‘verteilenden’ (ö1aveuntikov 
öıkarov) und einer im Geschäftsverkehr ‘ausgleichenden’ (£v toig ovvaAAdynacıv) 
Gerechtigkeit mit der entsprechenden Zuordnung einer proportionalen bzw. geo- 
metrischen und einer arithmetischen Gleichheit zwar mit mathematischer Akribie 
erfolgt, aber doch in der juristischen und ökonomischen Sphäre verbleibt, die 
freilich wiederum von der ethisch-politischen nicht getrennt ist. Die Quantifizie- 
rung des Phänomens ‘Gerechtigkeit’ ist orientiert am Modell des Tauschhandels. 
Während eine so verstandene Gerechtigkeit die Lebensverhältnisse zwischen Bür- 
gern untereinander im Verhältnis zu ‘Dingen’ ordnet, heisst bei A. «die Sphäre der 
nicht zu verdinglichenden Lebensverhältnisse» (BIEN 1972 [$ 11 *475: 288]) 
Freundschaft. 

A. sucht die ‘Gerechtigkeit’ als “ethische Tugend’ im Prinzip als ähnlich struktu- 
riert zu erweisen wie die übrigen Tugenden. So ist auch sie eine ‘Mitte’, nämlich 
zwischen Unrecht-tun und Unrecht-leiden (V 9, 1133 b 29ff.), wenn auch von ande- 
rer Art wie bei den übrigen Tugenden (o0 TOv aBTOvV Tponov taig AAAaıGg Aperaig)— 
nämlich nicht als innere Haltung, sondern ım Verhältnis zu einem Gegenüber, wie 
auch für die Gerechtigkeit gilt, dass ihre Verwirklichung auf Freiwilligkeit und 
Vorsatz aufgrund intellektueller Einsicht in die gegebene Situation beruht (V 10- 
kb); 

Das Problem der Norm. — Theorie und Praxis. — Bei einer derart von der platoni- 
schen Position abweichenden Begründung für ethisch wertvolles Handeln wird die 
Frage nach der Norm zum Problem. Norm für ethisches Handeln ist nun nicht mehr 
das Ewige und Unveränderliche, sondern ‘der Umsichtige’ (6 gpovıuog) als Reprä- 
sentant der praktischen Umsicht und Klugheit sowie ‘der Gute’ bzw. ‘der treffliche 
Mensch’ (6 onovöoiog), der als Paradeigma Richtschnur und Mass für die Richtig- 
keit ethischen Handelns abgibt (vgl. bes. EN III 6). Ethisch wertvolles Handeln ist 
auf die praktische Umsicht (ppövnoıc) als Garanten für die Wahl der richtigen 
Mittel bezogen, aber nicht an die theoretische Einsicht in die Struktur des Seins 
gebunden. Mögen auch Formulierungen wie: die Festlegung der Arete als Mitte 
erfolge so, «wie es der Umsichtige bestimmen würde» (@g üv 6 PPOVINOG Öploesıev: 
EN 116, 1107 a 1) oder «wie die rechte Vernunft (@g 6 öpYög Aöyog: EN VI 1, 1138 
b 29 u.ö.) es gebietet» oder überhaupt nur «wie es sein muss» (@g dei: EN III 10, 
1115b 12 u.ö.) auffallend vage klingen, so liegt darin doch nicht ein normzersetzen- 
der sophistischer Relativismus, sondern der Versuch, vorphilosophische Lebens- 
erfahrungen und Traditionen, aus ethnographischem und medizinischem Denken 
erwachsene wissenschaftliche Vernunft und Elemente der platonischen Philoso- 
phie vermittelnd zu verbinden. 

Der *Umsichtige’ (gpovınog), gleichsam als Interpret der durch die Tradition her- 
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ausgebildeten sittlichen Auffassung, kommt zur näheren Bestimmung z.B. der 
“Hochherzigkeit’ (neyaXowvyta), indem er an einigen bekannten Vertretern dieser 
Tugend (Achill, Aias, Sokrates, Alkibiades, Lysander) deren gemeinsame Merk- 
male betrachtet (Anal. post. II 13, 97 b 15-25), und wird so im Verfügen über «den 
paradigmatischen Schatz der Überlieferung seines Volkes» (DIRLMEIER 1956 [$ 11 
*483: 312]) selbst zum Träger der Norm. 

Drückt sich schon hierin der Rekurs auf vorphilosophische Erfahrungen und Tradi- 
tionen aus, so verbindet sich dieser mit Überlegungen, wie sie aus der ionischen 
Ethnographie durch die Einsicht in die Verschiedenheit der menschlichen Sitten, 
Wertungen, Gebräuche und die dadurch bedingte Relativität von Ethos und No- 
mosin Richtung aufeine Situations- und Subjektbedingtheit des Guten und Nützli- 
chen nahegelegt sind (EN I 1, 1094 b 14-19). Eine derartige kasuistische Betrach- 
fungsweise ist dann auch aus dem Bereich des medizinisch-physiologischen Den- 
kens mit der Erkenntnis, dass für Mensch, Tier und Pflanze je nach Konstitution 
und Situation eine andere Ernährung und Behandlung nützlich ist, eingeflossen. 
Die vermittelnde Lösung des A. zwischen einer rein relativistischen Kasuistik und der 
platonischen Hinordnung auf ein an sich Gutes liegt in der Bindung des jeweils dem 
einzelnen erscheinenden Guten an den Guten (EN III 6, 1113 a 29ff.). Die Auffas- 
sung des A. läuft auf die freilich nur scheinbar tautologische Bestimmung hinaus, 
dass das gut ist, was dem Guten als gut erscheint, indem es als Norm präsent ist in 
den Entscheidungen und in dersittlichen Verfassung derer, die unter den Menschen 
als gut gelten (BıEn 1972 [$ 11 *475: XXX). 

Wenn die Ethik des A. das erklärte Ziel verfolgt, nicht zum theoretischen Erken- 
nen, sondern zum praktischen Handeln zu führen (EN II 2, 1103 b 26-30), wenn 
ferner die Norm für ethisches Handeln nicht aus dem Vollzug theoretischer Philoso- 
phie gewonnen wird, so muss angesichts der arist. Beschränkung der Ethik auf die 
rein menschlich-praktische Sphäre die Einordnung der Darstellung der ‘theoreti- 
schen Lebensform’ (Biog YJewpnrtixög: EN X 6-9) besonders problematisch erschei- 
nen. Denn die sonst in der Ethik sorgfältig beachtete Grenze des menschlichen zum 
übermenschlichen Bereich scheint hier durchbrochen, indem ein Leben ım Vollzug 
der Theorie als übermenschlich und göttlich bezeichnet wird. Der Mensch lebt es 
nicht, insofern er Mensch ist, sondern insofern etwas Göttliches in ihm wohnt (EN 
X 7, 26-28). Entsprechend soll der Mensch über das Menschliche sozusagen hinaus- 
gelangen, er soll sich nicht als Sterblicher nur mit sterblichen Gedanken beschäfti- 
gen, sondern, soweit irgend möglich, sich zur Unsterblichkeit erheben. Diese Le- 
bensweise, die von der rein menschlichen Sphäre des praktischen Lebens und der 
ethischen Tugend scharf abgesetzt und mit der Daseinsform der Götter verglichen 
wird, erscheint dann in geradezu paradoxer Weise auch wieder als dıe Erfüllung 
dessen, was die eigentliche Bestimmung des Menschen ausmacht. 

Die Lösung dieser schwierigen und vieldiskutierten Problematik dürfte in der 
Einsicht liegen, dass A. in der Ethik von zwei verschiedenen — von ihm nach Aus- 
schaltung aller anderen Möglichkeiten (EN 13, 1095 b 14-1096 a 10) allein als sinn- 
vollangesehenen - Existenzweisen bzw. ‘Lebensformen’ handelt. Der Hauptteil der 
Darstellung bezieht sich auf das geglückte Leben, das der Bürger in der Polis im 
Sinne der menschlich-ethischen Arete führt und das grundsätzlich auch ohne 
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theoretische Philosophie möglich ist. Der Vita activa des Bürgers in der Polis wird 
nun in der ‘theoretischen Lebensform’ das Leben des Philosophen, die Vita contem- 
plativa, an die Seite gestellt. Beide Lebensformen stehen nicht in innerlicher Ab- 
hängigkeit, aber auch nicht beziehungslos zueinander. Der Vollzug der Theorie ist 
nicht mehr Quelle für das ethisch wertvolle Handeln —- der berühmte Passus EE VIII 
3, 1249 b 16ff. weist nicht auf eine «theonome Sittlichkeit» (JAEGER 1923 [$ 9 *31: 
253]), sondern, in Übereinstimmung mit der Aussage der EN, aufeine Aktivierung 
des Göttlichen in uns, d.h. des Verstandes (vgl. D. WAGNER 1970[$8 13 *205])- und 
ist auch nicht an besondere moralische Qualitäten gebunden. Das praktische Leben 
des normalen Polisbürgers bleibt auch angesichts der Herrlichkeit des ‘theoreti- 
schen Lebens’ das, «wozu sich der Mensch entscheidet, sofern er Mensch ist und in 
Gemeinschaft mit Vielen lebt» (EN X 8, 1178 b 5). Und doch wird das praktische 
Leben im Sinne der ethischen Arete ausdrücklich als ‘zweitrangig’ (devrepwg: EN 
X 8,1178a9) und die vollendete Eudämonie, also gleichsam die Vita beatissima, als 
‘theoretisch’ bezeichnet (EN X 8, 1178 b 7£.). | 

Trotz dieser eindeutigen Überordnung der theoretischen über die praktische Le- 
bensform, die auch im ganzen Aufbau der EN zum Ausdruck kommt (13, 1096 a 4; 
15, 1097 a30-b 5; 16, 1098 a 15f.), ist die arist. Ethik als ganze nicht etwa auf die Con- 
templatio dei hin orientiert (so GAUTHIER/JOLIF 1958/59 [$ 11 *487]) — wie auch 
keineswegs die vieldiskutierte Darstellung der Megalopsychie (EN IV 7-8) auf die 
“theoretische Lebensform’ zu beziehen ist (GAUTHIER 1951[$ 13 *172])-, sondern es 
werden die beiden allein möglichen Formen der Selbstverwirklichung des Men- 
schen zwar nicht als gleichberechtigte Alternativen und auch nicht im Sinne einer 
inneren Abhängigkeit, sondern in einer Rangfolge dargestellt, wobei allerdings die 
den zweiten Rang einnehmende politisch-praktische Lebensform den Hauptinhalt 
der Ethik ausmacht. 

Für beide Lebensformen gelten indessen gleiche Wesensmerkmale: Auch der 
Vollzug der Theorie ist Praxis und Energeia, ist mit Lust verbunden, ist eines der 
Themen einer insgesamt praktischen Philosophie. Die Verteilung der Gewichte, 
Aufbau und Form der Darstellung namentlich der EN hängt mit dem Publikum 
zusammen, an das sich diese Pragmatie wendet. Es ist der gebildete, bereits erfah- 
rene Bürger der Polis (EN I3, 1095 a 1-6), der dahin geführt werden soll, die ethi- 
schen Tugenden in der Gemeinschaft der Polis zu verwirklichen, während dem 
philosophischen Leben in der Theorie sich immer nur wenige zuwenden. Das Lob 
des theoretischen Lebens, das in Anknüpfung an vorplatonische Traditionen die 
entsprechenden Äusserungen Platons noch überbietet (G. MÜLLER 1960 [*203]), ist 
bis zu einem gewissen Grade Selbstdarstellung des philosophischen Gelehrtenle- 
bens und darüber hinaus im Hinblick auf das Publikum der EN protreptisch ge- 
meint, als Protreptikos an den Polisbürger, worin das der Theorie gewidmete Leben 
als Vollendung der menschlichen Glückseligkeit erscheint (BIEN 1968/69 [*231]). 

So ist die arist. Ethik selber als Produkt philosophischer Betätigung Theorie, 
erwachsen in der philosophischen Schule ausserhalb der Polis, aber gerichtet an die 
Bürger der Polis, d.h. Theorie über Praxis, also im buchstäblichen Sinne praktische 
Philosophie. A. setzt für das Publikum der EN die Fähigkeit und Bereitschaft vor- 
aus, «die in der ‘Schule’ vernommene Lehre in politische, ökonomisch-häusliche 
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und sittliche Praxis ausserhalb der Schule umzusetzen» (BIEN 1973 [*250: 132]). 
Das Organ des vernünftigen Lebens in der Polis ist als ‘dianoetische Tugend’ die 
“praktische Umsicht’ bzw. ‘Klugheit’ (ppovnoısg) in ihrer politischen, ökonomischen 
und allgemein sittlichen Form. Dies ist aber nicht das Organ, das zur Produktion 
wissenschaftlicher Disziplinen befähigt. Das ist vielmehr dasjenige geistige Vermö- 
gen, das den theoretischen Intellekt dirigiert, so dass der Mensch als ‘Bürger’ und 
der Mensch, «insofern etwas Göttliches in ihm wohnt», auch unter diesem Aspekt 
auseinandertreten. 

Verhältnis von EN und EE. —- Wenn EE und EN in der Gewichtung dieser Fragen 
bei im Kern identischem Lehrgehalt Differenzen aufweisen, so sind diese in erster 
Linie ‘rezeptionsästhetisch’, d.h. im Hinblick auf verschiedene Adressatengruppen 
zu fassen: Die EN ist als Ethik für ‘Bürger’ Theorie über den praktischen Lebens- 
vollzug in der Polis, die EE ist mit ihrem stärkeren logisch-systematischen Akzent 
eine Ethik für fortgeschrittene Hörer, für Schulmitglieder, die einer protreptischen 
Hinwendung zur Philosophie nicht mehr bedürfen, sondern sich im ganzen dem 
Vollzug der Theorie hingeben (Bien [*250: 158£.]). 

Aus dieser Überlegung wird auch verständlich, warum die EN im Unterschied 
zur EE nicht mit dem Preis des theoretischen Lebens, sondern mit der Überleitung 
zur ‘Politik’ im engeren Sinne endet. Vor dem Publikum der EN - also vor den im 
Leben bereits erfahrenen, nicht unter dem Einfluss der Leidenschaft stehenden 
Bürgern, die von dem Anhören einer ethischen Pragmatie Nutzen haben und bei 
denen also das blosse Wort zu ethisch richtigem Handeln zu führen vermag - erör- 
tert hier A. die Möglichkeiten, Bürger (die ‘Vielen’), die (noch von Affekten be- 
herrscht) ihren persönlichen Freuden nachgehen und das Minderwertige allenfalls 
aus Furcht vor Strafe meiden, zu derjenigen ethischen Grundhaltung zu führen, die 
die Voraussetzung dafür bildet, dass das belehrende Wort überhaupt eine die Seele 
formende Kraft ausüben kann (X 10, 1179 b 4ff.). Für den Regelfallkommt hier nur 
eine Gewöhnung in Form von Erziehung und ein Aufwachsen unter entsprechen- 
den Gesetzen in Frage. Damit ist die Frage nach der Gesetzgebung als Mittel für die 
Heranbildung des Menschen zur Arete gestellt, und die Überleitung zur ‘Politik’ 
(im engeren Sinne) zeigt, dass diese die Abrundung und Vollendung der prakti- 
schen Philosophie ist. 


Die «Politik». — Gegenstandsbereich der ‘politischen Wissenschaft’. — In diesem 
Sinne handelt die «Politik» von der öffentlichen Sphäre des Menschen in der Polis und 
deren Formen und Institutionen. Die Polis und der Mensch im Raum der Polis wer- 
den in zwei verschiedenen (Pol. I I-2 und III 3-8), sich sachlich ergänzenden Ansät- 
zen als Gegenstand der politischen Wissenschaft’ bestimmt. 

Begriff der ‘Polis’. — Der erste Ansatz geht — auf dem Wege der aufsteigenden 
Skala von 1. Verbindung von zwei Menschen (Mann und: Frau), über 2. Hausge- 
meinschaft und 3. Dorf zu 4. Polis — davon aus, dass die Polis der naturgegebene 
Raum des Menschen sei, in der der Mensch sich selber verwirklicht. Daher meint 
die berühmte Bestimmung des Menschen als eines «von Natur aus politischen We- 
sens» (PboEı noAttıKov (@ov: 12, 1253 a 3) nicht, dass der Mensch sich für Politik 
interessiere und daher als ‘Staatsbürger’ politisch zu engagieren habe, sondern dass 
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der Mensch die ihm eigenen Anlagen in der Gemeinschaft der Polis verwirklicht. 
Der Satz — und in Ergänzung dazu die sechs übrigen Stellen, an denen die gleiche 
Bestimmung vorkommt (Pol. III 6, 1278 b 15ff.; EE VII 10, 1242 a 22ff.; EN I5, 1097 
b 11; VIH 14, 1162 a 17; X 9, 1169 b 18; Hist. anım. I 1, 487 b 33ff.) — enthält aber 
auch eine biologische Komponente (KULLMANN 1980 [*274]). Denn die ‘politische’ 
Natur des Menschen wird näherhin in Abgrenzung gegen die übrigen Lebewesen in 
Gruppendasein (Herdentiere) bestimmt. Während diese zwar die Stimme zur An- 
zeige von Schmerz und Lust besitzen, verfügt nur der Mensch über die Sprache 
(Logos), um mit ihr Nutzen und Schaden und folglich Recht und Unrecht - Grund- 
elemente politischen Lebens - anzuzeigen (Pol. I2, 1253 a 7-18). Diese Konzeption 
impliziert eine Ablehnung einerseits einer Art ‘Hobbesismus’, wonach der Mensch 
ein durch Gesetze gebändigtes wildes Tier ist (Kritias), und andererseits einer Art 
“Rousseauismus’, wonach der Mensch von Natur aus friedlich und bedürfnislos ist 
(Kyniker); A. hebt damit den Gegensatz von Physis und Nomos auf (BRANDT 1974 
[*254]). 

Damit «ist ausgedrückt, daß der Mensch in seinem Bauplan durch die psychoso- 
matische Eigentümlichkeit des Logos auf die von ihm im politischen Bereich ausge- 
führten Leistungen und Funktionen hin angelegt ist» (KULLMANN [*274: 424]). Die 
biologisch-anthropologische Begründung ermöglicht die Anwendung des Satzes 
von der Bestimmung des Menschen als eines politischen Wesens auch auf andere 
‘politische’ Gebilde als im wörtlichen Sinne auf den ‘Polis’ genannten griechischen 
Stadtstaat und suggeriert damit selbst schon eine freie Verwendung dieser aristote- 
lischen Maxime. Doch ist daran festzuhalten, dass A. jedenfalls diese Grundbestim- 
mung auf die Polis im eigentlichen Sinne, wenn auch unabhängig von einer be- 
stimmten historischen Verfassungsform, bezieht. 

Für A. gibt es keine über den engen Bereich des Hauses hinausgehende ‘nicht- 
politische’, natürliche menschliche Gemeinschaft oder Gesellschaft; auch der Ge- 
danke an eine “Völkergemeinschaft’ liegt ganz fern. Aber auch umgekehrt ist die 
Polis nicht ein staatliches Gebilde mit Hoheitsrechten und Souveränitätsansprü- 
chen oberhalb der Sphäre der Bürger. Sie ist vielmehr mit der Bürgerschaft iden- 
tisch und auf die reale Vielheit der (gleichberechtigten) Bürger bezogen. Nimmt die 
Polis als Form des Zusammenlebens der Bürger in der aufsteigenden Skala von der 
ehelichen Verbindung über die Hausgemeinschaft und das Dorf so die letzte Stelle 
ein,so handelt eessich dabei doch nicht um eine Kette wachsender Glieder; vielmehr 
ist die Polis wesensmässig ‘früher’ (wie das Ganze eines Organismus vor seinen 
Teilen), während die «despotische, eheliche und väterliche Herrschaftsform» (13, 
1253 b 9), in der es um rein personale Relationen geht, als in Struktur und Zielset- 
zung andersartig von dem Bereich der Polis prinzipiell unterschieden wird. Despo- 
tische und politische Herrschaft schliessen sich also aus; nicht alle Herrschaftsfor- 
men sind für A. Gegenstand der Politik. 

Abgetrennt von der Politik (im eigentlichen Sinne) wird eine - in Pol. I darge- 
stellte - Ökonomik und Chrematistik mit Ansätzen zu einer Theorie eines über den 
blossen Warenverkehr hinausgehenden, auf Geldzirkulation beruhenden Handels- 
verkehrs (Bien 1973 [*250: 275-285]). Die damit eingeleitete Unterscheidung zwi- 
schen Ökonomik und Politik, zwischen dem Regimen paternale und dem Regimen 
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civitatis et patriae (Kant), ist von grundlegender Bedeutung für die Geschichte der 
Politikwissenschaft geworden. 

Gestalt der ‘Polis’. — Während der Gedanke von der qualitativen Differenz der 
Herrschaftsformen dem Nachweis der Naturgegebenheit der Polis dient - auch als 
Antwort auf alle Versuche, den Staat als Willkür, Übereinkunft oder notwendiges 
Übel abzuleiten, enthält der zweite Ansatz zur Bestimmung des Gegenstandsberei- 
ches der politischen Wissenschaft die Frage nach der Gestalt der Polis, nach der 
spezifischen Form ihrer Ordnung. Neben die Bestimmung der Polis von der Seite der 
Physis tritt nun der Aspekt des Eidos. Für die Beantwortung der Frage nach dem, 
was die Polis eigentlich ist, reicht die für A. selbstverständliche Voraussetzung, sie 
sei «eine Gemeinschaft von Bürgern» (III 3, 1276 b 2) nicht aus, da das Gebilde der 
Polis «ein die Lebensspanne seiner Bürger übergreifendes, der geschichtlichen 
Wandelbarkeit unterworfenes Leben hat» (STARK 1965 [$ 13 *283: 18]). Auch die 
Bezeichnung des Territoriums führt nicht auf das Formprinzip für die Polis, zumal 
die ethischen Implikationen dabei nicht erfasst werden können; A. sieht das Form- 
prinzip der Polis vielmehr in der inneren Ordnung des Staatswesens, in der Verfas- 
sung, begründet. Die Zusammengehörigkeit der Komponenten: Staat, Bürger, 
Verfassung lässt sich dabei in den deutschen Begriffen weit schwieriger zum Aus- 
druck bringen als durch die griechischen Termini nökıg, noAitng, noA1ttela, wo der 
Zusammenhang von selbst einleuchtet. Entsprechend definiert A. die Polis als 
Kowvovia noAı@v noAıtelag (III 3, 1276 b 2), was sich nur unvollkommen mit 
«Gemeinschaft der Bürger einer Verfassungsform» wiedergeben lässt. 

Die Bürger der Polis stehen dabei zueinander im Verhältnis der ‘Freundschaft’ 
(oı\ta). Mit ‘politischer Freundschaft’ (noAıtıcn Qıkla: EN IX 6, 1167 b 2) ist nicht 
eine einfache Übereinstimmung von Meinungen gemeint, sondern eine ‘Einmütig- 
keit’ (Öuovora) in Fragen der politischen Praxis (MOULAKIS 1973 [*251]), so dass 
«Freundschaft die Poleis zusammenhält» (EN VIII 1,1155 a 23; IX 6, 1167 a 22ff.). 
«Freundschaft ist daher das grösste Gut für die Poleis» (Pol. II 4, 1262 b 7). Die Polis 
ist gleichsam durchzogen von einem ganzen Netz von ‘Freundschaften’ der ver- 
schiedensten Art («network of diversified relations of friendship»: VOEGELIN 1957 
[*195: 321]), die als Formen des Zusammenlebens (Verschwägerungen, Geschlech- 
terverbände, Opfergenossenschaften) die Stabilität der Polis ermöglichen. Das 
Zusammenleben (in der Polis) wird so auf ‘Freundschaft’ zurückgeführt: «Der 
Entschluss zusammenzuleben (beruht auf) Freundschaft» (Pol. III 9, 1280 b 39). 

Ist Form und Identität der Polis durch ihre Zusammensetzung auf diese Weise 
bestimmt, so ergeben sich besondere Probleme aus der Verschiedenheit der Verfas- 
sungsformen und deren Wandel, z.B. die Frage, ob an der Identität einer Polis 
festgehalten werden kann, wenn sich deren Verfassungsform ändert. Diese und 
ähnliche Fragen führen auf das Verhältnis von Bürger und Verfassungsform und 
damit zu einem Problem mit einer ethischen Dimension. 

Der Staatsbürger. - Wenn in einem recht komplizierten Gedankengang (Ill 4) die 
zunächst merkwürdig anmutende Frage gestellt und dann generell verneint wird, 
ob die Tugend (äpern) des guten Mannes und des guten Bürgers eine und dieselbe 
sei (BRAUN 1961 [$ 13 *274]), so ist auch diese Erörterung im Zusammenhang mit 
der Leitfrage nach dem Wesen der Polis vom Aspekt der Gestalt her zu sehen. Da 
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die Identität der Polis durch ihre Verfassungsform gegeben ist, hängt es vom Lei- 
stungswillen und -vermögen der Bürger ab, die Verfassungsform zu bewahren oder 
zuändern und dann gegebenenfalls eine veränderte Verfassungsform zu bewahren; 
A.sieht den Bestand der Polis garantiert durch eine derartige bewahrende Kraft, die 
“Bürgertugend’ (noAırıkn üpern), die nicht identisch ist mit einer einzelnen Berufs- 
tüchtigkeit, sondern sich darüber erhebt als eine allen gemeinsame Aufgabe. Aber 
auch diese “Bürgertugend’ ist nichts Absolutes, sondern relativ, nämlich auf die 
jeweilige Verfassungsform bezogen und, da es ja mehrere Verfassungsformen gibt, 
jeweils relativ differenziert im Sinne einer spezifisch monarchischen, demokrati- 
schen (usw.) Tugend. Aus diesem Grunde ist die relative Bürgertugend auch nicht 
identisch mit der vollendeten Tüchtigkeit (üpern) des guten Mannes schlechthin. 
Bei der näheren Bestimmung der Polis geht es also nicht nur um die Verfassungs- 
form, sondern um die Haltung der Bürger dieser Form gegenüber. In einer solchen 
Bestimmung der auf die verschiedenen Verfassungsformen bezogenen Bürgertu- 
genden wird man freilich eher eine kasuistisch-technische Angelegenheit als ein 
ethisches Moment sehen. Trotz der Trennung von Bürgertugend und Tugend des 
vollkommenen Menschen würde A. die Frage, «ob es eine Zone des Mensch-Seins 
gibt, die über den breiten Bereich des Bürger-Seins noch hinausreicht» (GIGON 
21971 [8 11 *578: 396]), wohl nicht generell bejahen. Denn bei dem Versuch, die 
Gestalt der Polis über die Verfassungsform hinaus von der Frage nach der auf die 
Polis und ihre Form bezogenen Tüchtigkeit des Bürgers her in den Griff zu bekom- 
men, geht A. zwar von den realen Gegebenheiten aus, sucht aber zugleich auch die 
blossen Möglichkeiten einer partiellen oder vollständigen Deckungsgleichheit von 
Mensch und Bürger darzulegen. Dabei sieht er einen Zusammenfall der Tugend des 
guten Bürgers mit der des guten Menschen zunächst im Regenten, weil von ihm 
Eigenschaften (Besonnenheit, Gerechtigkeit, Einsicht) gefordert werden, die mit 
den Tugenden des guten Menschen überhaupt identisch sind. Keineswegs aber 
meint A. jeden Herrscher schlechthin, sondern den ‘guten Herrscher’ (III 4, 1277 
a 15); die despotische Herrschaft wird noch einmal ausdrücklich aus dem politi- 
schen Bereich ausgeschlossen (III 4, 1277 a 33). 

Dabei bedient er sich, ausgehend von der Prämisse der Ungleichheit der Men- 
schen hinsichtlich ihrer Anlagen - hierin mit Platon übereinstimmend -, der grund- 
sätzlichen Unterscheidung in zwei Menschentypen, einen ausführenden Typ, dessen 
Leistung die Behauptung der physischen Existenz ({nv) im Bereitstellen der Not- 
wendigkeiten des Lebens auf der Ebene der Ausführung ist und der keinen Zugang 
zu Musse und Tugend hat, und einen planenden Typ, dessen Anlage auf das voll- 
kommene Leben (ed CH v) zielt, der auf der Ebene des Geistes sich in Musse und 
Tugend entfaltet (GIGoN 1965, in: [$ 13 *282: 272]). Es ist ferner die Voraussetzung 
des A., dass kein Mensch sich hinreichend auf beiden Ebenen zugleich verwirkli- 
chen kann, obwohl es Mischformen gibt. Diese Unterscheidung liegt schon der 
Abhandlung über die Sklaverei zugrunde (Pol. I 4-6) mit der eigenwilligen Pointe, 
dass der erstere Typ ‘von Natur aus Sklave’ ist und so die Reduzierung aller Skla- 
venverhältnisse auf das Moment der Physis zu der Konsequenz führt, dass unter 
den rechtlich Freien (die de facto über die Angelegenheiten der Polis mitentschei- 
den) im Grunde zahlreiche ‘Sklaven von Natur aus’ sind oder sein können. 
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Die Übertragung dieser prinzipiellen Scheidung auf die politischen Verhältnisse 
innerhalb der im III. Buch diskutierten Zusammenhänge (bes. III 4, 1277 a 5-12) 
wird für die Begründung der Auffassung verwertet, dass die Bürgertugend und die 
Mannestugend nicht generell, sondern zunächst nur beim Herrschenden (der eben 
jenem planenden Typ angehört) zusammenfallen. Allerdings bleibt A. bei diesem 
sehr restriktiven Standpunkt nicht stehen. Denn er legt dar, dass in bestimmten 
Verfassungsformen die Identität von Mannestugend und Bürgertugend sich nicht 
auf die jeweils Herrschenden beschränkt, sondern alle Bürger umfasst, in denjeni- 
gen Verfassungsformen nämlich, in denen Freie über Freie herrschen und jeder sich 
darauf versteht, zu regieren und regiert zu werden, das Regieren also ein Reihen- 
dienst (BIEN [*250: 336]) ist. Die Tugenden des Regierenden und dessen, der regiert 
wird, sind zwar auch hier verschieden, sie vereinigen sich aber in einer solchen 
Verfassungsform in einer Person, wie die verschiedenen Tugenden des Menschen 
sich ebenfalls im Ideal des guten Menschen vereinen. In welcher Verfassung diese 
Konstellation konkret gegeben ist, sagt A. nicht ausdrücklich. Man kann entweder 
an eine Verfassungsform denken, in der die Mehrzahl der Bürger wechselweise 
regieren — das sind unter den III 7-8 aufgeführten sechs Verfassungsformen die 
Politie und die Demokratie -— oder man muss bei der Annahme, dass die für den 
Gebietenden zu fordernde Einsicht einer Vielzahl von Bürgern nicht eigen ist, den 
Begriff ‘Bürger’ stark einschränken auf die eigentlichen Träger des Staates, unter 
Ausschluss von Handwerkern, Kaufleuten und Bauern als ‘Banausen’. 

Diesen Weg beschreitet A. in der Abhandlung über den ‘besten Staat’ (VII 9) und 
zum Teil in III 5, hier auch im Hinblick auf die unterschiedlichsten Regelungen in 
den verschiedenen Verfassungen, deren empirisches Material in reicher Fülle ein- 
strömt (mehr noch in IV-VI) und dazu beiträgt, dass die theoretische Erörterung 
ungemein kompliziert, in der Terminologie gelegentlich schwankend und in der 
Sache nicht immer widerspruchsfrei ist. Im Unterschied zu anderen Bereichen fühlt 
A. sich in der Erörterung der politischen Theorie nicht streng definitionsgebunden 
(STARK [$ 13 *283: 43]), wenn er auch bei einem neuen Ansatz die vorherige Posi- 
tion nicht ganz negiert, sondern in die neuen Unterscheidungen einzubringen sıch 
bemüht (Bien [*250: 292]). Trotz dieses Schwankens in Beschreibung, Postulat, 
Begriffsbildung und Bewertung wird deutlich, dass unter den die Mannigfaltigkeit 
der konkreten Verfassungsformen ordnenden Typen, für deren Beschreibung und 
Benennung A. auf das traditionelle (PLATon: «Politicus> 291 C-330E), wenn auch 
individuell abgewandelte Schema der sechs Verfassungsformen mit seinen drei 
legitimen und drei defizienten Formen zurückgreift, die sog. ‘Politie’(noAtteto, dar- 
aus: ‘Republik’, ‘Freistaat’) eine ausgezeichnete Stellung einnimmt. Denn die Vor- 
stellung einer auf Freiheit und Gleichheit der Bürger beruhenden politischen 
Ordnung, in der «die Mehrzahl die Polis mit Rücksicht auf das Gemeinwohl ver- 
waltet» (III 7, 1279 a 37), sieht A. gerade hier verwirklicht, weshalb die Politie «mit 
dem gemeinsamen Namen aller Verfassungen» belegt ist. Als Terminus im techni- 
schen Sinne ist dieser Begriff wohl neu (bei PLATON: «Politicus» 302DE entspricht 
dem die gesetzliche Form der Demokratie), doch relativ ungeeignet; erscheint aber 
allgemeinem Sprachgebrauch zur Zeit des A. zu entsprechen (EN VII 12, 1160 
a 35). Die Politie wird dabei als eine Verfassung unter anderen angesehen, die 
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durchaus in der Wirklichkeit vorkommt. Ihre Abgrenzung zur Demokratie liegt 
darin, dass in dieser die Armen zu ihrem eigenen Vorteil ohne Rücksicht auf das 
Gemeinwohl herrschen. Doch wird in der Untersuchung über die Verfassungsfor- 
men im IV. Buch die Politie als eine Mischung aus Oligarchie und Demokratie 
bezeichnet. 

Da in der Politie grundsätzlich alle Bürger oder doch ihre Mehrheit zum Regie- 
ren befähigt sind, erscheint hier auch die aristotelische Konzeption des politischen 
Reihendienstes organisch lokalisiert, die ja gerade davon ausgeht, dass der Wechsel 
von Regieren und Regiertwerden nur im Hinblick auf das Gemeinwohl (also in der 
Politie) in natürlicher Weise funktioniert (III 6, 1279 a 8ff.). Dass hierin auch eine 
Kritik an Platon liegt, zeigt das Auftauchen des gleichen Konzeptes in der Kritik am 
platonischen Staatsmodell (II 2, 1261 a 37), in dem immer die Gleichen regieren. 
Der Fehler in der platonischen Auffassung liegt für A. darin, «dass hier die für die 
Sphäre der Warenproduktion geltende arbeitsteilige Struktur unverändert auf den 
eigentlich politischen Bereich übertragen worden ist» (BIEN [*250: 338]). 

Die aristotelische Scheidung von Ökonomik und Politik wirkt sich also auch hier 
aus. Mit dem ganz andersartigen Ansatz des A., vor allem in der Differenzierung der 
auf die jeweiligen Verfassungen bezogenen Bürgertugend, hängt es auch zusam- 
men, dass in der politischen Philosophie die Gerechtigkeit nicht die zentrale Rolle 
einer universalen Kardinaltugend spielt, in der ‘jeder das Seine tut’, wenn sie auch 
ganz allgemein — aber eben in der ‘Politik’ undiskutiert — als eine politische Gege- 
benheit von hoher Bedeutung angesehen wird (II2, 1253 a 37) und z.B. in der For- 
mulierung «gemäss dem schlechthin Gerechten» (III 6, 1279 a 19) als ethischer 
Garant gegen eine nicht intendierte relativistische Ausdeutung des Gemeinnutzens 
angeführt werden kann (III 6, 1279 a 19). Aber auch dort, wo A. den Gerechtigkeits- 
begriff diskutiert - im Dialog «Über das Gerechte» und in EN V - geht es mehr um 
partikulare Formen der Gerechtigkeit (Gleichheit, Ausgleich, Tauschgeschäft usw., 
vgl. SALOMON 1937 [*176]), so dass insgesamt in der praktischen Philosophie des A. 
der Begriff ‘Gerechtigkeit’ — auch als Folge der Aufgabe des alten Schemas der vier 
Kardinaltugenden durch A. - von keiner dominierenden Bedeutung mehr ist (im 
Sinne der Gleichheit Pol. III 9 und 12). 

Mit dem Fortfall des platonischen Gerechtigkeitsbegriffes in seiner spezifisch 
politischen Ausformung gibt A. durch die Differenzierung zwischen gesellschaftli- 
cher Schichtung (jedenfalls innerhalb des Kreises der Vollbürger) und politischer 
Funktion die Auffassung weitgehend preis, dass die Inhaber politischer Funktionen 
als Angehörige eines spezifischen Standes im Verbande der Polis aufzutreten haben 
(BIEn [*250: 292]). Die Alternative dazu ist eben die (neue) theoretische Begrün- 
dung des in der athenischen Demokratie seit dem 5. Jahrhundert praktizierten (und 
von Platons Ansatz her kritisierten) Reihendienstes. Auf der gleichen Ebene liegt die 
eigenartige Summierungstheorie des A. (vor allem III 11), wonach in der politischen 
Urteilsbildung die einzelnen Intelligenzen sich in der ‘Masse’ im Sinne der Vereini- 
gung von Teilaspekten der Tüchtigkeit und Einsicht summieren (BRAUN 1959[$ 13 
*269]), wohl im Unterschied zur platonischen Auffassung von dem Verhältnis des 
einzelnen in Fragen der Politik Einsichtigen zu der unverständigen Menge und in 
der Ausrichtung auf den überschaubaren Rahmen der griechischen Polis im Ge- 
gensatz natürlich auch zu allen Gegebenheiten moderner Massengesellschaften. 
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Die Staatsverfassung (Pol. IV bis VI). - Die Darstellung vor allem in Pol. IIL ist in 
hohem Masse aporetisch, argumentativ, bis zu einem gewissen Grade ein Dialog 
des A. mit sich selbst. Der Neueinsatz von IV und die sachlich engzusammengehöri- 
gen Bücher V und VI machen zunächst den Eindruck einer ganz anderen Abhand- 
lung, wenn diese auch kaum als einheitlich und in einem Guss geschrieben anzuse- 
hen ist. Denn die Untersuchung ist ungleichförmig, ja gelegentlich scheinbar me- 
thodenlos, wird doch das systematische Schema der sechs Verfassungen durch die 
Annahme zahlreicher Unterformen der Haupttypen aufgelöst, ja fast aufgehoben. 
In der Entwicklung der Gedankenführung lassen sich bei aller Unübersichtlichkeit 
im einzelnen drei Stadien unterscheiden: 

l. Das in Pol. III entwickelte, normative Schema der sechs in ihrer Reinheit als 
abstrakte Gebilde anzusehenden Verfassungsformen. 

2. Die Auflösung der sechs Verfassungsformen und damit die Aufspaltung des 
Typisierten durch die den mannigfaltigen historischen Erscheinungsweisen ent- 
sprechenden Unterformen artverwandter Verfassungsformen. In diesem Teil ist die 
Sammlung der 158 griechischen Verfassungen mit ihrer Materialfülle ausgewertet, 
wenn auch nirgends zitiert. Soziale Komponenten, gesellschaftliche Schichtungen 
(arm und reich) kommen hier besonders ins Spiel. 

3. Die Frage nach der in Rücksicht auf die realpolitischen Gegebenheiten relativ 
besten Verfassung im Sinne einer «Lehre vom Möglichen» (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 
499f.]) und ihre Beantwortung durch den Gedanken der Verfassungsmischung, 
insbesondere durch den Aufweis der Politie (von der bezeichnenderweise keine 
Unterformen angenommen werden) als Mischung aus Oligarchie und Demokratie 
(IV 8-9), wobei freilich A. den Ausdruck ‘Mischverfassung’ nicht benutzt (AALDERS 
1965 [$ 13 *286: 207]). Unter ‘Mischung?’ versteht er dabei einerseits eine Mischung 
«mit den verschiedenen Modi einer Besetzung und Verwaltung der drei von A. 
unterschiedenen wesentlichen politischen Funktionen (richterliche, beratende, re- 
gierende Gewalt)» (BIEn [*250: 327]) und andererseits eine soziale Mischung nach 
den Kategorien Vermögen (Armut und Reichtum), Freiheit und Tüchtigkeit, die als 
Gründe für Herrschaftsansprüche im Staat je nach der sozialen Schichtung der 
Bevölkerung gelten. 

Im Durchspielen der verschiedenen Möglichkeiten, die durch die Prävalenz einer 
dieser Komponenten oder durch deren Ausgleich gegeben sind, erweisen sich 
Mischung und dazu Mitte (die ethische Mitte ist dabei vorausgesetzt und wird IV 11, 
1295 a 36 ausdrücklich in Erinnerung gerufen), Mass und Gleichgewicht als die 
Garanten politischer Ordnung, weil alle partiellen, für sich genommen defizienten 
Teile in der Mischung zu einem wohlproportionierten Ganzen strukturiert sind. 
Dieser Gedanke stammt, gerade auch in Anwendung aufdie politische Theorie, aus 
der Philosophie Platons (vor allem «Politicus> und «Leges»), mit dem Unterschied 
freilich, dass der Bezugspunkt bei Platon die transzendente Norm der einzig richti- 
gen, durch die Herrschaft des Wissenden gekennzeichneten Verfassung ist (KRÄ- 
MER 1959 [$ 9 *50: 201ff.]), während A. gerade durch die Aufgabe des platonischen 
Eidos und im Gefolge davon durch die Kritik der platonischen Staatsmodelle (Pol. 
II 2-6) an dem (ihnen sachfremden) Massstab der Praktikabilität in Übereinstim- 
mung mit den Grundsätzen einer praktischen Philosophie eben die ‘Politie’ als eine 
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auf die Realität der politischen Wirklichkeit bezogene Verfassungsform zur Norm 
erhebt. 

Dementsprechend neigt auch die verwirklichte Politie, in der der Mittelstand 
stark vertreten ist, am wenigsten zu Aufruhr und Spaltungen, so dass A. über diese 
Verfassungsform sagen kann: «sie allein ist revolutionsfrei» (IV 11, 1296 a 7). Des- 
halb ist der Politie in der Darstellung der Pathologie der Verfassungsformen (Pol. V) 
auch kein eigenes Kapitel gewidmet, während für die anderen Formen in historisch 
differenzierender und daher den platonischen Schematismus in der gleichen Frage 
kritisierender (V 12) Betrachtungsweise Ursache und Verlaufsform von Umwälzun- 
gen der Staatsordnungen dargestellt und — wie bei A. auch auf anderen Gebieten 
(z.B. Entstehung der Tragödie) gängig — in Analogie zu biologischen Prozessen 
(Störung von symmetrischem Wachstum beim lebendigen Organismus: Pol. V 3, 
1302 b 35ff.) gesehen werden. 

Der ‘beste Staat’ (Pol. VII und VIII). - Besondere Probleme wirft die ursprünglich 
wohl selbständige, stilistisch auffallend ausgefeilte (hiatfrei), nur am Schluss skiz- 
zenhaft gehaltene Abhandlung Pol. VII bis VII über den ‘besten Staat’ (VII 1, 1322 
b 14) auf. Dass in ihr die platonischen «Gesetze» in starkem Masse benutzt sind, ist 
erwiesen (THEILER 1952 [$ 13 *262]). Daher war früher (JAEGER u.a.) die Auffassung 
verbreitet, dass hier ein erster, platonisierender, von A. später unter dem Eindruck 
empirischer Forschung aufgegebener oder doch zumindest korrigierter Entwurf 
eines ‘/dealstaates’ vorliegt. Doch gilt heute als sicher, dass A. in kritischem und 
selbständigem Ordnen des Materials nach einem eigenen Plan ein Modell entwik- 
kelt hat, das nicht «ein neues Gedankenexperiment geläufiger Idealstaatsutopie» 
(STARK 1965 [$ 13 *283: 33]) von der in Buch II kritisierten Art darstellt, wenn auch 
weiterhin umstritten bleibt, wie dieses Modell in die politische Philosophie des A. 
einzuordnen ist. Deutlich ist, dass die historische Deskription und Dokumentation 
zurücktritt und die Aussage mit den ethischen Maximen des A. und den darauf 
beruhenden allgemeinen Grundsätzen der politischen Philosophie vor allem in Pol. 
I und III verknüpft ist. 

So beginnt die Abhandlung mit der Frage nach der Eudämonie und mit dem «für 
alle wünschenswertesten Leben» (tig 6 näcıv @g eineiv aiperwtarog Btoc: VIE 1, 
1323 a 20) und der entsprechenden Staatsform, die so eingerichtet sein soll, «dass es 
mit jedem Einzelnen aufs beste bestellt ist und ein jeder glücklich lebt» (ka9’ nv 
ta&gıv KAV ÖOTIOODV Apıora npattoı Kal {on nakapıioc: VII 2, 1324 a 24f.). So wie 
die Eudämonie des einzelnen ‘vollendet’ und ‘autark’ ist (EN 17, 1097 b 6-21), muss 
auch die beste Polis ‘autark’ sein (VII 4, 1326 b 3), in grundsätzlicher Übereinstim- 
mung mit den allgemeinen Vorstellungen des A. über die Polis überhaupt, die ‘voll- 
endet’ und ‘autark’ genannt wird und als Garant nicht nur des Lebens, sondern des 
‘guten Lebens’ gilt (Pol. I2, 1252 b 27-30). 

Diese allgemeinen Grundsätze einer Ethik und Politik umfassenden praktischen 
Philosophie, wie sie für A. in allen Stadien seines Denkens Gültigkeit haben, wer- 
den nun in Pol. VII und VIII unter Absehung von tatsächlichen politischen Gege- 
benheiten nach Massgabe des auch in den äusseren Verhältnissen Wünschbaren, 
aber nicht Unmöglichen (816 dei noAAA npounotsgeioyuL KAJATEP EDXOHEVOLG, 
eivar nEVToL ungEv Tobrwv döbvarov: VII 4, 1325 b 38f.) konkretisiert. Entspre- 
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chend sind auch die einzelnen Bestimmungen wie die geographischen (Lage der 
Polis), umwelthygienischen (Trinkwasser, Wasserentnahme und Abwasserbeseiti- 
gung), bevölkerungspolitischen (Grösse der Polis) und städtebaulichen (Lage der 
öffentlichen Gebäude und Strassen) Anweisungen bis hin zu den zentralen politi- 
schen Aussagen wie Absage an militärische Aggressivität und Expansion (VII 3), 
Ablehnung jeder Art von Militärregime und Sicherung einer Friedenspolitik (VII 
14, 1334 a 2ff.) auf das Ziel des besten Lebens für den einzelnen Bürger in einer aut- 
arken Polis bezogen, wobei dem Begriff Autarkie eine wirtschaftliche (im Sinne der 
wirtschaftlichen Unabhängigkeit: VII 5, 1326 b 27ff.), eine politische (eine Polis ist 
“autark” mit einer genügend grossen Einwohnerzahl, die jedoch nicht so gross sein 
darf, dass die Polis nicht mehr ‘gut überschaubar’ ist, weil dann der Überblick über 
die für Ämter und Regierung qualifizierten Bürger verlorenginge: VII 4, 1326 a 8ff.) 
und eine ethische Komponente (Eudämonie = Autarkie) innewohnt. So gilt denn 
die generelle Bestimmung der Polis als einer Gemeinschaft, die auf der Solidarität 
(pı\a) ihrer Bürger beruht (III 9, 1280 b 37-40), die sich in Freiheit (III 6, 1279 a 21) 
für einen auf gesetzlicher Ordnung beruhenden Verband zum Zwecke des bestmög- 
lichen Lebens entschieden haben, auch hier (VII 8, 1328 a 36ff.). 

Obwohl bei den grundsätzlichen Bestimmungen des A. über die Selbstverwirkli- 
chung des Menschen durch Arete in Autarkie und Eudämonie in «Ethik» und «Poli- 
tik» wiederholt Formulierungen wie “alle Menschen’, “alle’, jeder’ oder schlechthin: 
‘der Mensch’ vorkommen, sieht sich A. auch für den ‘besten Staat’ veranlasst, ent- 
sprechend seiner Scheidung in einen planenden und einen ausführenden Typ den 
Kreis der Vollbürger einzuschränken, und zwar hier besonders stark, weil ein Teil 
der Menschen «nur wenig oder überhaupt nicht an der Arete Anteil hat» (VII 8, 
1328 a 39f.). Ausgeschlossen in diesem Sinne sind zunächst alle Nichtgriechen, 
denn unter Rückgriff auf damals gängige Klimalehren sucht A. (Pol. VII 7, 1327 
b 21ff.) nachzuweisen, dass nur die Griechen infolge einer geographisch-klimato- 
logisch ausgeglichenen Mittellage über die für ein freies politisches Gemeinwesen 
wichtigen Eigenschaften öıavora (Intelligenz), texvn (Sachverstand) und Yvuoc 
(mutvolle Lebenskraft) verfügen, während die in den kalten Gegenden Europas 
wohnenden Völker zwar mutvoll sind, aber nicht genug Intelligenz und Sachver- 
stand zur Bildung politischer Gemeinschaften besitzen, wogegen die Asiaten sich 
zwar mit der nötigen Intelligenz auf die Organisation des Staates verstehen, aber in 
Unterwürfigkeit und Sklaverei leben, weil es ihnen an Yvuög im Sinne einer freien 
Entfaltung des Menschen mangelt. Die historische Tatsache, dass auf der ganzen 
Erde die Menschen nicht allenthalben in Poleis wohnen, was man nach der Argu- 
mentation des A. (alle Menschen streben letztlich nach Autarkie, diese kann nur in 
der Polis gefunden werden) eigentlich erwarten müsste, sucht A. so auf seit dem 
5. Jahrhundert (HERODOT I 142; HIPPOKRATES: «De aere, aquis, locis> 12) geläufige 
geographisch-völkerpsychologische Determinationen zurückzuführen (TOMBERG 
1973 [*252: 30f.]). Unter den in der Polis lebenden Menschen jedoch werden des 
weiteren von der Befähigung, zur Autarkie zu gelangen, ausgeschlossen die Skla- 
ven, die ihrer Natur nach zum Gehorchen und Ausführen da sind, ferner selbstver- 
ständlich die Kinder, aber auch die Frauen (entsprechend der Struktur des ‘Oikos’) 
und von den männlichen Bürgern, jedenfalls im ‘besten Staat’, die Handwerker, 
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Kaufleute und Bauern, weil sie unter dem Zwang der Verhältnisse die für die Aus- 
bildung zur Tugend und für die Besorgung der Staatsgeschäfte notwendige Musse 
nicht haben (VII 9, 1328 b 33ff.) und damit ihrerseits ebenfalls nicht zu Eudämonie 
und Autarkie gelangen können, weshalb ihnen auch nicht das volle Bürgerrecht 
zuerkannt wird. Die eigentlichen Bürger sind aber zur Ausübung politischer Befug- 
nisse auch nur im mittleren Alter vorgesehen, während sie dies in jungen Jahren als 
Krieger noch nicht und im Alter als Priester nicht mehr sind. 

Diese Konstruktion steht im Widerspruch zur gesellschaftlichen Wirklichkeit der 
Zeit des A. Insbesondere in jeder Demokratie gab es eine relativ breite Schicht von 
freien Bürgern, die für ihren Lebensunterhalt arbeiteten. Das Kriterium für die 
Gewährung von Bürgerrechten ist also im ‘Idealstaat’ nicht die freie Geburt (wie in 
Athen und überhaupt den meisten Staaten des 5. und 4. Jh.), sondern rein von der 
Funktion her gedacht, nämlich der ausgeübten Tätigkeit und dem ihr korrespondie- 
renden ethischen Niveau als Voraussetzung zum richtigen politischen Handeln. Die 
weitere Bestimmung, als Landarbeiter Sklaven oder Angehörige barbarischer 
Nachbarvölker heranzuziehen (VII 9, 1329 a 26), will nicht nur möglichst viele 
Griechen für die Gruppe der Vollbürger reservieren, sondern beseitigt entspre- 
chend der final-funktionalen Konzeption «das Nebeneinander von bürgerlicher und 
nichtbürgerlicher Arbeit» und «die erheblich unterschiedene Rechtsstellung von 
Freien und Metöken bei gleicher Tätigkeit» (SCHÜTRUMPF 1980 [$ 13 *303: 32]). 
Die gleiche funktionsrationale Denkweise prägt auch zahlreiche andere Aussagen 
in der «Politik» in Fällen, wo A. sich nicht veranlasst sah, auf bestehende Verhält- 
nisse Rücksicht zu nehmen (z.B. die Konzeption des ‘Sklaven von Natur aus’ und 
die Erörterung III 5). Andererseits ist sein ‘Idealstaat’ kaum pragmatisch in die 
Realisation überführbar, weil die Gruppe der freien Bauern und Handwerker mit 
vollem Bürgerrecht sich ja nicht beseitigen lässt. Der “Wunschstaat’ ist also nicht auf 
Verwirklichung angelegt. N 

Dennoch ist der ‘Idealstaat’ nicht eine Konstruktion für «die herrschenden Müs- 
siggänger» (TOMBERG [*252: 36]), da der Begriff oxoAn - der in Pol. VII und VIII 
auffallend häufig (46 von insgesamt 89 Belegen bei A.) vorkommt — keineswegs 
«pflichtlose Zeit» bedeutet, sondern als ‘die eigene Zeit eines jeden’ an deren Besit- 
zer Forderungen stellt (MıKkKoLA 1958 [*198]) hinsichtlich der Ausbildung der 
Tugend und der Besorgung der Staatsgeschäfte (VII 9, 1329 a 1). 

Indessen erscheint beialler grundsätzlichen Wahrung der Zusammengehörigkeit 
von Ethik und Politik die ganze Problematik in der wohl in der Tat später verfassten 
EN anders, mindestens verschoben, wobei für die Erklärung der Aspektverschie- 
bung sowohl die Differenz zwischen ‘Idealstaatsentwurf’ und auf die Wirklichkeit 
gerichteter Ethik als auch die historische Entwicklung der Verhältnisse selbst eine 
Rolle zu spielen scheinen. 

Zunächst stellt sich die Frage nach der Lebensweise des Menschenin derEN in viel 
stärkerem Masse als eine Frage der individuellen Entscheidung, weniger des sozia- 
len Status oder der äusseren Umstände. Manche ‘entscheiden’ sich für das Erwerbs- 
leben, weil sie die Anhäufung von Reichtum für ‘Glück’ (Eudämonie) halten, 
andere ‘entscheiden’ sich aus dem gleichen Grunde für ein geniesserisches Leben 
(EN 13, 1095 b 14ff.). Die zweite Differenz liegt darin, dass in der EN der Begriff 
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oxoAn (‘Musse’) nicht mehr mit dem praktisch-politischen Leben in Verbindung 
gebracht wird — dieses erscheint vielmehr ‘ohne Musse’ (EN X 7, 1177 b 8) -, son- 
dern dem davon getrennten heoretischen Leben’ vorbehalten bleibt (EN X 7). 
Hatte A. sich Pol. VII 2-3 um den Nachweis einer Verbindung von praktisch-politi- 
scher und theoretischer Lebensform bemüht in dem Sinne, dass die Theorie eine 
Art Grenz- oder Spezialfall der Praxis ist, eine auch im politischen Sinne mehr nach 
innen als nach aussen gerichtete Tätigkeit, istin der EN (und auch schon in der EE) 
das ‘theoretische Leben’ viel stärker von dem praktisch-politischen getrennt. Es 
entspricht dem, was A. Pol. VII 2, 1324 a 16f. «das Leben des Fremden, der von der 
politischen Gemeinschaft abgelöst ist» (6 &evırög [sc. Btog] Kat tig noAtiKNg Kor- 
voviag AnoAEAvuEVoG) nennt, wie es im Grunde A. selbst geführt hat. Die Brücke 
zur Polis besteht für das ‘theoretische Leben’ im Sinne der EN nur darin, dass der 
Mensch, der sein Leben der Theorie widmet, im Hinblick auf das Zusammenleben 
mit anderen «das Handeln im Sinne der Tugend wählt» (EN X 8,1178b6). Danun 
die eigentliche Autarkie dem theoretischen Leben zugesprochen wird (EN X 7, 1177 
b 1), tritt die ökonomisch-politische Autarkie (wirtschaftliche Unabhängigkeit der 
Polis) zurück. Wenn die eigentliche Autarkie des Menschen im Rückzug aus den 
politischen Geschäften auf eine innere Freiheit und Übereinstimmung des Men- 
schen mit sich selbst zielt, wenn das Erlangen der Autarkie ferner — die entspre- 
chende Veranlagung vorausgesetzt — eine Frage der Entscheidung für eine Lebens- 
form ist, dann kann A. mit stärkerer Berechtigung für diesen Ansatz allgemeine 
Gültigkeit für alle Menschen beanspruchen. Dass eine derartige Selbstverwirkli- 
chung jedem Menschen prinzipiell auch ausserhalb der Polis möglich ist, meint er 
wohl auch in der EN nicht, da er auch hier an der Verbindung zur Polis als Rahmen 
und Bezugspunkt festhält (wie dies ja auch dem eigenen ‘theoretischen Leben’ des 
A. z.B. in seiner philosophisch-theoretischen Leistung einer praktisch-politischen 
Philosophie für den Polisbürger entspricht), aber die hellenistische Philosophie ist 
diesen Weg gegangen. Offenbar hat A. selbst auch keinen Widerspruch zwischen 
dem generellen Ansatz über die Eudämonie des Menschen und der Beschränkung 
der Zugehörigkeit zur Polis (und damit zur Möglichkeit, zur Eudämonie zu gelan- 
gen) gesehen, da «die Gleichheit der Menschen, die in ihrer Potentialität zur Ver- 
nunft begründet ist, generell ihrer Ungleichheit im aktuellen Zustand ihres jeweili- 
gen Daseins nicht widerspricht» (WEBER-SCHÄFER 1976 [*262 (II): 60]). 

Dass am Schluss der «Politik» ein Erziehungsprogramm für die Bürger des ‘besten 
Staates’ steht, entspricht ganz dem Selbstverständnis der Polis und der philosophi- 
schen Tradition der Idealstaatsentwürfe. Dies gilt auch für die einzelnen Themen, 
insbesondere für den breiten Raum, den die Musik in diesem Zusammenhang 
einnimmt. Gleichwohl sind die behandelten Sachfragen, wie das Ausmass staatli- 
cher Kompetenz in den Erziehungsfragen, die Organisation der Curricula, das 
Verhältnis von intellektueller Erziehung und charakterlicher Bildung, von zweckge- 
richteter Ausbildung (Schreiben, Lesen, Rechnen) und zweckfreier Bildung (Mu- 
sik, Dichtung, Philosophie), die Rolle des Sportes, die Bedeutung von Erholung und 
Entspannung (hier im Zusammenhang mit der Diskussion der Rolle der Musik) von 
allgemeiner Bedeutung und gleichbleibender Aktualität; A. nimmt in all diesen 
Fragen, grösstenteils unter kritischer Bezugnahme auf zeitgenössische Diskussio- 
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nen, die realistische Position einer vernünftigen Mitte ein. Am Schluss der «Politik» 
werden als Richtlinie für ein Erziehungsprogramm formuliert: die Mitte, das Reali- 
sierbare, das (jeder Altersstufe) Angemessene (TO te LEOOV KAL TO ÖLVATOV KAL TO 
npenov: VIII 7, 1342 b 34). 

Leider ist das Erziehungsprogramm sachlich unvollständig; manche Pläne sind 
nicht zur Ausführung gelangt. Auch mag der skizzenhafte und etwas abrupte 
Schluss darauf deuten, dass die Darstellung unvollendet ist. Diesen Eindruck hatte 
wohl auch WILHELM VON MOERBEKE, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts die 
«Politik» ins Lateinische übersetzt und am Schluss etwas naiv hinzugefügt hat, die 
übrigen Teile dieses Werkes habe er im griechischen Original noch nicht (!) auffin- 
den können («reliqua huius operis in greco nondum inveni»: «Aristoteles latinus» 
[8 11 *70 (XXIX 1): 56)). 

Die Bedeutung der arist. «Politik». - Diese Überlegung führt noch einmal darauf, 
dass die acht Bücher der « Politik» keine Einheit im literarischen Sinne darstellen, weil 
hier verschiedene Entwürfe in unterschiedlichem Grad der Durchdringung des 
Stoffes aus verschiedenen Zeitstufen allerdings unter Wahrung der Konstanz der 
Grundkategorien politischen Denkens zusammengestellt sind. Dabei hat A. selbst 
in Pol. IV 1, 1288 b 21ff. die verschiedenen Darstellungen der Polisverfassungen 
und ihr Verhältnis zueinander benannt und bestimmt. Danach ist in dieser Hinsicht 
die Aufgabe der politischen Wissenschaft’ eine vierfache: 

l. Darstellung der (absolut) besten Verfassung als der bei Abwesenheit äusserer 
Hindernisse wünschenswertesten (tnv äpiornv tig &otı Kal nola Tıg ÄV 0004 HA- 
ALT Ein KAT’ EDANV uNdEVOGg EuTosLLoVvrog t@v Ertög). Esist derin Pol. VIlund VIII 
dargelegte Tdealstaat’, er ist nicht direkt auf Verwirklichung angelegt, jedoch keine 
Staatsutopie, da seine Verwirklichung unter anderen soziologischen Bedingungen 
als denjenigen, die zur Zeit des A. herrschten, möglich ist (Pol. III 4, 1277 a 33ff.; III 
5, 1278 a 6ff.; VII 10, 1329 a 40ff.). Der ‘Idealstaat’ ist nicht die Norm für andere 
Verfassungen, da er unter Voraussetzungen steht, die auf bestehende Verhältnisse 
kaum übertragbar sind. Hinsichtlich der Chance der Realisierung (mit situations- 
bedingten Einschränkungen) denkt A. offenbar an Neugründungen von Poleis. 

2. Darstellung der relativ besten Verfassung, die unter Berücksichtigung der die 
Polis bildenden Personen und der zugrunde liegenden Umstände den Vorzug 
verdient (TNv &K TOV DTOKEIUEVOV üpiotnv). Es ist dies die vor allem in III 7 und 10- 
11 abgeleitete ‘Politie”. Auch diese Staatsform soll ein Maximum an Arete erfüllen, 
steht aber vor dem Problem des Ausgleichs von Qualität und Quantität, wenn nicht 
wenige, sondern die Menge an den Staatsgeschäften beteiligt ist. Überbrückt wird 
die Schwierigkeit durch die Summierungstheorie, nach der auch die Menge auf- 
grund ihrer Qualität Anspruch auf Herrschaft haben kann, und durch das Erwägen 
von Kompromissen, wonach die höchsten Ämter den Besten vorbehalten bleiben, 
der Demos aber an Beratung und Entscheidung beteiligt ist (III 11). An der ethi- 
schen Zielsetzung (Arete, Autarkie, Eudämonie) wird ausdrücklich festgehalten 
(III 9, 1281 a 1ff.). Die ‘Politie’ ist Norm für andere Verfassungen. 

3. Darstellung der besten Einrichtung und möglichst langen Erhaltung einer ihrem 
Grundcharakter nach gegebenen Verfassung (dei yap nv 80Yeioav ÖLvaoyaı 
JEDpeiv EL APXNG TETOG AV YEVOLTO Kal yEvouevn TIva TPOTOV AV O@LOLTO TAEIO- 
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tov Xpovov). Dem entspricht die Untersuchung in Pol. IV über die erhaltenden 
Momente in den Verfassungen, schliesslich die ebenfalls als “Politie’ bezeichnete 
Mischverfassung (IV 8), weil die Mischung von Einrichtungen verschiedener Verfas- 
sungen der Gefahr entgegenwirkt, dass eine Verfassung an der Überspitzung ihres 
Prinzips zugrunde geht. 

4. Die durchschnittlich beste Verfassung, die für alle Staaten am ehesten passt 
(rapd. navra dE TaDTa TMV HAALOTA TACALG TAIG TOAEOLV ÜPHOTTOVOUV ÖEI Yv@pl- 
Gew). Es ist dies die in IV 11 dargestellte ‘mittlere Verfassung’, die unter ausdrück- 
licher Absehung von einem überdurchschnittlichen Mass an Tugend, Bildung, 
Naturanlage und äusseren Umständen im Sinne der Erfüllung aller Wünsche von 
einer Lebensform ausgeht, an der die meisten Menschen teilzunehmen in der Lage 
sind, und daher politische Einrichtungen vorsieht, in denen der Mittelstand domi- 
niert. Auch diese Verfassung entspricht im wesentlichen der ‘Politie’. 

Die unter verschiedenen Voraussetzungen stehenden und auch zu verschiedenen 
Zeiten geschriebenen Analysen des A. erzwingen jedoch nicht die Annahme der 
Änderung wesentlicher politischer Überzeugungen des A. im Sinne einer Entwick- 
lung seines Denkens. 

‘Politik’ ist bei A. per definitionem auf die Polis (nöXıc), ihre Verfassung (noA1- 
teia) und ihren Bürger (noAitng) gerichtet. Aber weder in den von A. vorgelegten 
Verfassungsmodellen noch in der politischen Wirklichkeit seiner Zeit sind alle 
menschlichen Gruppierungen Bürger; A. geht daher auf diese Gruppierungen nur 
in einem relativen Sinne ein; er betrachtet sie als wirtschaftliche Funktionsgruppen, 
die die Polis zwar zu ihrer Existenz notwendig braucht, die aber Voraussetzungen, 
nicht Glieder der Polis sind. Mit dieser Betrachtungsweise hängt wohl auch zusam- 
men, dass A. bei der Einteilung von Gruppen ökonomische Verhältnisse und Vor- 
aussetzungen, etwa die Abhängigkeit der Nichtbesitzer von den Besitzern der 
Produktionsmittel, nicht zum politischen Faktor oder Kriterium werden lässt 
(SCHÜTRUMPF [$ 13 *303: 276]). Seine Gruppierungen sind keine ökonomischen 
‘Klassen’. Ein Zusammenhang des staatlichen Lebens mit ökonomischen Bedin- 
gungen tritt nicht in den Vordergrund, auch wenn soziale Gegensätze als Ursache 
politischer Konflikte eine Rolle spielen. 

‘Politik’ erfasst bei A. aber auch nicht die hicht-politischen’ Formen menschlichen 
Zusammenlebens, die es zu seiner Zeit gab, weder die Stammesgesellschaften des 
nördlichen Griechenlands, noch die Konföderation der griechischen Städte, noch 
die Grossreiche der Meder oder Perser (WEBER-SCHÄFER [*262 (I): 8]), noch die 
neuen Ordnungen, die sich durch die Expansion eines Philipp und Alexander 
konstituierten. Dies ist sicher keine Beschränktheit des A., die eine «Schwäche 
seiner Darstellung» oder «Enge des Horizontes» (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 505]) mit 
sich brächte; A. hätte auf den Vorwurf der Nichtberücksichtigung derartiger Ge- 
bilde geantwortet, dass dort ‘Politik’ nicht stattfinde, weil z.B. despotische Ordnun- 
gen nicht den Raum abgeben können, in dem sich der Mensch als Bürger entfalten 
und verwirklichen kann. Nur zweimal taucht in der «Politik» des A. am Rande ein 
Gedanke auf, der über die Grenze der Polis hinausweist, einmal die Überlegung, 
die Griechen könnten über alle Völker herrschen, wenn sie in einem einzigen Staat 
verbunden wären (dövvanevov ÜpyEıv TAVTWV nıäg tuyxavov noAıteiac: VII 7,1327 
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b 32£.)— wobei fraglich bleibt, ob hier zeitgenössische Tendenzen zur Einigung der 
griechischen Poleis unter Philipp eine Rolle spielen (Dürıng [$ 9 *70: 479]) —, und 
ferner die sehr hypothetisch eingeführte Erwägung, ein Einzelner mit alle anderen 
weit überragender Tüchtigkeit und politischer Befähigung dürfe nicht mehr als 
Bestandteil der Polis, sondern müsse «wie ein Gott unter Menschen» angesehen 
werden (Pol. III 13, 1284 a 3ff.; seit HEGEL vielfach als Hinweis auf Alexander 
verstanden, vgl. Hegels knappe Darstellung der Politik des A.in: «Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie», Erster Teil, erster Abschnitt, 3. Kap.). Aber dieser 
Gedanke wird nicht auf seine Konsequenzen hinsichtlich der Sprengung der Gren- 
zen der Polis bedacht, sondern zum Argument benutzt, die Gesetzgebung in der 
Polis müsse sich auf im wesentlichen Gleiche beziehen. So bleibt der Blick des A. 
auf die Polis gerichtet und ist insofern mit einer restaurativen Tendenz verbunden. 
Ausserhalb der Pol. begegnet in einer praktischen Ermahnung des A. an Alexander 
einmal so etwas wie die Vision eines Weltstaates mit einer Verfassung und einer 
Regierung ohne Krieg, doch ist die Bezeugung des nur in arabischer Fassung erhal- 
tenen Gedankens unsicher (STERN 1968 [$ 13 *810]). 


Nachwirkung der arist. «Politik». — Man tut gut daran, die Grundlegung der 
praktischen Philosophie des A. in Ethik und Politik nicht nur in ihren Differenzen zu 
Platon zu betrachten, sondern auch die einander entgegengesetzten gleichzeitigen 
Rhetoren /sokrates, der die Polis unter Ausklammerung der ethischen Komponente 
als Rahmen zur Sicherung der kulturellen und materiellen Bedürfnisse in panhelle- 
nischer Öffnung zu Philipp hin versteht, und Demosthenes, der in streng antimake- 
donischer Gesinnung mit beschwörender Geste die Polis retten will, einzubeziehen, 
um zu ermessen, in welchem Masse die Polis zur Zeit des A. ihre innere Substanz 
bereits verloren hatte (WEBER-SCHÄFER 1976 [*262 (ID): 63ff.]). 

Der «Politik» des A. blieb in Anbetracht des Schicksals der arist. Lehrschriften 
eine unmittelbare Wirkung auf die hellenistische politische Theorie versagt. Abge- 
sehen von Exzerpten und Erwähnungen in Katalogen lässt sich die Kenntnis der 
«Politik» (in der überlieferten Buchfolge) erst im 2. Jahrhundert n. Chr. nachweisen, 
zunächst nur sporadisch, dann aber vom 11. Jahrhundert an ununterbrochen 
(DREIZEHNTER 1970 [8 11 #560: XVIII£.]; zur Überlieferung der EN vgl. GAUTHIER/ 
JoLır 1958/59 [8 11 *487:55*-94* (Introd.)]; zur Nachwirkung der Ethik im ganzen 
vgl. [$ 15 *20-*21)). 

In Anknüpfung an die scholastische Tradition ist die «Politik, zusammen mit 
Ethik und Ökonomik als Bestandteil der praktischen Philosophie tradiert und auch 
inhaltlich im wesentlichen unverändert übernommen worden. Insbesondere für die 
deutschen Universitäten vom 16. bis 18. Jahrhundert galt die «Politik» des A. in 
diesem Zusammenhang als die gültige Begründung wissenschaftlicher Politik 
(MAIER 1966 [$ 15 *352: 7ff.]). Dies gilt auch noch für die Schulphilosophie des 
18. Jahrhunderts, wıe an dem systematischen Entwurf einer «Philosophia practica 
universalis», gegliedert in «Philosophia moralis sive Ethica», «Oeconomica, und 
«Philosophia civilis» von CHR. WOLFF sichtbar wird (RITTER 1969 [*233: 107]). Trotz 
des Bruchs mit der arist. Tradition, der bei Machiavelli, Morus und Vico erfolgte, 
lässt sich doch generell sagen, «dass die praktische Philosophie des A. ... im westli- 
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chen Europa seit dem 12. Jahrhundert durch mancherlei Rezeptionen präsent 
gehalten, so etwas wie die gesellschaftlich-politische Normalphilosophie des vorre- 
volutionären Europa abgeben konnte» (BIEn 1973 [*250: 346] mit Beispielen). Die 
gesellschaftliche Ordnung Europas war also bis in die zweite Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts mit den Kategorien des A. beschreibbar; diese waren prinzipiell von dem 
historischen Paradigma der Polis ablösbar und auf den ganz anders gearteten 
Nationalstaat übertragbar. Selbst «das von A. entworfene Verfassungsschema hat 
noch für Kant Realität und Beschreibungswert» (BıEn 1973 [*250: 350]). Um die 
gleiche Zeit ist auf ganz andere Weise die amerikanische Verfassung 1776 von den 
ethischen Grundsätzen der arist. Politik inspiriert worden (von FRITZ 1958 [3: 90]). 

Der einschneidendste Bruch erfolgte mit der Französischen Revolution und mit 
der Bildung einer modernen bürgerlichen Gesellschaft. Theoretisch reflektiert wird 
dies vor allem in HEGELS «Rechtsphilosophie» durch das Prinzip der Freiheit der 
Subjektivität. «Das Ende der normativen Geltung der durch die Schulphilosophie 
bis dahin vermittelten arist. Tradition» (Bien 1973 [*250: 347]) war damit bezeich- 

net. 

Seitdem ist die politische Wissenschaft in immer stärkerem Masse ‘entteleologi- 
siert’ und infolge eines immer stärkeren Traditionsabbruches einseitig positivistisch 
und technologisch orientiert. Der «in der akademisch institutionalisierten Politik- 
wissenschaft dominant gewordene Begriff von den Aufgaben der eigenen Disziplin 
scheint die der klassischen Politikwissenschaft zugrundeliegende Forderung nach 
der Einheit von Ethik und Politik, aus der sich die Möglichkeit von mit dem An- 
spruch auf Allgemeingültigkeit und Wahrheit auftretenden Aussagen über das 
Wesen des Menschen und die Aktualisierung dieses Wesens im Handeln des poli- 
tisch reifen Bürgers ergab, nicht mehr zuzulassen» (WEBER-SCHÄFER 1976 [*262 (D): 
3]). Doch werden neuerdings Tendenzen sichtbar, die Wissenschaft von der Politik 
unter Rückgriff auf ihre aristotelischen Grundlagen zu erneuern. Gemeint ist mit 
dieser vor allem mit den Namen von L. STRAUSS (1964) [*215], E. VOEGELIN (1952) 
[*281], W. Hennis (1963) [*284] und P. WEBER-SCHÄFER (1976) [*262 (I): 14] ver- 
knüpften Tendenz «das Wiedererwachen des Bewusstseins der Prinzipienfrage ..., 
nicht etwa die Rückkehr zu den spezifischen Inhalten» (VOEGELIN [*281 (dt. 1956): 
18]). Und in der Tat kann z.B. die arist. Lehre von den Verfassungsformen ange- 
sichts der Tatsache, dass heute nahezu alles eine Demokratie zu sein beansprucht, 
nicht mehr aktuell sein. Wohl aber ist es die grundsätzliche Verbindung von Politik 
und Ethik, von politischem Handeln als Bürger und Maximen einer nicht nur mate- 
riell begründeten ‘Lebensqualität’. Im Zuge der «Rehabilitierung der praktischen 
Philosophie» (RıEDEL 1972 [*290]) ist jedoch umgekehrt in den ethischen Entwür- 
fen unserer Zeit, die in der Nachfolge der arist. Ethik stehen, die öffentlich-politi- 
sche Dimension nicht in gleicher Weise einbezogen. Die deutsche philosophische 
Ethik stand bis weit ins 20. Jahrhundert hinein unter dem Eindruck Kants, der die 
ältere eudämonistische Güterlehre aristotelischer Provenienz abgelöst hatte. 

Die gegenwärtig zu beobachtende Wiedergewinnung des Güterbegriffs im Sinne 
einer ethischen Wertlehre und in Verbindung damit die philosophische Erörterung 
der Frage nach dem richtigen Leben, die insgesamt wieder eine Annäherung an 
Grundkategorien der arist. Ethik mit sich bringt, lässt gerade den politischen 
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Aspekt ausser acht. Die «Ethik» von N. HARTMANN (1926) [*280] z.B. ist eine mate- 
riell auf dem Boden des A. stehende individuelle Wertethik; die Überlegungen H.- 
G. Gadamers «über die Möglichkeit einer philosophischen Ethik» gehen zwar von 
der arist. Ethik aus, lassen aber deren politischen Rahmen ganz beiseite; die «Prole- 
gomena zu einer Kategorienlehre des richtigen Lebens» von H. J. KRÄMER (1976) 
[*292] suchen in tiefdringenden Analysen und in Abgrenzung zur sprachanalyti- 
schen Ethik ım angelsächsischen Raum, zu Anthropologie, Psychologie, Psychiatrie 
und Existentialphilosophie die Strukturen des richtigen und verfehlten Lebens in 
Fortentwicklung des arist. Ansatzes aufzudecken, wobei freilich die politisch- 
öffentliche Sphäre einer praktischen Philosophie des A. nur in einem allgemeinen 
Weltverhältnis nachklingt. 


3. DICHTUNG — PROSA — REDE 


Inhalt: Der innere Aufbau der «Poetik» 358. — Materialsammlung und Deskription 358. — Postulate und 
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sophie. - Handlungstheorie 363. — Die Stellung der «Rhetorik». — Verhältnis zu Dialektik und Ethik 364. — 
Die Redegattungen 365. - Zur Gesamtkonzeption 368. — Die Systematik der ‘Überzeugungsgründe’ 
369. — Die arist. “Stilistik’ (Rhet. III) 371.— Bedeutung und Nachwirkung der «Rhetorik» 372. — Nachwir- 
kung der «Poetik» 374. 


Der innere Aufbau der « Poetik». — Wie in der politischen Philosophie ist Darstel- 
lung und Argumentation auch in der Poetik durch das Zusammenwirken von drei 
Momenten bestimmt: Sammlung, Deskription, Postulat. A.sammelt die urkundlich 
festgehaltenen Aufführungsdaten der tragischen Agone und stellt «Didaskalien» 
(Fragm. 618-630 R?) zusammen; er fasst die damals strittigen Probleme der Homer- 
deutung in seinen <Homerischen Aporien» (Fragm. 142-179 R?; daraus Poet. 25) 
zusammen und dringt von da in im Grunde bereits wissenschaftlicher Homerphilo- 
logie zur Erkenntnis einer dem homerischen Epos eigenen Gesetzmässigkeit und 
damit immanenten Richtigkeit vor. Zahlreiche Zitate in der Poet. bezeugen eine 
umfassende Kenntnis der älteren und zeitgenössischen Dichtung. 

Materialsammlung und Deskription. — Materialkenntnis und Sammeltätigkeit 
sind der Hintergrund für die Deskription. A. beschreibt Entstehung und Entwick- 
lung von Tragödie und Komödie, deren Teile und Wirkungsweisen. Diese Beschrei- 
bung ist aber nicht eine blosse Darstellung der literaturhistorischen Fakten. Sie ist 
vielmehr eingebettet in Konzepte und Modelle. Entstehung und Entwicklung der 
Tragödie werden im Sinne eines Entwicklungsschemas dargestellt, wonach die 
Tragödie sich aus kleinen Anfängen entfaltet, nach vielen Wandlungen «die ihr 
eigentümliche Wuchsform erreicht» (Poet. 5, 1449 a 14) und dann zu einem Still- 
stand gelangt. Dieses Entwicklungsschema, das mit einem gesetzmässigen Prozess 
rechnet, ist «ein Anwendungsfall des Entelechie-Gedankens» (FUHRMANN 1973 
[*332: 12]). Darüber hinaus ist der arist. Entwurf der Poetik auch in der deskriptiven 
Schicht, in der Ableitung und Bestimmung des gegebenen Zustandes der Dichtung, 
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im ganzen getragen von einem poetologischen Konzept, das deutlich, wenn auch 
durchweg indirekt, polemisch oder doch korrigierend aufeinen /iteraturtheoretisch- 
philosophischen Kontext bezogen ist. Dies wird an der Verwendung der Grundbe- 
griffe der Poetik deutlich. Wie Platon versteht auch A. die Dichtung als einen Be- 
standteil der insgesamt mimetischen Künste. Was A. ‘Poiesis’ nennt - es stimmt mit 
unserem Begriff ‘Dichtung’ nicht ganz überein —, wird durch die spezifischen Dar- 
stellungsmittel: Sprache, Rhythmus und Melodie von den ‘bildenden Künsten’ mit 
ihren Darstellungsmitteln: Formen und Farben abgegrenzt und durch das Krite- 
rıum Mimesis näher bestimmt, und zwar als Mimesis von menschlichen Handlun- 
gen bzw. handelnden Menschen (npatrovtec), weshalb z.B. die sokratischen Dia- 
loge in den arist. Begriff der Poiesis eingeschlossen sind, das Lehrgedicht (als nicht- 
mimetisch) aber nicht. Während jedoch bei Platon der Begriff ‘Mimesis’ auf eine 
ontologische Differenz weist und in Anwendung auf die Dichtung deren Abstand 
vom Sein im Sinne einer blossen Abspiegelung der Dinge anzeigt, wird dieser 
Begriff bei A.- auch hier als Konsequenz der Preisgabe der platonischen Ideenlehre 
— von seiner ontologischen Fundierung gelöst und in einem rein dichtungstheoreti- 
schen (jedenfalls nicht pejorativen) Sinn zur Bezeichnung der Darstellung der 
menschlichen Handlungswelt in einem anderen Medium verwendet. 

Das gleiche Verhältnis liegt in der Frage der Beurteilung der Wirkung der Dich- 
tung vor. Auch hier nimmt A. indirekt auf die platonische Argumentation Bezug. 
Platon und A. stimmen in dem bereits durch vorplatonisch-sophistische Dichtungs- 
theorie (Gorgias) begründeten Gedanken überein, dass die Dichtung (insbesondere 
die Tragödie) Affekte und Leidenschaften stärke und im Hörer namentlich ‘Schau- 
der’ (P6ßog, ppikn) und “Rührung’, ‘Jammer’ (£Xeoc) hervorrufe. Aber während 
Platon daraus die Schädlichkeit der Dichtung zumindest im Hinblick auf die Aus- 
bildung von Verstand und Erkenntnisvermögen abgeleitet hat, sucht A. die Un- 
schädlichkeit der Tragödie darzutun, indem er unter Rückgriff auf medizinische 
Vorstellungen durch die Einführung des Begriffes kaYapoıg ("Reinigung’)zu zeigen 
sucht, dass der Hörer die zuvor erregten Affekte am Ende wieder los wird, also von 
ihnen gereinigt wird. Dies dürfte im wesentlichen der Sinn der vieldiskutierten Ka- 
tharsislehre sein, deren Einzelheiten in einer Flut von Literatur bis heute vor allem 
deshalb umstritten geblieben sind, weil A. selbst sich über diesen Punkt nicht näher 
erklärt hat bzw. nähere Erklärungen darüber (sie sind Pol. VIII 1341 b 38ff. ange- 
kündigt) nicht erhalten sind. 

Das gleiche Verhältnis zu Platon lässt die spezifische Ausformung eines weiteren 
Grundbegriffes der arist. Poetik erkennen, nämlich des Begriffes Mythos. Während 
Platon in einer im Grunde auf die alte Dichtung selbst zurückgehenden, von Xeno- 
phanes zuerst philosophisch thematisierten Tradition einer Mythenkritik vor allem 
dem Epos und der Tragödie die Darstellung von Mythen mit Streit, Zwietracht und 
Betrug sogar bei Göttern und Heroen zum Vorwurf gemacht hatte, ist der Begriff 
‘Mythos’ bei A. gleichsam ‘säkularisiert’. Er bezeichnet die Organisation der Hand- 
lung, die Fabel (plot) und wird ausschliesslich im Hinblick auf die Darstellungsmög- 
lichkeiten einer Handlung betrachtet. Er gewinnt so den Charakter der symboli- 
schen Hülle der allgemein-menschlichen Dimension, sein spezifischer Inhalt wird 
aber in ethischer Hinsicht nicht mehr ernst genommen. Die Aussage des Mythos 
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wird nicht mehr als Konkurrenz zum Anspruch der Philosophie empfunden, wie es 
noch bei Platon der Fall war. Die Auseinandersetzung mit dem Mythos ist mit dem 
Erlöschen der produktiven Kraft der Tragödie am Ende des 5. Jahrhunderts weitge- 
hend abgeschlossen. Durch die Verwendung des Begriffes ‘Mythos’ ausschliesslich 
in struktureller Hinsicht hat A. auch hier der platonischen Kritik den Boden entzo- 
gen. 

Postulate und Normen. — Wirkt sich so schon in der deskriptiven Schicht der 
Charakter des Konzeptuellen aus, so ist dies naturgemäss in vielstärkerem Massein 
der normativen Schicht der Fall, die sich freilich von der beschreibenden Analyse 
der Poet. nicht trennen lässt, wird doch schon im ersten Satz beides zugleich ange- 
kündigt: die Darstellung der Dichtung sowie ihrer Gattungen mit der Bestimmung 
ihrer Wirkung (Nv tıva Sbvanıv Ekaotov Exeı) und der Nachweis, «wie man die 
Handlung aufbauen muss, wenn die Dichtung gut werden soll» (Poet. 1, 1447 a 1-3). 
Während in der systematischen und historischen Grundlegung der ersten Kapitel 
der Poet. das deskriptive Moment im Vordergrund steht, so lässt sich bereits in der 
Behandlung der sechs qualitativen Teile der Poetik (Kap. 6) und deren Bewertung, 
wonach der Handlung (Mythos) der erste und der szenischen Darbietung der letzte 
Platz zukommt, die normative Argumentationsebene greifen, zunächst noch in 
allgemeinen Postulaten, späterhin in konkreten Anweisungen an den Dichter, 
wobei aber auch hier das deskriptive Moment präsent bleibt. 

Die Poet. enthält folgende Verteilung von deskriptiven und normativen Bestim- 
mungen (nach SÖFFING 1981 [$ 13 *376]): 


deskriptiv normativ 

Kap. 1-5 Kap. 6, 1450 a 15-b 20 
Kap. 6, 1449 b 21-1450 a 14 Kap. 7-9 

Kap. 10, 1452 a 12-18 Kap. 10, 1452 a 18-21 
Kap. 11, 1452 a 22-32 Kap. 11, 1452 a 32-b 8 
Kap. 11, 1452 b 9-13 

Kap. 12 Kap. 13-17 

Kap. 18, 1455 b 24-1456 a 3 Kap. 18, 1456 a 3-32 
Kap. 19-21 Kap. 22 


Die normative ‘Schicht’ (im Sinne der Argumentationsebene) ist ihrerseits zwei- 
geteilt. Sie besteht in a) Postulaten, denen nach der Auffassung des A. jede Tragödie 
gerecht zu werden hat, die also nur von schlechten Tragödien nicht erfüllt werden, 
und b) in Normen für die ‘schönste Tragödie’ (kaAAtorn tpaywöta: Poet. 13, 1452 
b 31; 1453 a 22). A. stösst also (vor allem in Kap. 13) zu einer Art /dealtragödie als 
höchster Norm vor. Diese Norm ist aber nicht aus einem theoretischen Modell 
abgeleitet, sondern aus der Wirklichkeit der griechischen Tragödie. Die literarische 
Wirklichkeit auf ihrem Höhepunkt liefert die Kriterien für schlechthin gültige 
Regeln. Dieser Umstand erklärt das Ineinander von deskriptiver und normativer 
‘Schicht’. 

Zu den für alle Tragödien erhobenen Postulaten gehören: 

l. Ganzheit, Ausdehnung (überschaubare Grösse), Einheit (notwendiger oder 
wahrscheinlicher Kausalzusammenhang der einzelnen Teile) der Handlung 

(Kap. 7-8). 
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2. Vorrang der Handlung vor den Charakteren (Kap. 6, 1450 a 16; mit sichtlich 
polemischem Bezug). 

3. Gestaltung der Handlung als eine nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit 
verknüpfte Ereignisfolge von allgemeinem Charakter (Kap. 9). 

4. Umschwung bzw. Wendepunkt (Peripetie) und Wiedererkennung (Anagnorisis) 
als notwendige Folgen der Handlungsstruktur (Kap. 10/11). 

5. Brauchbarkeit, Angemessenheit, Ähnlichkeit, Gleichmässigkeit des Charakters. 
Zu den Normen der idealen Tragödie gehören zusätzlich (die Abgrenzung zu den 

allgemeinen Postulaten ist nicht immer klar möglich): 

l. Einsträngigkeit der Handlung, d.h. Konzentration auf eine Hauptperson (Poet. 
13, 1453 a 13). 

2. Gestaltung der Peripetie in der Weise, dass die tragische Zentralfigur (der Aus- 
druck ‘Held’ ist irreführend) als “mittlere? (hinsichtlich ihrer moralischen Quali- 
täten) von Glück in Unglück gerät (Kap. 13). 

3. Die Zentralfigur gerät in Unglück ‘infolge eines Fehlgriffs’ (81 auapriav: Poet. 
13, 1453 a 10), der weder als blosser Sachirrtum noch als schuldhaftes Unrechttun 
noch als ‘sittlich-tragische Schuld’ (BREMER [$ 13 *358]) zu verstehen ist. 

4. Zusammenfall von Peripetie und Anagnorisis (Poet. 11, 1452 a 32). 

Vergleicht man diese Postulate mit dem erhaltenen, aber doch wohl repräsentati- 
ven Bestand an Tragödien (SÖFFING [$ 13 *376]), so findet sich eine volle Entspre- 
chung überhaupt nur bei einer einzigen Tragödie, dem «König Ödipus» des SOPHO- 
KLES, der hinsichtlich seiner Handlungsstruktur von A. als eine Art Idealtragödie 
angesehen und in der Poet. auch entsprechend hervorgehoben wird (Poet. 11, 1452 
a24f.;a 33; 14, 1453b 7;b 31; 15, 1454 b 8; 16, 1455 a 18; 24, 1460 a 30; 26, 1462 b2; 
dazu die Erwähnung des Ödipus-Mythos in Poet. 13, 1453 a 11; a 20). A. hat so in 
gewisser Weise ‘klassikbildend’ gewirkt, wie auch nach modernem Urteil hier der 
Höhepunkt der griechischen Tragödie liegt. Allerdings wird der grösste Teil der 
griechischen Tragödie von den Postulaten des A. nicht gedeckt; in einem Falle sogar 
der «König Ödipus» nicht, nämlich in der Erörterung der Frage nach dem Verhältnis 
von Wissen und Tat (Kap. 14), wo nur die zweitbeste Konstellation (Vollzug der 
furchtbaren Tat ohne Wissen um das nahe Verhältnis der getöteten Person) dieser 
Tragödie zugesprochen wird, allerdings nicht ihr bzw. ihrer Handlungsstruktur 
selbst, da hier die Tat ‘ausserhalb des Dramas’ (£5o tod öpanaroc: Poet. 14, 1453 
b 32) geschieht. 

Verfahren und Eigenart der « Poetik». —- Die Ausrichtung an einer einzigen Tragö- 
die («König Ödipus»), besonders in den normativen Partien, weist darauf hin, dass 
die Poet. wohl kaum eine allseitige Interpretation der Tragödie des 5. Jahrhunderts 
zu bieten beansprucht. Sie ist nicht zuletzt auch auf die uns leider fast ganz verlo- 
rene Tragödie des 4. Jahrhunderts bezogen, die der seit 386 zur Wiederaufführung 
zugelassenen klassischen Tragödie in der Breite der Produktion und der mythischen 
Tradition nicht nachstand. Im Blick ist dabei nicht primär die vom Mythos gänzlich 
befreite, im Stoff erfundene ‘bürgerliche’ Tragödie von der Art der «Blume» des 
Agathon (Poet. 9, 1451 b 21), die Episode blieb und von A. keineswegs als die 
«eigentliche Tragödie, die noch kommen muss» (RADT 1971 [$ 13 *360: 203f.]) 
angesehen wurde. Die Poet. stellt den Versuch dar, die zeitgenössische Tragödie mit 
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den Normen, die sie für die Tragödie des 5. Jahrhunderts aufstellt, zu konfrontie- 
ren; A. greift dabei in die grundsätzliche Diskussion seiner Zeit über das Wesen der 
Tragödie ein (Poet. 13, 1453 a 13, 24 und 31), indem er die Fragen nach der Hand- 
lungsstruktur und der Figurenkonstellation sowie nach der Ausgestaltung des 
Pathos im Zusammenhang mit den Wirkungsqualitäten der Tragödie aufnimmt 
und an der zeitgenössischen Tragödie die mangelnde Einheit der Handlung, die 
Verselbständigung der Teile, die zu geringe Integration des Chores und andere 
Dinge kritisiert. Die poetologischen Anweisungen, die A. an die Dichter seiner Zeit 
richtet, sind wohl ganz konkret zu verstehen. 

Allerdings ist die ‘produktionsästhetische’ Seite - mit Ausnahme von Kap. 17 - 
auffallend gering betont und ganz allgemein gehalten. Um so stärker tritt der rezep- 
tionsästhetische’ Aspekt hervor. Bei der Katharsislehre ist er besonders deutlich 
spürbar; aber auch sonst wird durchgängig die Qualität einer Tragödie danach 
beurteilt, inwieweit sie die spezifisch tragischen Wirkungen hervorzurufen vermag. 
‘Gut’ und ‘Richtig’ sind in der Poet. rezeptionsästhetische Kategorien. «Der rezep- 
tionsästhetische Aspekt ist stets gegenwärtig; er macht bei allen Elementen der 
tragischen Handlungsstruktur das Regulativ, die oberste Instanz aus, die über 
‘Richtig’ und ‘Falsch’, über ‘Besser’ und ‘Schlechter’ befindet» (FUHRMANN 
[*332:16]). Diese Blickrichtung erklärt sich zum Teil aus der Bezugnahme auf die 
sophistische und platonische Affektenlehre, in der ja ebenfalls von der Wirkung der 
Dichtung auf den Hörer die Rede ist; sie ist aber in der Poet. so stark ausgeweitet, 
dass das eigentliche Interesse des A. auf der allgemein-anthropologischen Bezie- 
hung Tragödie-Rezipient liegt, während ihm der ganze Fragenkomplex der inne- 
ren Verfassung des Dichters (Inspirationslehre) ferner liegt. 

In die gleiche Richtung führt eine Betrachtung der äusseren Proportionen der 
«Poetik». Die Schrift gibt sich als eine Gattungspoetik. Aber es werden nicht die 
Hauptgattungen in ihrer historischen Abfolge und ihrer Eigenart poetologisch 
behandelt. Vielmehr beansprucht im erhaltenen Text den weitaus grössten Teil 
(Kap. 6 bis 22) die Tragödie, während erst danach sehr viel kürzer (Kap. 23 bis 26) 
über das Epos gehandelt wird. Dabei ist die Behandlung des Epos von derjenigen 
der Tragödie abhängig; die Bewertungskriterien für die Tragödie werden auch auf 
das Epos angewandt. So ergibt sich, dass A. zwar einerseits ein zeitliches Nach- und 
Nebeneinander von Handlungen als Charakteristicum des Epos anführen kann 
(Poet. 24, 1459 b 22-31), zugleich aber dasjenige Epos (es ist das homerische) am 
höchsten bewertet, das nur eine Handlung in kausaler Verknüpfung der einzelnen 
Teile kennt, das also in der Handlungsstruktur der Tragödie am nächsten steht und 
in gewisser Weise ein untypisches Epos ist. Wenn daher in der abschliessenden Syn- 
krisis zwischen Epos und Tragödie (Kap. 26) die Tragödie als die vollkommenere 
Gattung bezeichnet und hierfür als Kriterium die Handlungsstruktur angeführt 
wird, so ergibt sich, dass die Poetik im Grunde eher Handlungstheorie als Gattungs- 
poetik ist; jedenfalls wird das äussere Schema der Gattungspoetik von dem inneren 
Aspekt der Handlungstheorie durchkreuzt. 

Da nun auch die arist. Ethik Handlungstheorie ist, erhebt sich die Frage nach der 
spezifischen Eigenart der Poet. nicht im technischen Sinne einer Ars poetica, son- 
dern eines philosophischen Werkes. 
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Die ‘Poetik’als Teil der praktischen Philosophie. — Handlungstheorie. - Wenn auch 
der Begriff Handlung als solcher in der Poet. nicht theoretisch reflektiert oder defi- 
niert wird, so lässt er sich doch als die eigentliche Grundkategorie der arist. Dich- 
tungstheorie fassen (KANNICHT/FLASHAR 1976 [$ 13 *372]). Denn die Bestimmung 
der Dichtung als Mimesis menschlicher Handlung setzt ja voraus, dass die Wirk- 
lichkeit des Lebens als eine vom Handeln erfüllte Wirklichkeit gefasst wird, deren 
zunächst diffuse Partikularität durch die formende Reduktion in der Mimesis der 
Dichtung (und besonders der Tragödie) auf eine sinnvolle Ordnung (mit Anfang, 
Mitte, Ende) und einen wahrscheinlichen, wenn auch nicht geschichtlich verbürg- 
ten Zusammenhang verwandelt wird. Der Dichtung (und A. meint hier wiederum 
in erster Linie die Tragödie) kommt so die Funktion zu, in einem allgemeinen Sinne 
menschliche Möglichkeiten (auch in den Grenzsituationen des Scheiterns) sichtbar 
zu machen und dabei Sinnfigur für menschliches Handeln zu sein. Daher ist die 
Dichtung für A. ‘philosophischer’ als z.B. die Geschichtsschreibung (1 0009@TtE- 
pov ... noinoıg iotoptiac: Poet. 9, 1451 b 5), die - so sieht es jedenfalls A. - auf die 
Faktizität des Geschehens in seiner Singularität aus ist. Dementsprechend muss der 
einer Tragödie zugrunde liegende Mythos in sich schon potentiell eine Erzählstruk- 
tur aufweisen, die sich für eine Umsetzung in den Handlungszusammenhang einer 
Tragödie eignet. Daher verweist A. darauf, dass der ursprünglich vielfältige The- 
menkreis der griechischen Tragödie sich im Laufe der Zeit ‘auf wenige Häuser’ (d.h. 
Geschlechter wie die von Ödipus, Orest usw.) verengt habe und dass gerade aus 
dieser thematischen Beschränkung ‘die schönsten Tragödien’ (at KaAAıcra1 Tpa- 
yaölaı) erwachsen seien (Poet. 13, 1453 a 17-23). Die paradigmatische Funktion der 
Tragödie hinsichtlich ihres Handlungscharakters wird hier besonders deutlich. 

Der arist. Handlungstheorie in Ethik und Poetik ist gemeinsam, dass sie die Viel- 
falt möglicher Einzelhandlungen in Konzepten und Modellen als sinnfällig erfahr- 
bar macht. Auf beiden Gebieten wird dabei manifest, dass Handlungen sich in 
Verlaufsformen vollziehen, die auf Gelingen (Eudämonie) oder Scheitern (Kako- 
dämonie)im Lebensvollzug ausgerichtet sind (Poet. 6, 1450 a 15-23). Während nun 
in der praktischen Philosophie der Ethik und Politik das Gelingen des Lebensvoll- 
zugs im rationalen Handeln des Polisbürgers im Vordergrund steht, zeigt die Poet. 
am Modell des tragischen Helden und seinem Weg vom Glück ins Unglück infolge 
eines ‘Fehlgriffes’ (auapria: Poet. 13, 1453 a 16) gleichsam die Gefährdung der 
Poliswelt an, freilich transponiert auf die mythische Ebene und damit in indirekter 
Form. Trotz der Unterschiedlichkeit der Ebenen hat auf diese Weise die Poet. mit 
ihren mimetisch begründeten Handlungsmustern und -sequenzen gleichwohl eine 
komplementäre Funktion zur praktischen Philosophie. Wie in der Pol. ist auch hier 
das Modell für die Entfaltung der generellen Bezüge eine historisch gewachsene, 
wenn auch gleichsam ‘säkularisiert’ dargestellte Erscheinung, die zur Zeit des A. 
ihre eigentliche Kraft einzubüssen begann: dort die Polis mit ihren Institutionen 
und für das Handeln des Menschen konstitutiven Bezügen, hier eine Tragödie nach 
der Art des «König Ödipus» des Sophokles mit ihrer fast schon abstrakten Klarheit 
in der Konsequenz der Gedankenführung, die zur praktischen Philosophie des A. 
selbst eine stärkere Affinität aufweist als z.B. die <«Antigone», der eine praktische 
Philosophie und damit primäre Handlungstheorie mit einer stärkeren Betonung 
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der Konfliktsituationen sozialer Gruppen etwa nach der Art Hegels entsprochen 
hätte. Darin spiegelt sich zugleich ein Wandel in der Rezeption der Tragödie wider. 

War die Tragödie des 5. Jahrhunderts auf eine zunächst jedenfalls einmalige 
Aufführung im Dionysostheater zu Athen angelegt und dort eingebettet in einen 
religiösen und zugleich eminent politischen Bezug (im aktuellen Sinne), dem sie 
sich kritisch oder affırmatıiv stellte, so konnte sie nun zur Zeit des A.nach Absterben 
der aktuell-politischen Züge, nach einer starken Wendung des Charakters der 
athenischen Demokratie, in einer nun schon ausgebreiteten Lesekultur auf ihre 
allgemeine, jetzt erstmals “überzeitliche’ Eigenart und Wirkungsweise befragt wer- 
den. 

In ihrer komplementären Funktion ist die Poetik als eine Art Folie zur Ethik im 
Sinne der warnenden Darstellung moralisch zu verwerfender Exempla zu verste- 
hen; A. schliesst aber eine einfache Umkehrung der ethischen Zielsetzung, wo- 
nach der ethisch Minderwertige auf dem Wege von Glück in Unglück seine ver- 
diente Strafe erleidet, als untragisch geradezu aus (Poet. 13, 1453 a 1-4). Doch 
vermag die Orientierung der Dichtungstheorie an der Handlungstheorie (über die 
blosse Analyse im Sinne einer Gattungspoetik hinaus) der Poet. einen systemati- 
schen Ort in der Philosophie des A. als Gesamtkonzeption anzuweisen. 

Zwar ist der Bereich der praktischen Philosophie für A. die Welt des rationalen 
und kalkulierbaren Handelns. Aber die Handlungswelt der Tragödie ist darin 
insoweit einbezogen, als in der Hülle des Mythos archaische Strukturen vor allem in 
den Formen möglichen Scheiterns konserviert sind und in eine moderne ‘politische’ 
Welt, die menschliches Handeln durch Vernunft zu sichern bestrebt ist, hineinra- 
gen. 

Die «Poetik» ist in diesem Sinne eine Theorie dessen, was im Theater geschieht, 
neben den anderen Diskurstypen: «<Topik» als Theorie des Streitgesprächs, «Analy- 
tik» als Wissenschaftstheorie und «Rhetorik> als Theorie dessen, was auf dem Markt 
und in der Versammlung geschieht. Während in der archaischen, gleichsam noch 
vor-politischen Welt die Präsentation auch des politisch handelnden Menschen 
und seiner Identitätsfindung allein in der Dichtung erfolgte, ist für A. das Theater 
nur noch ein Ort möglichen Handelns (Bien, in: [$ 13 *372: 160]). Im Gefolge der 
aufkommenden Krise der Polis hatte Platon der Dichtung — und auch hier steht 
neben dem Epos die Tragödie im Vordergrund - sowohl ihre alte universale wie ihre 
neue eingeschränkte Geltung streitig gemacht; es gab für ihn nur Dichtung oder 
Philosophie. Auf der gleichen Linie liegt die Abwertung der Rhetorik durch Platon. 
A. setzt beide Instanzen wieder in ihre Rechte ein. Seine Antwort auf deren in der 
Krise erschütterte selbstverständliche Geltung ist eine Theorie: eine Theorie der 
verschiedenen Redeweisen und deren Verankerung an ihrem institutionellen Ort. 


Die Stellung der «Rhetorik». — Verhältnis zu Dialektik und Ethik. — Der Rhetorik 
kommt dabei eine Zwischenstellung zwischen Dialektik und praktischer Philosophie 
zu. Ihre Bezeichnung als ‘entsprechendes Gegenstück der Dialektik’ (dvriotpo@og 
tt ötaderrtıct]: Rhet. 11, 1354 a 1; im Sinne des Verhältnisses einer Antistrophe zur 
Strophe) weist auf Gemeinsamkeiten in formaler Hinsicht und die Möglichkeit von 
Differenzen im Inhalt. Die Gemeinsamkeiten liegen zunächst darin, dass beide nicht 
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einer abgegrenzten Wissenschaft (£riotnun) zugehörig, sondern in ihrem Anwen- 
dungsbereich unbegrenzt sind. Beide gehen von dem Wahrscheinlichen aus und 
suchen aus dem Vorrat an Gemeinplätzen Argumente: in der Dialektik (natürlich 
im arist. Sinne des in der Top. behandelten dialektischen Syllogismus) unter Ver- 
wendung der Frage-Antwort-Methode, in der Rhetorik in zusammenhängender 
Rede. Gemeinsam ist beiden Disziplinen die Entwicklung eines Argumentations- 
verfahrens im Unterschied zur Ermittlung von gültigen Sachverhalten in den ein- 
zelnen Wissenschaften. In der eigentlichen Definition der Rhetorik als «Fähigkeit, 
in jedem Einzelfall das mögliche Überzeugungsmittel zu überblicken» ($bvaynıc 
TEPLEKAOTOV TOD JE@PTOAL TO EvdeXonevov rıygavov: Rhet. 12, 1355 b 26), zeigt A. 
allerdings bereits, dass seine Rhetorik nicht nur in einer formallogischen Betrach- 
tungsweise besteht, indem er schon hier die Zuhörerpsychologie anklingen lässt. Da 
es dabei «nicht bloss um die Denkfähigkeit der Adressaten, sondern auch um ihre 
Stimmungen und Neigungen» (HELLWIG 1973 [$ 13 *433: 48]) geht und Entschei- 
dungen beeinflusst werden sollen, muss als Objektbereich der Rhetorik eine Sphäre 
vorausgesetzt werden, in der menschliche Entscheidungen und ihre Beeinflussung 
möglich sind. Dies ist der Bereich dessen, «was sich auch anders verhalten kann», in 
dem man ‘mit sich zu Rate geht’ (Rhet. I 2, 1357 a Iff.), und damit zugleich der 
Bereich der praktischen Philosophie, des ethisch-politischen Handelns. Daher ist 
die Rhetorik in gewisser Weise ein Nebengewächs’ nicht nur der Dialektik, sondern 
auch der praktischen Philosophie (ouußaivsi tv Pntopıknv olov Tapa@vdeg tı tig 
SLAAEKTIKNG Eivaı Kal Tfig nepi Ta MIN npaynaresiag, MV dtKaıdv Eotı TPOOAYO- 
pedeiv noAıtıKnv: Rhet. 12, 1356 a 25-27). 

Die Redegattungen. — Diese Nähe der Ethik zur Rhetorik wird in der Darstellung 
 desrhetorischen Systems durchweg festgehalten; sie macht geradezu dessen spezifi- 
sche Eigenart aus. Denn für jede der drei Redegattungen wird deren Verbindung 
zum ethisch-politischen Bereich eigens hervorgehoben. Die symbuleutische Rede 
entnimmt ihren Stoff dem praktisch-politischen Leben, und zwar in der Hauptsa- 
che den Themen: Einkünfte (Steuern), Krieg und Frieden, Bewachung des Landes, 
Ein- und Ausfuhr, Gesetzgebung (Rhet. I 4, 1359 b 20-23). 

Eine detaillierte Kenntnis dieser Fragenkomplexe ist zwar Sache der Politik 
(Rhet. I 4, 1360 a 37), doch verlangt A. auch vom Redner ein gewisses Mass an 
Wissen in diesem Bereich, wie man es sich z.B. durch die Lektüre von Länderbe- 
schreibungen und Geschichtswerken aneignen kann (14, 1360 a 33-36); ferner muss 
der Redner orientiert sein über die verschiedenen Verfassungsformen, die Macht- 
befugnisse von Amtsinhabern und Behörden. Entsprechend der inneren Verbin- 
dung von Politik und Ethik werden diese politischen Faktoren zurückgeführt auf 
ethische Prinzipien. Da es in dersymbuleutischen Rede um ‘Zu- oder Abraten’ geht 
(nporpeneiv n anorpeneiv: Rhet. 14, 1360 b 2), dieses aber nach dem Kriterium von 
‘gut’ oder ‘schlecht’ zu erfolgen hat, kommen die ethischen Grundlagen und Ziele 
wenigstens umrisshaft (£v kegaAaio: Rhet. 14, 1360 b 6) in den Blick: Eudämonie, 
Arete, äussere Güter, Reichtum, Ehre, Lust, Freundschaft, äussere Glücksum- 
stände, Gesundheit usw. 

Noch enger gestaltet A. den Zusammenhang mit der Ethik hinsichtlich der epi- 
deiktischen Rede. Da diese Lob oder Tadel zum Ziel hat, erhebt sich die Frage nach 
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dem, was lobens- und tadelnswert ist. Eine Beantwortung ergibt sich aus den 
Grundvorstellungen der Ethik. Denn von dorther (EN I 12, 1101 b 10ff.) zeigt sich, 
was lobenswert ist: die menschlichen Tugenden, sofern sie sich in Handlungen und 
Werken äussern. Wenn diese nun (Rhet. I 9) im einzelnen aufgezählt und ihnen 
jeweils ein negativer Gegenbegriff zugeordnet wird, so darfman aus diesem Verfah- 
ren nicht auf ein frühes, der Entdeckung der Mesoteslehre etwa vorausliegendes 
Stadium ethischen Denkens schliessen. Denn A. teilt von seiner ethischen Lehre nur 
so viel mit, wie für den vorliegenden Zweck erforderlich ist (Rhet. 19, 1366 b 24). Im 
Falle der epideiktischen Rede ist die Zuordnung nur eines Gegenbegriffes ange- 
sichts der dichotomischen Einteilung in Lob und Tadel als Ziele der Rede in der 
Sache begründet. Dass A. schon über die voll ausgebildete, hier nur (mit Rücksicht 
auf Thema und Publikum der Rhet.) zurückgehaltene Mesoteslehre verfügt, wird 
durch die Erwähnung von Einzelbeispielen im Sinne eines Zuviel und eines Zuwe- 
nig an Tugend (Rhet. I 9, 1367 a 33-b 8) zumindest nahegelegt (KRÄMER 1959 [$ 9 
*50: 360)). 

A. fordert nun aber für den Redner nicht nur eine Kenntnis dieser Grundgege- 
benheiten, sondern darüber hinaus eine dem Inhalt der Rede analoge ethische 
Grundhaltung. Dies gilt nicht nur für die affektiven Regungen wie Trauer, Freude, 
Hass (Rhet. I 2, 1356 a 2-20), wo die Haltung des Redners die Entscheidung des 
Hörers beeinflussen kann, sondern es muss im Falle der Lobrede, wo es um den 
Aufweis der Arete des zu Lobenden geht, der Redner seine eigene Arete unter 
Beweis stellen, und zwar nicht dem Anschein und dem blossen Anspruch nach, 
sondern indem er sich als wirklich ‘vertrauenswürdig’ (d&10nıoroc: Rhet. 12, 1356 
a2und19, 1366 a 28) erweist. «Wer nicht selbst Tugend besitzt, ist auch nicht in der 
Lage zu loben, weil ihm notwendig die Massstäbe fehlen, nach denen er das Vor- 
handensein von Tugend beurteilen kann. Forderungen in diesem Masse hat kein 
Techniker jemals an einen Lobredner gestellt» (BUCHHEIT 1960 [$ 13 *420: 131]). 
Durch eine derart weitreichende Bindung der Rhetorik an die Ethik ist einerseits 
der Kreis der Redner eingeschränkt auf die Bürger, die im ethischen Sinne Arete 
verwirklichen, und andererseits das Objekt der epideiktischen Rede, nämlich wie 
bei den beiden anderen Genera, auf den Bereich der praktischen Philosophie bezo- 
gen. Lobreden kann es nach dieser Konzeption nur auf Menschen geben, weil nur 
die Leistungen menschlicher Arete in den Bereich des ‘Lobenswerten’ fallen, nicht 
aber auf Götter, Tiere oder Sachen, wie es bei den damit von A. kritisierten, zeitge- 
nössischen Rhetoren in zum Teil paradoxer Übersteigerung (Lobreden auf Mäuse, 
Töpfe, Rechensteine, Salz usw., vgl. ISOCRATES: «Helena» 10, 8ff.; PLATON: <Sympo- 
sıum» 177B) der Fall war. 

Auch für die Gerichtsrede wird eine Fülle von ethischem Material entfaltet, 
dessen Kenntnis dem Redner anempfohlen wird. Ausgangspunkt ist naturgemäss 
der Begriff des Unrechts, das in der Gerichtsrede als vorhanden oder nicht vorhan- 
den erwiesen werden muss, während der Begriff des Gerechten nur komplementär 
hinzukommt und nicht so ausführlich analysiert wird. Entscheidend ist dasja auch 
in der Ethik eingehend behandelte Moment der Freiwilligkeit bzw. Vorsätzlichkeit. 
Denn wenn es dem Redner gelingt, den Vorsatz bei einer Handlung (Hauptmotive: 
Gewohnheit, Habgier, Zorn, Begierde) nachzuweisen oder auszuschliessen, kann er 
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den Vorwurf des Unrechts bekräftigen oder widerlegen (Rhet. I 13, 1374 a 9ff.). Der 
Redner ist daher gehalten, den Handlungsmotiven und damit auch der psychologi- 
schen Verfassung des Täters sein Augenmerk zu schenken. Dass hierin (bes. Rhet. 
I 12) «der früheste Abriss einer Kriminalpsychologie» (HELLWIG [$ 13 *433: 175]) 
zu sehen ist, mag man zu Recht hervorheben und dabei freilich hinzufügen, dass 
dieser eingebettet ist in ethische Bezüge, die weit über den kriminalistischen Bereich 
hinausweisen. 

So mag man im ganzen versucht sein, aus der Rhet. eine ‘Ethik’ herauszudestillie- 
ren, diese mit den ethischen Pragmatien des A. zu vergleichen und dabei auch 
Differenzen herauszustellen. Doch betont A., dass eine Vermischung von Rhetorik 
und Politik (bzw. Ethik) auf Unbildung (dna1devota) und Grosssprecherei (dAaLo- 
veta) beruhe und folglich nicht statthaft sei (Rhet. 12, 1356 a 27-30). Wohl berührt 
sich die Rhetorik mit dem ethisch-politischen Bereich in ihrem Objekt und in der 
Frage der Voraussetzungen für den Redner, aber sie kann als solche nicht im poli- 
tisch-bürgerlichen Sinn erziehen, wie sie auch aufkeinem Gebiet wissenschaftliche 
Erkenntnisse erzielt (Rhet. I 2, 1358 a 21), sondern als formale Disziplin Beweis- 
techniken und Überredungsstrategien allerdings für Situationen im praktisch-poli- 
tischen Bereich bereitstellt. 

Dies ist nun freilich ganz die Leistung des A., der mit der systematischen Heraus- 
arbeitung der drei Redegattungen die einseitige Orientierung an der Prozessrede 
(Rhet. I 1, 1354 b 22-29) und an der sachfremden Pathoserregung in ihr (Rhet. I1, 
1354 a 13ff.) überwindet, indem er der Gerichtsrede die symbuleutische und vor 
allem die aus der Lobrede entwickelte epideiktische Rede (BUCHHEIT [$ 13 *420]) 
zuordnet und ihr Verhältnis zueinander nach Ziel, Bereich, Zeitstufen und Gegen- 
stand systematisch bestimmt: 


Redegenus Ziel Bereich Zeitstufe 

Gerichtsrede das Gerechte Anklage/Ver- Vergangenheit 

(ö1IKavıKov) (S1Ka1Lov) teidigung 

Ratsrede das Gute Mahnung/ Zukunft 

(svußovAevrıKov) (Ayayov) Warnung 

Festrede das Schöne Lob/Tadel Gegenwart, 

(EMIdEIKTIKOV) (KaAov) gelegentlich 
auch andere 
Zeitstufen 


Das Kriterium der Trennung der epideiktischen Rede auf der einen von Gerichts- 
und Ratsrede aufder anderen Seite ist ein Merkmal aus dem öffentlichen Leben der 
Polis. In Gerichts- und Ratsrede geht es um eine Entscheidung, der ein Agon vor- 
ausgeht und die von einer beurteilenden Instanz (Kpırng) gefällt wird, die nicht am 
Agon beteiligt ist. In der Volksversammlung und im Prozess entscheidet ein ‘Rich- 
ter’ für die beste Sache oder Partei aufgrund eines in Reden ausgetragenen Agons. 
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In der öffentlichen Preisrede fehlt der Agon. Hier hat der Hörer der Rede nichts zu 
entscheiden, sondern die Rede nur passiv aufzunehmen. In der Rats- und Gerichts- 
rede dagegen kommt es auf die Auseinandersetzung mit der These des Gegners an. 
Insofern steht hinter der Dreiteilung der Redearten eine Zweiteilung in agonistische 
und epideiktische Reden, die in der vorarist. Tradition vorgebildet war (HELLWIG 
[$ 13 *433: 132f.] mit Belegen). 

Zur Gesamtkonzeption. -— Die Konzeption des A. ist einerseits eine kritische Ant- 
wort auf die Praxis von Rednern und Rhetorenschulen seiner Zeit, sei es, dass diese 
eine Ausbildung zum kasuistischen Prozessredner mit einem Argumentationshaus- 
halt sophistischer Provenienz betrieben, sei es, dass in politischer Rede der An- 
spruch zu angeblich ‘philosophischer’ Erziehung unmittelbar enthalten war (/so- 

‚krates). Sie ist aber zugleich der Versuch, die Forderungen zu erfüllen, die PLATON 

an eine künftige Rhetorik gestellt hatte. Platon hatte der vor allem im «Gorgias» 
negativ (als kunstlose Routine) charakterisierten, der ‘*Schmeichelei’ (kodakeia: 
 «Gorgias> 466 A) zugerechneten Rhetorik seiner Zeit im «Phaedrus» Postulate ge- 
genübergestellt, die eine auf Wissen (t&EXvn) gegründete Rhetorik zu erfüllen habe 
(«Phaedrus» 259E ff.). Ein Redner in diesem Sinne muss ein Wissen von seinem 
Gegenstand haben, er muss die “Wahrheit’ der Dinge erkennen, er muss die ‘dialek- 
tische Kunst’ beherrschen («Phaedrus» 266 b 9; 276 E 5), eine Kenntnis vom Wesen 
der Seele, vom Gerechten, Guten und Schönen haben. Platons Forderungen laufen 
darauf hinaus, dass der wahre Redner nur der Philosoph sein kann. 

A. unternimmt es, eine derartige, auf Einsicht und Wissen gegründete Rhetorik zu 
entwerfen. Im einzelnen verwendet er dabei, vielfach in leichten Abwandlungen, 
platonische Begriffe, Einteilungen und Wendungen (HELLwIG [$ 13 *433] mit 
zahlreichen Einzelbelegen). Aber da der Philosophiebegriff des A. ein anderer ist 
als derjenige Platons, haben nicht nur die Begriffe (z.B. ‘Dialektik’) bei diesem eine 
andere Bedeutung als bei jenem, sondern ist auch der Charakter der Rhetorik im 
ganzen ein anderer geworden, als es nach der Erfüllung der Postulate des «Phae- 
drus» im Sinne Platons zu erwarten gewesen wäre. Während Platon den philosophi- 
schen Erkenntnisvorgang beim Redner selbst voraussetzt, wird dies von A. nicht 
gefordert. Denn seine Rhetorik ist keine einer universalen Erkenntnismethode 
unterstellte Wissenschaft, sondern eine von Ethik und Politik abgegrenzte formale 
Disziplin. Entsprechend muss A. aus der Fülle aller möglichen Erkenntnisse die für 
die Bedürfnisse der Rhetorik erforderlichen Themen aus dem Bereich der prakti- 
schen Philosophie auswählen und für den Redner sinnvoll anordnen. Die drei 
Gattungen der Rede dienten ihm dabei als Einteilungsprinzipien für eine über- 
sichtliche Gliederung der Stoff-Fülle. Die Gegenstände werden dem Redner darin 
als fertige Definitionen oder Topoi dargeboten. Der Redner braucht sie nicht mehr 
zu hinterfragen, aber er muss sich ein Wissen und eine ethische Grundhaltung 
aneignen, wenn er sachgerecht vorgehen will. Insofern stehen Platon und A. doch 
als die Verfechter einer auf Sachkenntnis gegründeten Rhetorik auf einer Seite gegen 
die Vertreter einer rein kasuistischen Virtuosität im Gebrauch pathoserregender 
Mittel in der Rede. Die Forderung nach Sachkenntnis und sachgerechtem, von der 
Philosophie geleitetem Vorgehen in der Rhetorik haben Platon und A. gemeinsam. 
Doch während für Platon die (ideale) Rhetorik auf Wahrheit zielt und die Orientie- 
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rung am Wahrscheinlichen verworfen wird («Phaedrus> 272DE), bleibt sie bei A. 
(wie die in der Top. entfaltete Dialektik) im Bereich des Wahrscheinlichen. 

Die Systematik der “Überzeugungsgründe’. - Das gleiche Verhältnis zu Platon lässt 
auch die Ausgestaltung der ‘Psychologie’ des Redners durch A. erkennen. Während 
bei Platon vom Redner eine umfassende und systematische Kenntnis der Seele 
(woxn) und ihrer Teile als des Objektes der Rede (Aöyoc) gefordert wird, ist das 
psychologische Moment bei A. in einem stärker ‘technischen’ Sinne hineingenom- 
men in die Systematik der Überzeugungsgründe’ (nioteıc): Diese liegen 1. in der 
ethischen Haltung des Redners (&v 1@ nYeı ToD A&yovrog), 2. in einer bestimmten 
affektiven Verfassung des Hörers (&v t@ tOv Akpoarnv Ölayeival ng), 3. in der 
Darstellung selbst, d.h. in den Argumentationsformen des Überredungsvorganges 
(Ev adr@ t@ Aoyo: Rhet. 12, 1356 a 1-4). Es ergibt sich damit eine dreiteilige Bezie- 
hung: Redner-Hörer-Sache, deren Bezugspunkt der Hörer ist. Er lässt sich überzeu- 
gen a) durch die Vertrauenswürdigkeit des Redners, b) durch seine eigene (vom 
Redner beeinflusste) Einstellung der Sache gegenüber, c) durch die Beweismittel 
selbst. Dass «A. die Wirkung, die von der Person des Redners ausgeht, als eigenstän- 
dige niotıs formuliert» (HELLWIG[$ 13 *433: 234]), ist neu, auch gegenüber Platon. 
Die Hauptvoraussetzungen, auf denen nach der Darstellung der Rhet. (II 1) die 
Glaubwürdigkeit des Redners beruhen, spiegeln die gleiche dreiteilige Beziehung: 
Sache-Redner-Hörer wider. Mit ‘Sachverstand’ (ppovncıs) ist die Beziehung zur 
Sache bezeichnet; die Erwähnung der ‘moralischen Integrität’ (dpern) zielt aufden 
Redner selbst; das “Wohlwollen’ (ebvoıo) schliesslich bezieht sich auf die Verfas- 
sung des Hörers unmittelbar. Auch hier ist der Hörer der Bezugspunkt: Das Ethos 
des Hörers kommt als Überzeugungsmittel nur zur Entfaltung, wenn es vom Red- 
ner erkannt und anerkannt wird. 

Die Abhandlung über die Affekte (Rhet. II 2-11) gibt dem Redner Material für die 
Erzeugung einer bestimmten affektiven Verfassung des Hörers an die Hand. Wie 
bei der Darstellung der Forderung nach Sachkenntnis werden die psychologischen 
Gegebenheiten nicht selbst abgeleitet, noch wird ihre Erforschung vom Redner 
verlangt, sondern im Hinblick auf die Themenbereiche der Rede erscheinen Affekte 
in einer Reihe von Gegensatzpaaren mit reichem Detail für den praktischen Ver- 
wendungszweck dargestellt. Die umfassende psychologische Grundlegung unter 
Einschluss etwa auch der kosmologischen Dimension, wie sie Platon gefordert hat, 
gibt A. nicht, weil sie für den Bereich der Rhetorik nicht unmittelbar relevant ist. Er 
beschränkt sich auf die praktische Ausgestaltung, die nun aber in den Einzelheiten 
weit über Platons allgemeine Bemerkungen hinausgeht. In dieser Differenz spiegelt 
sich der gegenüber Platon bei A. veränderte Begriff von Philosophie und Rhetorik 
erneut wider; zugleich wird bei A. die rhetorische Praxis mit ihrer starken Berück- 
sichtigung der Pathoserregung stärker integriert. Als “Zuhörerpsychologie’ sind 
diese Kapitel aber nur unzureichend charakterisiert. 

Nicht zu verwechseln mit den Darlegungen über das Ethos des Redners sind die 
Kapitel über das Erhos (Rhet. II 12-17), die im Grunde dem gleichen Zusammen- 
hang wie die Pathos-Kapitel angehören (mehrfach Unsicherheiten in der Literatur 
bezüglich der Disposition). Denn die ethischen Grundgegebenheiten werden ‘im 
Hinblick auf die Affekte’ (ta de nYy ... card ta nayn: Rhet. II 12, 1388 b 31), also 
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nicht losgelöst von ihnen, behandelt. Ethos bedeutet hier «eine bestimmte Disposi- 
tion des Menschen, bei der die natürlichen Gegebenheiten wie das Alter und die 
äusseren Umstände (etwa Reichtum, Glück, Macht) zwar noch eine bestimmende 
Rolle spielen, selbst aber das Tun des Menschen nicht mehr auslösen können» 
(HeLLwIG [$ 13 *433: 236]). Auch hier geht es nicht um blosse “Zuhörerpsycho- 
logie’, so als ob es das Ziel der Darlegungen des A. sei, «den in der Blüte des Lebens 
Stehenden» als «den idealen Zuhörer» (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 136]) zu finden. A. 
geht darüber weit hinaus. Seine ‘Psychologie der Lebensalter’ (Rhet. II 12-14), der 
implizit das Schema der Mesotes-Lehre zugrunde liegt, gibt mit ihren nuancenrei- 
chen Charakterisierungen (darin: höchste Reife des Körpers mit 30-35, der Seele 
mit 49 (= 7x 7) Jahren: Rhet. II 14, 1390 b 10-12) dem Redner differenziert aufbe- 
reitetes Material an die Hand, das er im Hinblick auf die ethische Beschaffenheit 
und die affektive Verfassung des Hörers für den Inhalt der Rede verwenden kann. 
Für sich genommen wirken diese Kapitel wie eine Phänomenologie menschlicher 
Verhaltensweisen in typischen Situationen, gleichsam als ein Supplement der Ethik, 
doch ohne eine Erörterung von deren Normen. 

Als dritte Gruppe von Überzeugungsgründen, die in der Rede selbst liegen, führt 
A. verschiedene Argumentationsformen an (Rhet. II 20-26). Von besonderer Bedeu- 
tung ist dabei das ‘Enthymem‘, das als ‘rhetorischer Beweis’ (Rhet. 11, 1355 a6) und 
als ‘eine Art Syllogismus’ (a 8) gefasst wird. Die ‘Prämissen’ (npotaosıg) eines En- 
thymems bestehen entweder aus ‘Zeichen’ (onueio), die den Charakter des Not- 
wendigen haben, oder aus “Wahrscheinlichkeitssätzen’ (eiköta), die nicht notwen- 
dig, sondern nur im allgemeinen gelten (Rhet. I 2, 1357 a 21ff.). Die meisten En- 
thymeme werden aus “Wahrscheinlichkeitssätzen’ gebildet, die sich im Bereich 
dessen bewegen, ‘was sich auch anders verhalten kann’ (Rhet. 12, 1357 a 14f.). Das 
Enthymem ist auf diese Weise eine Zusammenfügung von Sätzen in der Form eines 
Syllogismus, und zwar als ‘beweisendes Enthymem’ (dsıKtıKköv £vYUunna)in bezug 
auf anerkannte Sätze, als ‘widerlegendes Enthymem’ (&EXgeyKrıköv EvYVunne) in 
bezug auf nicht anerkannte Sätze (Rhet. II 22, 1396 b 23-28). Von der logischen 
Struktur des Enthymems unabhängig, aber für die rhetorische Praxis wichtig ist die 
Empfehlung, nicht immer die volle Form des Schlussverfahrens zu formulieren, 
sondern um einer besseren Wirkung des Enthymems willen sich mit der Anführung 
der Prämissen zu begnügen und es dem Hörer zu überlassen, den Schluss auf den 
vorliegenden Einzelfall zu ziehen, oder gelegentlich auch eine der Prämissen weg- 
zulassen (Rhet. 12, 1357 a 16). Da das Enthymem ein Schluss vom Allgemeinen auf 
das Besondere ist, gibt A. dem Redner eine Fülle teils allgemeiner, teils inhaltlich 
ausgefüllter Sätze (Topoi) an die Hand, die eigentlich kein spezifisch rhetorischer 
Lehrstoff sind. Aus diesem Material soll aber der Redner für den Einzelfall zutref- 
fende Sätze auswählen können (HeLLwiıc [$ 13 *433: 108]), über deren Inhalt er 
eine Sachkenntnis besitzen muss. Während das Enthymem die typische Beweis- 
form für die Gerichtsrede darstellt, hat das ‘Beispiel’ (napadsıyna) seine hauptsäch- 
liche Funktion in der symbuleutischen Rede (Rhet. 19, 1368 a 29-33). Ist das En- 
thymem eine Deduktion vom Allgemeinen aufdas Besondere, so liefert das Beispiel 
umgekehrt Einzelfälle, aus denen ein allgemein gültiger Rat abgeleitet werden 
kann (Rhet. II 20, 1392 a 23ff.). Auch hier verlangt A. vom Redner Sachkenntnisse, 
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und zwar geschichtliche und politische Einzelheiten, die als Beispiele für eine vor- 
liegende Frage verwendet werden können. Was A. in diesem Zusammenhang über 
das Verhältnis von Vergleich, Gleichnis (Parabel), Erzählung, Spruch und deren 

Rezeption durch den Hörer ausführt, ist auch über den konkreten rhetorischen 
Zusammenhang hinaus von unmittelbarem literaturwissenschaftlichem Interesse. 

Die arist. ‘Stilistik’ (Rhet. III). -— Das ursprünglich selbständige III. Buch der 
Rhet. ist in seiner ersten Hälfte (1-12) eine Stilistik, aber nicht im technischen Sinn 
ein systematisches Lehrbuch der Stilarten, wie es zuerst Theophrast geschrieben hat. 
Die sehr viel weitergehenden Fragen, die A. in der Einleitung (Kap. 1) berührt (die 
menschliche Stimme, Tonlagen, Sprachmelodie) werden allerdings nur gestreift 
und nicht weiterverfolgt. Vielleicht hat er diese Themen im mündlichen Vortrag 
näher ausgeführt. Dafür sprechen jedenfalls einige interessante Hinweise auf die 
gegenwärtige Situation des A., wie etwa, dass man erst relativ spät daran ging, sich 
für die Fragen des Vortrags der Rede zu interessieren, wie man analog auch nicht 
von Anfang an die Probleme der Tragödienaufführungen durch die Schauspieler 
und der öffentlichen Rezitation durch die Rhapsoden genügend beachtet hatte 
(Rhet. III 1, 1403 b 22-24). ‘Jetzt aber’ (vöv) sei der Einfluss der Schauspieler grösser 
als der der Dichter und entsprechend komme es ‘in den politischen Agonen’ auf die 
Art des Vortrages der Rede an «wegen des schlechten Zustandes der Staatsverfas- 
sungen» (d14 NV HOoXINpIav av noAtteı@v: Rhet. III 1, 1403 b 33), womit offenbar 
die Entartung der Demokratie in Athen und parallel dazu die demagogische Art des 
Redners und seines Vortrages gemeint ist (vgl. Ath. Pol. 28, 1), die zu einer «schlech- 
ten Verfassung des Hörers» (d14 tv Tod AKkpoatoü noyYnpiav: Rhet. III 1, 1404 a8) 
geführt hat (Lossau 1971 [8 13 *428]). Übertreibungen von Schauspielern offenbar 
zur Zeit des A. werden auch in der Poet. (26, 1461 b 29ff.) getadelt, so dass man aus 
verschiedenen, auf die Gegenwart des A. bezogenen Andeutungen den Eindruck 
gewinnt, A. treffe Unterscheidungen — und ziehe Parallelen — zwischen dem Vor- 
tragsstil a) der Dichtung, b) der Rede und c) der wissenschaftlichen Abhandlung 
bzw. Unterweisung, bei welcher die Bedeutung der Rede- und Ausdrucksweise 
gering ist (Rhet. III 1, 1404 a 9). Diese Fragen werden aber nicht systematisch ent- 
faltet, wie denn auch A. auf keine fachliche Behandlung dieser Thematik zurück- 
greifen konnte (o0Un@ d& odykeıtar Texvn nepi adrov: Rhet. III 1, 1403 b 36). 

Mehr gleitend als klar abgrenzend geht A. von der ‘Sprechweise’ zu ‘Sprache’ 
über. Stilistik und Grammatik waren zur Zeit des A. noch keine selbständigen 
Disziplinen; ihre Behandlung erfolgt teils in De int., teils in Poet. 19-22, teils ın 
Rhet. III mit fliessenden Übergängen und mehrfachen Querverweisen zwischen der 
Poet. und Rhet. III. Die Lehre von der Metapher (Poet. 21, 1457 b Iff.; 22, 1459 
a 4ff.; Rhet. III 2, 1405 a 3ff.), für deren Anwendung A. ‘liebevolle Mühe’ (piAorno- 
veioYon: Rhet. III 2, 1405 a 6), Vorsicht und Dezenz fordert, ist ein charakteristi- 
sches Beispiel dafür. 

Wenn A. des weiteren über Klarheit, Sprachreinheit und Angemessenheit der 
‚Sprache handelt, so sieht man die systematische Lehre von den Stilqualitäten (üpetoi 
\£&ewg) Theophrasts deutlich vorgebildet (SOLMSEN 1941 [*315: 43f.]). Allerdings 
wird sie nicht mit der gleichen systematischen Strenge entwickelt und vor allem in 
eine Darstellung eingebettet, die — wie in den beiden ersten Büchern - überall den 
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ethischen und psychologischen Aspekt einbezieht. Wie stark Grundsätze der arist. 
Philosophie in den scheinbar rein technischen Analysen durchscheinen, geht z.B. 
aus den berühmten Darlegungen über den Satzbau (Rhet. III 9) hervor. Der Vorzug 
des periodischen Satzbaus der attischen Kunstprosa gegenüber dem alten, reihen- 
den ionischen Stil wird damit in Verbindung gebracht, dass jener «eine gut über- 
schaubare Grösse (u&ys$og edodLvortov) mit Anfang und Ende in sich» sei (Rhet. 
III 9, 1409 a 35-b 1), die ‘angenehm’ und ‘leicht fasslich’ ist, wie ähnlich die Tragödie 
als eine ‘Grösse’ mit organischem Anfang, Mitte und Ende angesehen wird, wäh- 
rend dem reihenden Stil ohne natürlichem, allenfalls im Stoff gegebenem Ende 
(Rhet. III 9, 1409 a 30) etwas Unangenehmes anhaftet, «weil es keine Grenze hat» 
(andeg dıa To Aneıpov: a 31). Es ist deutlich, wie der arist. Grundgedanke von der 
vollkommenen Gestalt des organisch Strukturierten hier zugrunde liegt. 

Auch die sprachpsychologisch unmittelbar interessante Abhandlung über geist- 
reiche und witzige Formulierungen (Rhet. III 10-11) ist weit über alles technische 
Niveau auf philosophisches Erkenntnisinteresse ausgerichtet. So wird z.B. die 
Metapher, der das besondere Augenmerk des A. gilt, in diesem Sinne als eine Art 
Mitte zwischen dem mundartlichen Idiom (yAötta) und dem gewöhnlichen Aus- 
druck (tö küpıov) als den beiden Extremen angesehen. Beide lehren nichts, da das 
erstere unverständlich und das letztere schon bekannt ist. Die Metapher dagegen, 
mit der man eine Bedeutung assoziiert, kann als Bedeutungsträger zu neuen Ein- 
sichten in Sachverhalte führen. Dies gibt ein Gefühl der Freude, wie überhaupt das 
leichte Auffassen einer Sache für alle Menschen von Natur aus mit Freude verbun- 
den ist (Rhet. III 10, 1410 b 10-17). Auch auf diese Weise erhält die Lehre vom Stil 
gleichsam eine ethische Qualität (KENNEDY 1963 [*322: 112]). Das Erkennen einer 
Beziehung in Metapher, Vergleich und Gleichnis wird denn auch von A. in diesem 
Zusammenhang einer philosophischen Leistung gleichgestellt (oiov kai &v P1Xo- 
cogpia: Rhet. III 11, 1412 a 11). Auch beim Witz und beim Rätsel wird das Erkennt- 
nismoment betont: Das Aufspüren der Pointe einer ins Paradoxe verfremdeten 
Formulierung gewährt Freude und Belehrung (Rhet. III 11, 1412 a 24; b 22). 

In der Frage der Redeteile und der Stoffanordnung kann man schliesslich noch 
einmal den Abstand zwischen A. und den rhetorischen Techniken seiner Zeit sehen. 
Offenbar haben diese — wie auch die spätere rhetorische Tradition — das Hauptge- 
wicht auf eine schematisch-formale Disposition stereotyper Redeteile gelegt. Der- 
artige Einteilungen findet A. ‘lächerlich’ (Rhet. III 13, 1414 a 36) und ‘leeres Ge- 
schwätz’ (kevov kai Anp®dec: b 16). Für ihn gibt es im Grunde nur zwei Hauptbe- 
standteile der Rede: Darstellung des Tatbestandes und Beweisführung (Rhet. III 13, 
1414 a 30-36). Die weiteren Redeteile können nicht unterschiedslos und schema- 
tisch für jede Rede postuliert werden, sondern finden je nach den Umständen und 
der Art der Redegattung Anwendung, eine ‘Erzählung des Herganges’ (dınynotg, 
narratio) z.B. kann es nur in der Gerichtsrede, nicht aber in der symbuleutischen 
oder epideiktischen Rede geben. 


Bedeutung und Nachwirkung der « Rhetorik». — So ginge sicher das Entscheidende 
an der Rhet. des A. verloren, wollte man sie primär als ein rhetorisches System be- 
greifen, dessen Hauptteil (Rhet. I und II) der Inventio, gegliedert nach Redearten 
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und Beweisformen, zuzurechnen ist, dem dann noch Darlegungen über Stilarten 
und Redeteile (Rhet. III) gefolgt sind. Wohl ist ein derartiges technisches System 
aus dem Text herauspräparierbar, wiein der Tat A. offensichtlich auch einschlägige 
systematische Handbücher (Theodektes u.a., vgl. z.B. Rhet. II 9, 1410 b 2) benutzt 
hat. Aber das Bedeutende und Einmalige seiner Rhetorik ist die Einordnung — und 
dabei auch Ausgestaltung bzw. Reduzierung — dieser Bezüge in einen durch die 
produktive Auseinandersetzung mit Platon gewonnenen neuen Zusammenhang, in 
dem die Rhetorik die spezifische und adäquate Theorie der öffentlichen Rede des 
Bürgers nach den Kategorien der in Ethik und Politik entwickelten praktischen Philo- 
sophie ausmacht. A. stand damit in Opposition sowohl zur Praxis wie zur Theorie 
der Rhetorik seiner Zeit. Da die Darlegung seiner rhetorischen Theorie zugleich 
Rede im Sinne des Lehrvortrages ist, kann er sein Konkurrenzverhältnis zur gängi- 
gen Rhetorik in ironischer Anspielung auf eine typische ‘peroratio’ (vgl. LySIAS: 
«Oratio 12» Ende) in den Schlussworten andeuten: «Ich habe gesprochen, ihr habt 
gehört, ihr wisst Bescheid, urteilt nun» (III 19, 1420 b 3). 

Wie eine solche ‘Beurteilung’ ausgesehen haben mag, wissen wir nicht. Deutlich 
ist nur, dass A. mit seiner Rhetorik Praxis und Theorie der Redekunst die Folgezeit 
kaum beeinflusst hat. Sicher ist diesnur zum Teil mit dem Hinweis auf das Schicksal 
der arist. Lehrschriften (vgl. $ 10 und 15) erklärbar. Entscheidend ist vielmehr, dass 
der Zusammenhang von Rhetorik und praktisch-politischer Philosophie schon nicht 
zur Zeit des A. und erst recht nicht in der Folgezeit — auch nicht im Peripatos — als 
Postulat empfunden oder gar befolgt werden konnte. So blieb der technisch-formale 
Aspekt dominant, wie dies in der ps.-arist. «Rhetorik an Alexander» und dann vor 
allem bei Theophrast mit seiner für alle Zukunft kanonischen Lehre von den Stil- 
qualitäten deutlich wird. In diesem Sinne wird dann in zahlreichen hellenistischen 
Traktaten (vgl. bes. Demetrios und Hermagoras) das rhetorische System weiter 
ausgestaltet, gelegentlich unter Benutzung der Rhetorik des A. in Einzelheiten. 
Unter gewandelten Bedingungen kann Ciceros Ideal eines philosophisch gebilde- 
ten ‘orator perfectus’ der Konzeption des A. an die Seite gestellt werden - ob direkte 
Benutzung der Rhet. des A. vorliegt, ist unsicher — und in gewissem, eingeschränk- 
tem Grade die Einbettung der Rhetorik in ein umfassendes Erziehungs- und Bil- 
dungsprogramm, wie sie bei Ouintilian vorliegt. Klagen über den Verfall der Bered- 
samkeit (vgl. TAcITUS: «Dialogus de oratoribus») nach dem Untergang der römi- 
schen Republik signalisieren den Rückzug der Rhetorik aus der praktischen Politik. 
Das Aufblühen der griechischen Rhetorik in der sog. Zweiten Sophistik (2. Jh. 
n.Chr.) ist entsprechend mit dem Zurücktreten ethischer Wirkungen und dem 
Rückzug aus dem öffentlich-politischen Leben in die Deklamatorenschule verbun- 
den. In diesem Umkreis entstandene rhetorische Lehrbücher (Hermogenes) sind für 
die Spätantike kanonisch geworden. 

Die Einwirkung der arist. Rhet. auf die unermessliche Bedeutung, die die Rheto- 
rik vom Mittelalter über Humanismus und Barock bis in die Neuzeit in der Spanne 
zwischen systematischem Lehrgebäude, Bestandteil des Erziehungs- und Bildungs- 
systems und gesellschaftlich-politischer Bedeutung eingenommen hat, kann hier 
nicht dargestellt werden. Immerhin sei darauf hingewiesen, dass die «Ars rhetorica» 
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in zwei lateinischen Übersetzungen bekannt 
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war, nämlich einer <Translatio anonyma sive vetus> und einer «Translatio de Moer- 
beka», die Thomas von Aquin um 1271 zitiert und auch kurz davor entstanden sein 
dürfte (vgl. SCHNEIDER [$ 10 *27] und «Aristoteles latinus» XXXI 1-2 [$ 11 *10)). 
Wenn gegenwärtig nach einer fast 200 Jahre währenden Skepsis, ja Missbilligung 
der Rhetorik — KANTs Bezeichnung der Rhetorik als «die Kunst zu überreden, d.i. 
durch den schönen Schein zu hintergehen» («Kritik der Urteilskraft> II 8 53 [?1799] 
216) ist dafür bezeichnend — der «Nullpunkt der Rhetorik» (UEDING 1976 [$ 13 
*455: 163]) in verschiedenen Ansätzen überwunden und fast schon wieder in eine 
modische Konjunktur umzuschlagen scheint, in der die Theorie einer «persuasiven 
Kommunikation» (KOPPERSCHMIDT 1973 [8 13 *454]) mit Semiotik, Psychologie 
und Anthropologie eine Symbiose eingeht, so kann wenigstens in Teilbereichen — 
z.B. in der ‘New Rhetoric’ eines KENNETH BURKE - die Rhetorik des A. eine neue 
Aktualität im Grundsätzlichen gewinnen. 

Nachwirkung der «Poetik,. — Hält man die Hauptstationen der Wirkungsge- 
schichte der Poet. daneben, so sind einige Analogien nicht zu übersehen. Wie der 
Rhet. so ist auch der Poet. eine unmittelbare Wirkung zunächst versagt geblieben. 
Neben den Gründen, die in dem äusseren Zustand und dem weiteren Schicksal 
dieser ‘Lehrschrift’ liegen, ist dafür — wie auch im Falle der Rhet. - ein verändertes 
Interesse schon innerhalb des Peripatos verantwortlich, das neben den philologisch- 
grammatischen Fragen das Biographische, Konventionelle und Ethologische an 
der Literatur in den Vordergrund stellte. Hinzu kamen breite Diskussionen der 
Voraussetzungen dichterischen Schaffens (Begabung oder erlernbare Technik) und 
des Zweckes der Dichtung (Belehrung oder Vergnügen), die bei A. nicht im Vorder- 
grund standen. Der vom Peripatos zumindest beeinflusste Neoptolemos von Parion 
(3. Jh.) mag dafür ein Beispiel sein, auf dessen Grundlinien dann die «Ars poetica>» 
des HORAZ gestaltet ist. Diese vereinigt in gewisser Weise rhetorische und poeto- 
logische Fragestellungen des A.; wenn A. (Rhet. III 7) ausführlich erörtert, dass in 
den verschiedenen Redegattungen der Stil dem Charaktertyp, der affektiven Ver- 
fassung und der jeweiligen Situation entsprechen muss, so finden sich diese Postu- 
late bei Horaz («Ars poetica» 73-118) auf die Dichtung übertragen und der «alles- 
beherrschenden Kategorie» (FUHRMANN 1973 [*332: 107]) der Angemessenheit 
zugeordnet, während die Analyse der Handlungsstruktur der Dichtung ganz in den 
Hintergrund tritt. Dabei hat Horaz wahrscheinlich weder die Poet. noch die Rhet. 
des A. gekannt. «Die zwischen Horaz und A. vermittelnde Tradition hat somit 
Stillehren, die ursprünglich in der Rhetorik beheimatet waren, in die Dichtungs- 
theorie aufgenommen» (FUHRMANN [*332: 107]). In stärkerer Weise, als es der 
normativen Schicht der Poet. des A. entspräche, ist zudem die «Ars poetica» des 
Horaz trotz ihrer der Versepistel entsprechenden kolloquialen Gedankenführung 
zu einer Regelpoetik mit zahlreichen Geboten und Vorschriften geworden. 

So blieb diese eine der Hauptautoritäten für Dichtungstheorie, bis erst im 
16. Jahrhundert in einem zunächst sehr komplizierten Aneignungsprozess (FUHR- 
MANN [*332: 197£f.]) die Poet. — Rhet. und Poet. waren in die <Editio princeps> von 
1490 nicht aufgenommen -ans Licht kam und dann mit dem Gedankengut der «Ars 
poetica» des HORAZ vermischt wurde. War schon die in der «Ars poetica> des Horaz 
ohnehin angelegte rhetorische Komponente in der spätantiken und mittelalterli- 
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chen Rezeption dieses Werkes verstärkt worden, so suchte man nun auch die Poet. 
des A. in das überkommene rhetorische System zu integrieren. Wie an der Rhetorik 
des A. zunächst das Formal-Technische rezipiert wurde, so sah man nun in der Poet. 
des A. eine ‘Regelpoetik’, die Normen für die poetische Praxis der eigenen Zeit — 
man denke nur an die Lehre von den drei Einheiten — abgeben sollte. Wenn dabei 
der Prozess der Rezeption der Poet. weitgehend von Missverständnissen gekenn- 
zeichnet ist, so bleibt es erstaunlich genug, dass die kleine — im Unterschied zur 
Rhet. und auch zur <Ars poetica> - nur mühsam erschliessbare Schrift zur Klammer 
werden konnte, «die den europäischen Literaturen der frühen Neuzeit den inneren 
Zusammenhang verlieh» (FUHRMANN 1976 [$ 11 *669: 31]). Die grossen italieni- 
schen Renaissancepoetiken bzw. Kommentare zur arist. Poet. eines Vida (1520), 
Scaliger (1551) und Castelvetro (1570) sind dafür ebenso eindrucksvolle Zeugnisse 
wie die dichtungstheoretischen Schriften der französischen Frühklassik von Chape- 
lain bis Corneille im 17. Jahrhundert und schliesslich die <Hamburgische Dramatur- 
gie» von LESSING, der in der tiefdringenden Auseinandersetzung mit der Poet. des 
A. (KOMMERELL 1940 [$ 13 *383]) das neue bürgerliche Trauerspiel theoretisch zu 
legitimieren suchte. Wenn in der Folgezeit die Poet. ihre Stellung als Normgeberin 
für die Dichtung der eigenen Zeit im Zuge einer stärkeren Betonung von Originali- 
tät, dichterischem Ingenium und autonomem Kunstwerk - GOETHES Missverständ- 
nis der Katharsislehre in der «Nachlese zu A.s Poet.> (1827) ist dafür bezeichnend — 
verlor, so ist dies wohl nicht zufällig zeitlich zusammenfallend mit der beginnenden 
Diskreditierung der Rhetorik. 

Gewiss hat die Poet. auch im /9. Jahrhundert Auseinandersetzungen hervorgeru- 
fen, doch vornehmlich in Philosophie und Philologie, mit einer wohl zu einseitigen 
Verlagerung des Interesses zu immer neuen Deutungen der Katharsislehre. Erst in 
der Gegenwart wendet sich das dichtungstheoretische Interesse wieder der Poet. zu. 
Brechts Konzeption einer ‘nichtaristotelischen Poetik’ bezieht zwar als ‘aristote- 
lisch’ vieles ein, was in Wirklichkeit von A. weit entfernt ist. Seine Auseinanderset- 
zung vollzieht sich aber in den Grundlinien der Poet. des A.,die jedenfalls wieder in 
ihrem Bezug zum Theater ernstgenommen wird (FLASHAR 1974 [$ 13 *394]). 

Ein bedeutender Versuch, die «dem weitgehend romantischen Individualitäts- . 
denken verpflichtete Einzelinterpretation der new critics» zu überwinden und unter 
Rückgriff «auf die Kontinuität der poetisch-rhetorischen Tradition des Abendlan- 
des seit A.» (HEMPFER 1973 [8 13 *393: 115]) die Positionen der Poet. des A. (unter 
Abwehr eines apriorisch-normativen Missverständnisses) in literaturtheoretische 
Konzepte einzubeziehen, liegt bei der Gruppe der sog. ‘Chicago Critics’ oder ‘Aris- 
totelian Critics’ (Hauptvertreter R. S. Crane und E. Olson) vor. 

Wenn darüber hinaus neuerdings die Poet. des A. wieder als Handlungspoetik 
gefasst und zu einer allgemeinen Handlungstheorie, seies der Philosophie, sei es der 
Sozialwissenschaft in Beziehung gesetzt wird, so kann ihr unter völlig gewandelten 
geschichtlichen Bedingungen - wie analog der Rhet. in ihren gegenwärtig wieder 
beachteten Bezügen zu Ethik und Psychologie — eine Dimension zurückgewonnen 
werden, die ihr bereits im Hellenismus verlorenging. 
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Die Eigenart der Wissenschaft von den Prinzipien des Seins. — Der ‘Metaphysik’- 
Begriff. — Die Frage nach dem Verhältnis der ‘Ersten Philosophie’ zur Ontologie 
führt in die seit Jahrhunderten umstrittene Problematik des arist. ‘Metaphysik’- 
Begriffes. Denn für die Eigenart der Wissenschaft von den Gründen und Prinzipien 
des Seins gibt A. zwei verschiedene, sich scheinbar ausschliessende Bestimmungen: 
1. Die ‘Erste Philosophie’ ist die Wissenschaft von der übersinnlichen, prozessfreien 
Seinssphäre. Ihr Objekt ist das ‘Getrennte’ (Xopıota), d.h. das dem Sein nach 
Selbständige, und das *Unveränderliche’ (äkivnta). Indem ihr Gegenstand als erste 
Philosophie allen anderen Wissenschaften vorgeordnet ist, ist sie zugleich Theo- 
logie (Met. E 1, 1025 b 1-1026 a 23). — 2. Die Wissenschaft von den Gründen und 
Prinzipien des Seins beschäftigt sich nicht mit einem besonderen Seinsgebiet, 
sondern mit dem ‘Seienden als solchem’ (öv n öv) im Sinne einer universalen Onto- 
logie, die die allgemeinsten Strukturmerkmale und Prinzipien von allem, was ist, 
untersucht (Met. Tl). 

Zwischen diesen beiden Bestimmungen, die der Distinktion einer ‘Metaphysica 
specialis’ und einer ‘Metaphysica generalis’ entsprechen, hat man seit langem einen 
Widerspruch gesehen, den man im 19. Jahrhundert durch Athetese von Met. E | 
und K 7 als Interpolationen mit theologisierender Tendenz zu beseitigen gesucht 
hat (Natorp u.a.). Dagegen hat W. JAEGER hier zuerst zwei Entwicklungsstadien im 
Denken des A. angenommen (1923) [$ 9 *31: 233ff.], wonach die erste Bestimmung 
den ‘theologisch-platonischen’ Entwurf (ebenso Met. A) mit einer starken Tren- 
nung der Reiche des Sinnlichen und des Übersinnlichen, die zweite dagegen die 
“aristotelischere’ Entwicklungsstufe mit der Seinskonzeption in einem grossen, ein- 
heitlichen Stufenbau darstelle. Auch ohne Rekurs auf den Entwicklungsgedanken 
sehen neuere Forscher hier Schwierigkeiten und Unausgeglichenheiten, die teils 
überhaupt nicht näher erklärt werden (vgl. Moser 1958 [$ 15 *40]), teils mit geistrei- 
chen Versuchen aufgehoben werden sollen. Folgende Erklärungen stehen im Vor- 
dergrund: A. Mansıon (1956) [$ 13 *480]: Erste Philosophie bezieht sich auf das 
“erste unbewegte Bewegende’ (np@tov Kıvodv Akıvntov) und ist Theologie, aber 
nicht eigentlich ‘Metaphysik’. Darüber hinaus gibt es eine Seinswissenschaft, die als 
“philosophie supr&me’ die Seinsstrukturen untersucht. Sie ist der Hauptinhalt der 
Metaphysik. — PH. MERLAN (1953) [*367: 132-184], (1957) [8 13 *482]; ähnlich 
J. Owens (1951) [*364]: ‘Erste Philosophie’ und ‘Seinswissenschaft’ (nporn obola 
Xapıorn und öv.n öv) sind identisch. Die Formel öv r öv bezeichnet kein abstrakt 
Allgemeines, sondern dasselbe wie x&pıctov, nämlich die intelligible, “prozess- 
freie’ Seinssphäre des Göttlichen. Demnach gibt es bei A. gar keine ‘Metaphysica 
generalis’. — I. Dürıng (1966) [$ 9 *70: 595f.]): öv R öv und npworn oVota sind syn- 
onyme Formeln, um den Begriff ‘Existenz’ auszudrücken. Davon ist zu unterschei- 
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den die prozessfreie göttliche oboto. Eine Philosophie, die von ihr handelt, ist aber 
zugleich eine Philosophie vom Allgemeinen, da sie auch (!) das Seiende zu betrach- 
ten hat, insofern es seiend ist. — P. AUBENQUE (1961) [$ 13 *495], (1962) [*390]: Die 
beiden Gedankengänge in der Met. sind in ihrer Unausgeglichenheit Ausdruck der 
aporetischen Struktur des arist. Denkens und des «zetetischen Charakters der Met.» 
[$ 13 *495: 326]; A. suchte die Antwort auf die Frage einer ‘Ersten Philosophie’ 
(Problem des Anfangs) und gelangte zur Seinswissenschaft (Problem der Einheit). 
«Die Unmöglichkeit der Theologie ist die Wirklichkeit der Ontologie» [$ 13 *495: 
333]. Indem die ‘gesuchte Wissenschaft’ zur Philosophie des Suchens wird, wird in 
‘schaffendem Scheitern’ die dialektische Struktur des Seins und die Unbeantwort- 
barkeit der Seinsaporien freigelegt. 

Der auffällige Umstand, dass A. die von den Interpreten empfundene Schwierig- 
keit selbst gesehen (Met. E 1, 1026 a 23: ünopnosıev yüp Üv TIg nOTEPOV noY’ N 
TP@TN PLIA000QLa KaYoAov Eotiv n nepi tı yevoc) und die beiden Seinskonzeptio- 
nen miteinander in Verbindung gebracht hat, wird teils als "Randglosse’ (JAEGER 
[89 *31: 227]), teils als Kompromiss’ (Dürıng [$ 9 #70: 596]), teils als Ausdruck der 
Aporie des A. (AUBENQUE) abgetan. Doch wenn A. ausführt, «die erste Philosophie 
ist allgemein in der Weise, dass sie die erste ist, und ihre Aufgabe ist es, das Seiende 
als solches zu betrachten ...» (... E®IXOCGOPIA TP@TN, KÜL KAIOAOL OUT@G ÖTL TPOTN, 
Kal NEPL TOD Övrog I} öv radıng Av ein Jempfjoaı), so ergibt sich: «Für A. besteht gar 
nicht der anstössige Widerspruch zwischen einer ‘ersten Philosophie’, die allge- 
meine Seinswissenschaft ist, und einer ‘ersten Philosophie’, die als Theologie nur die 
Substanz Gottes erforschte. Die erste Philosophie ... ist eine Theologie von so beson- 
derer Art, dass sie als solche zugleich allgemeine Ontologie sein kann» (PATZIG 
1960/61 [$ 13 *490: 191]; vgl. aber auch RouTiıLA 1969 [*417]). Erklärbar wird eine 
derartige Verbindung durch die arist. Auffassung von der eigentümlichen Bezie- 
hung des ausgezeichneten Teils zum Ganzen. Das ‘Erste Seiende’ ist ein Seiendes 
unter anderen und zugleich Prinzip und Grund des Seins für alles Seiende anderer 
Kategorien, dessen Sein «in bezug auf ein Identisches ausgesagt wird» (npoög Ev 
A&ysoYaı: Met. I 2). Diese Argumentationsform der npöc-Ev-Relation oder ‘focal 
meaning’ (Owen 1960 [*381]) ermöglicht - nach Aufgabe der platonischen Idee — 
die Einheit der Ontologie durch den Nachweis einer nicht bloss homonymen Bezie- 
hung des Seienden (Met. T' 2, 1003 b 12-19). Da Gott als unbewegter Beweger die 
erste Substanz und zugleich Seinsfundament aller anderen Substanzen ist, muss 
Theologie zugleich allgemeine Ontologie sein. 

Dieser Zusammenhang wird auch durch die geschichtliche Stellung der arist. Met. 
nahegelegt. Denn die das ganze Werk (bzw. seine Teile) durchziehende Frage nach 
der Möglichkeit transzendenter Wesenheiten vollzieht sich in teils expliziter, teils 
impliziter Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ausformungen der akade- 
mischen Seinslehre und ihren Derivationssystemen. Dort ist die Wissenschaft von 
der Transzendenz zugleich Grundwissenschaft allen Seins, indem - insbesondere in 
der platonischen Ontologie selbst — das einzelne Seiende vom Seinsgrund streng 
deduziert wird. Einer derartigen strengen Deduktion tritt bei A. eine graduelle 
Abstufung von Seinsgrund und Seiendem und damit ein lockereres Verhältnis von 
Theologie und reiner Seinswissenschaft gegenüber (KRÄMER 1964 [*398: 141]). 
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Die sog. ‘Theologie’. — Die Eigenart dieses Verhältnisses wird auch in der sog. 
Theologie’ von Met. A selbst deutlich. Denn in diesem zwar skizzenhaften, thema- 
tisch aber in sich abgeschlossenen Lehrvortrag wird ja keineswegs allein das ‘Erste 
Bewegende’ als Gegenstand der Theologie allseitig vorgestellt, sondern der Zusam- 
menhang mit den übrigen Arten des Seienden, d.h. den wahrnehmbaren Substan- 
zen. Wenn die Argumentation zunächst den sinnlich wahrnehmbaren und verän- 
derlichen Substanzen einen breiten Raum gibt (Met. A 1-5), so werden diese und 
die Bedingungen ihres Entstehens und Vergehens doch nicht (wie in anderen Teilen 
der Met.) um ihrer selbst willen behandelt, sondern im Hinblick und in schrittweiser 
Reduktion auf eine ‘ewige unbewegte Substanz’ (Met. A 6, 1071 b 4f.), deren Vor- 
handensein zunächst postuliert und dann über die Zwischenstufe des zwar beweg- 
ten, aber in ständiger Kreisbewegung sich gleichmässig verhaltenden ewigen ‘Er- 
sten Himmels’ (Met. A 7,1072 a 21-24) entwickelt wird. Dass diese Verfahrensweise 
der schrittweise folgernden Reduktion bis zum Seinsgrund hin dem platonisch- 
akademischen Denkmodell der Anodos zu den Prinzipien entspricht (KRÄMER 1971 
[*424]), leuchtet ein, zumal A. selbst die Gleichrangigkeit des Seinsbereiches zwi- 
schen seinem ‘unbewegten Beweger’ und den akademischen Ideen und Prinzipien 
hervorgehoben hat (Met. A 1,1069 a 32-36). Von daher wird auch verständlich, dass 
der eigentliche Gipfel der ‘Ersten Philosophie’ bzw. «der höchste Punkt der antiken 
Philosophie» (OEHLER 1973 [*433]) zusammenhängend innerhalb der zur Met. 
gehörigen Abhandlungen nur in A 7-9 dargestellt wird, und dies auch noch in einer 
Weise, die eine Reihe von Problemen aufwirft. 

Die dem ‘Ersten Beweger’ beigelegten Prädikate, wie: reine Wirksamkeit (&v£p- 
yeıa), reine Betrachtung (Yewpia), Denken (vöncız) des Höchsten und Besten, 
höchste und dauernde Lust (ndovn), bestes und ewiges Leben lassen ihn einerseits 
als die ins Übermenschlich-Theologische ausgestaltete Urform der ‘theoretischen 
Lebensform’ (Blog Jenpnriköc) erscheinen (vgl. bes. Met. A 7, 1072b 14-30 und EN 
X 8,1178b21ff.), während sie ihm andererseits die in der philosophischen Tradition 
vorgebildete kosmologische Bewegerfunktion der als ‘Gott’ gedachten ‘Ersten Sub- 
stanz’ belassen. Als Vorstufen kommen dafür vor allem die im Mythos des platoni- 
schen «Politicus> (269 A ff.) umrisshaft skizzierte Vorstellung eines unbewegten, 
transzendenten göttlichen Bewegers (KRÄMER 1964 [*398: 179ff.]) und der als 
‘Lebewesen’ gedachte mythische Weltdemiurg des «Timaios> (30 C ff.) in Frage 
(KRÄMER 1967 [*411: 329]), während die Bewegerlehre des Eudoxos von Knidos mit 
ihrer Verbindung von ‘Lust’ (ndovn), höchstem Gut, Gott und Bewegerprinzip 
(SCHADEWALDT 1952 [*366]) im Zusammenhang mit der Theologie des A. offenbar 
nur von sekundärer Bedeutung ist. In Fortsetzung und Auseinandersetzung vor 
allem mit der platonischen Lehre hat dann A. schon im Dialog «Über die Philoso- 
phie» (Fragm. 16 Ross = 16 R?) ‘das Göttliche’ als ‘Erstes und Höchstes’ (TO np&tov 
kai akpotarov) und als ‘Bestes’ zum Grundprinzip einer Kosmologie gemacht. 

Sind so wesentliche Momente der arist. Theologie auf akademischem Boden 
zweifelsfrei vorgebildet, so scheint die Formulierung vom ‘Denken des Denkens’ 
(vonoıg vonoewg) des göttlichen Bewegers spezifisch arist. zu sein. A. gelangt zu der 
provozierend gedrängten Formel n vönoıg vonoeog vöncıg (Met. A 9, 1074b 34) in 
der Konsequenz seines Gottesbeweises. Wenn alle Bewegung auf ein ‘Erstes Bewe- 
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gendes’ zurückgeht, das selbst unbewegt und unveränderlich ist, das aber in reiner 
“Wirksamkeit? (£vepysıa) die höchste Tätigkeit ausübt, nämlich das reine Denken 
(vönoıg), so ist sein Objekt wiederum das Beste und Höchste, nämlich das Denken, 
also das Denken seiner selbst. Denn nur in diesem ‘Actus purus’ kann der Gott in 
reiner Tätigkeit und unveränderlich sein; jede andere Tätigkeit impliziert die Mög- 
lichkeit, «sich auch anders verhalten zu können» (Met. A 7,1072 b 4-6), und seiesin 
der ewigen Kreisbewegung des ‘Ersten Himmels’. 

Im Hinblick auf den konkreten Vollzug des Denkaktes war es lange die Commu- 
nis opinio, das Sichselbstdenken des Gottes als eine ungegenständliche Selbstrefle- 
xion zu verstehen, im Widerspruch zu der grundsätzlichen ‘Objektgebundenheit’ 
des antiken Bewusstseinsbegriffes. Demgegenüber hat neuerdings H. J. KRÄMER 
(1964) [*398: 127fF.], (1967) [*411] und (1969) [*416]) den Denkinhalt dieses Den- 
kens auf die immateriellen Wesenheiten der in Met. A 8 zugeordneten 55 unbeweg- 
ten Beweger bezogen, die wie der ‘Gott’ von A 7 zur ‘Ersten Substanz’ (nporn 
obota) gehören und als dem Gott immanente Wesenheiten die Momente des Got- 
tes selbst sind. Im Durchgang durch seine Momente als das ‘Denkbare’ (vontov) 
«denkt der Gott, sofern er seine Inhalte denkt, zugleich sich, das Denken, selbst und 
ist infolgedessen Denken des Denkens» (KRÄMER 1964 [*398: 169]). Ein plurali- 
stisch gegliederter immaterieller Seinsbereich wird dabei monistisch unter ein 
einziges Prinzip zusammengefasst. Dagegen ist eingewandt worden (OEHLER: Rez. 
zu Krämer [*398]), die 55 Beweger von A 8 seien ontologisch dem Ersten Beweger 
untergeordnet und könnten nicht als dessen Denkinhalte erscheinen. Die Objektbe- 
zogenheit des göttlichen Denkens sei gewahrt, indem in der Konzeption des A. die 
Bestimmung des höchsten Seienden vom Objekt her erfolge und dabei der voögsich 
- immer schon selbst Gegenstand sei. Mit dem Versuch der Entkräftung der Ein- 
wände (KRÄMER 1969 [*416]) ist die Kontroverse vorläufig (erneute kurze Entgeg- _ 
nung bei OEHLER 1973 [*433: 54]) abgeschlossen. Jedenfalls entspricht der Bereich 
derin A 8 eingeführten unbewegten Beweger hinsichtlich der ontologischen Rang- 
stellung der Stufe, in der in den akademischen Seinskonzeptionen die Ideen-Zahlen 
stehen. Gegenüber einer spekulativ angesetzten Dekadenzahl beansprucht A. die 
Ermittlung der genauen Anzahl der transzendenten Wesenheiten unter Rückgriff 
auf die Berechnungen von Fachwissenschaftlern (KRÄMER 1967 [*411: 321]). 

Wird damit die Theologie naturwissenschaftlich untermauert, erscheint A 8 nicht 
mehr als nachträglicher Zusatz auf einer nun erst neu gewonnenen, an der Empirie 
orientierten Entwicklungsstufe (JAEGER 1923 [$ 9 *31]), sondern als physikalisch- 
astronomischer Beweisgang zur Sicherung der Struktur der von der Akademie her 
überkommenen transzendenten Seinssphäre (MERLAN 1946 [$ 13 *472]; 1953 
[*367: 76-81]). Der Charakter der Auseinandersetzung mit bzw. der Variante oder 
der Alternative zu den akademischen Seinslehren wird im Lichte der von 
H. J. KrÄmer (1964) [*398: 173-191] aufgewiesenen Analogien zwischen den kos- 
mologisch-theologischen Systemen des A. und des XENOKRATES (Unterscheidung 
von drei Seinsbereichen wie Met. A, mit einer überkosmischen vontn ovota als 
“Erstem Gott’ im Sinne eines transzendenten Weltbewegers an der Spitze, vgl. 
Fragm. 5 und 15 HEınze[$ 3 *10]) noch deutlicher. Mögen in der fragmentarischen 
Bezeugung der Lehre des Xenokrates noch gewisse Unsicherheiten liegen, so zeigt 
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sich doch immer mehr der Zusammenhang der arist. Theologie mit der von der Aka- 
demie ererbten Fragestellung nach der Möglichkeit transzendenter Substanzen. Die 
spezifische Leistung des A. besteht dabei kritisch in der Entmathematisierung der 
Transzendenz, in der Abkehr von einem transzendenten Weltmodell (Verdoppe- 
lung der Welt in Reiche der Ideen), in der Entmythisierung (Abbau des demiurgi- 
schen Aspektes, jedoch nicht der Lebens- und Denkbezüge) und positiv in der 
Ausgestaltung des Bewegerprinzips (Argumentation von der physikalisch fassba- 
ren Seinssphäre her in Richtung auf ein transzendentes ‘Erstes Bewegendes’) und in 
der Verknüpfung mit den spezifisch arist. ontologischen Grundbegriffen (reine 
“Aktualität”, &vepysio) und von daher Begründung der Unveränderlichkeit. 

Substanz- und Prinzipienlehre. — Sind so die ontologischen Grundpositionen des 
A. ın dem heute durchweg sehr früh angesetzten A voll ausgebildet, so bleibt die 
Konzeption einer ‘Ersten Substanz’ auch in allen anderen Teilen der Met. in Kraft, 
wenn sie auch in unterschiedlicher Akzentuierung explizit erscheint, wie auch 
umgekehrt die Einheit der Seinswissenschaft (im Sinne von Met. E 1) im A nicht 
allseitig entwickelt wird. Für diese Seinswissenschaft selbst sind systematischer 
Angelpunkt der mehrfach wiederholte Satz von der vielfachen Bedeutung des Seien- 
den (16 Öv A&yetaı noAAayac: Met. T'2, 1003 a33; E2, 1026 a 33; 1026 b2; Z 1, 1028 
a 10) und die damit verknüpfte Frage nach deren Einheit, die ja erst die Einheit des 
Gegenstandes begründet und damit eine allgemeine Seinswissenschaft legitimiert. 
A. gibt auf diese Frage mehrere, sich zum Teil ergänzende Antworten, die jedoch 
nicht systematisch im Zusammenhang abgeleitet werden. Sie haben Aspektcharak- 
ter und können sich dabei partiell überlagern. Nach Ausscheiden des zufällig Seien- 
den und des Wahren und Falschen als nicht in den Dingen, sondern im Denken 
liegend (Met. E 2-3 im Sinne der ‘Urteilswahrheit’, anders © 10) handelt es sich 
dabei im wesentlichen um 1. die sog. npoc-£v-Relation, 2. die Analogie, 3. die 
Stoff(öAn)-Form(eiöoc)-Relation im Sinne der Potentialität und der Aktualität des 
Seienden. In allen drei Beziehungen erscheint die Position des A. als kritische Wei- 
terentwicklung und Abwandlung akademischer Seinslehren: 

l. Die npocg-Ev-(bzw. tPOG niav Tıvä PLO1V, TPOG TO npW@tov-)Relation (Met.T'2; 
Z4,1030 a34-b 1; © 1, 1045 b27f.;, K3; vgl. auch EE VII2, 1236 a 15ff.) ist ein Bezie- 
hungs- und Ordnungsgefüge des Seienden, das in Überwindung einer bloßen 
Namensgleichheit (Homonymität) der Seinsweisen Wörter und Sachen in ihrer 
Bedeutung und ihrem Seinsgehalt auf ein bevorzugtes Erstes zurückführt. Es ist 
dies im Prinzip das gleiche wie die kategoriale Gliederung, die die einzelnen Kate- 
gorien auf eine erste Kategorie, die ‘Substanz’ (obo1a), als einheitlichen Bezugs- 
punkt orientiert. Ein erstes, bevorzugtes Glied ist Prinzip für die übrigen Glieder. 
Die npoc-Ev-Relation ist möglicherweise aus der ‘Paronymie’ erwachsen (HApP 
1971 [*425: 331-337]). Diese ist eine sprachliche Abwandlung bzw. grammatische 
Ableitung verschiedener Wörter aus einer gemeinsamen Wurzel (Cat. 1, 1a 12ff.). 
Die hier an der Sprache ablesbare Abhängigkeit der Einzelglieder von einem vor- 
geordneten ersten Glied wird in der Erweiterung auf die npoc-£v-Relation aufeinen 
Bereich übertragen, dessen Struktur nicht mehr sprachlicher Art ist, in der Sach- 
struktur aber den Bezug zur Sprachstruktur festhält (daher 76 öv A&ystaı noAAaxXüg ' 
bzw. noAAayxög Aeyöueva). Ein Spezialfall der npög-Ev-Relation ist die Reihe’ (ta: 
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oO Epsäng Agyöuevo: Met. T 2, 1005 a 11 u.ö.), in der die abhängigen Glieder zu- 
sätzlich eine Ordnung bilden. 

Die npög-Ev-Relation ist das koordinierende Gliederungsprinzip vor allem der 
arist. Seinslehre. Denn das erste Glied, der unbewegte Beweger, ist zugleich Objekt 
der Wissenschaft von allem Seienden, weil es Seinsprinzip für die übrigen Glieder 
ist. Dabei ist es von sekundärer Bedeutung, ob die Reihe von oben nach unten oder 
von unten nach oben betrachtet wird. Das Entscheidende ist, dass in dieser Konzep- 
tion die Seinsordnung im ganzen den Charakter einer derartigen Reihe innerhalb 
einer npöcg-£v-Relation hat (HAPPp [*425: 358-375]), und zwar im wesentlichen als 
Dreistufung entsprechend den drei Arten der Substanzen: a) intelligible, b) sinn- 
lich wahrnehmbare ewige, c) sinnlich wahrnehmbare vergängliche Substanzen — 
entsprechend den Sphären: a) transzendente Beweger, b) Äthersphäre, c) subluna- 
rer Bereich, wobei innerhalb einer jeden Sphäre wieder eigene Reihungen möglich 
sind. Lückenlos und vollständig wird dies bei A. freilich nicht durchgeführt; er 
begnügt sich vielmehr damit, dieses Interpretationsmittel als Argumentations- 
aspekt einzuführen und von Fall zu Fall anzuwenden. 

Mit dem Denkmodell der npog-Ev-Relation hängt ferner die Unterscheidung von 
‘Früher’und ‘Später’bzw. von ‘Früher’ bzw. ‘bekannter für uns’ (npötepov, yvo@pt- 
uoTEpov nwiv) und ‘Früher’ bzw. ‘bekannter der Natur nach’ bzw. ‘schlechthin’ 
(NPOTEPOV, Yvopyı@tepov PLoeı bzw. anAößc: vgl. Met. A 989 a 15; Z 1028 a 32; 
® 1049 b 11; M 1077 b 2, Phys. VIII 260 b 18; 261 a 14 u.ö.) zusammen, die die 
Denkbewegung von der Analyse der sinnlichen Substanzen bis zu den Prinzipien 
anzeigt und sich mit der Vorstellung eines ‘Ersten’ (der Sache nach = in der Er- 
kenntnis ‘Letzten’) verknüpft und so die Prägung einer ‘Ersten Philosophie’ auch 
terminologisch sichtbar macht. 

Die npöc-Ev-Relation mit der Vorstellung von der ‘Reihe’ und dem ‘Früher- 
Später-Verhältnis’ ist als Gliederungsprinzip der Ontologie ein arist. Gegenstück 
zur generalisierenden Ideenlehre Platons. Allerdings ist die arist. Konzeption in 
einer akademischen Stufentheorie (mathematisierende Dimensionsfolgesysteme) 
und Elementen-Metaphysik (Xenokrates) vorgebildet (KRÄMER 1967 [*4ll: 
343ff.]), so dass auch hier A. in einer Problemkontinuität mit der Akademie steht. 

2. Die Analogie ist eine weitere, innerhalb der Mannigfaltigkeit des Seins eine 
Beziehung und damit Einheit stiftende Instanz. Während die npöc-Ev-Relation eine 
Beziehung von Nachgeordnetem zu Vorgeordnetem in der Identität des Bezie- 
hungspols und damit in vertikaler Richtung herstellt, bedeutet die Analogie (Met. A 
6, 1016 b 34ff.; © 6, 1048 a 35 u.ö. A 4-5; Belege bei Muskens 1943 [*361]) eine 
Verknüpfung von gleichrangigen, aber verschiedenartigen Gliedern auf der hori- 
zontalen Ebene. Die Analogie ist bei A. stets eine Proportionengleichung, von der 
Art: Dynamis ist das x, das sich zu einem y (Energeia) so verhält wie der Schlafende 
zum Wachenden, der Marmorblock zur Bildsäule usw. Die methodische Regel 
dabei heisst: «Das Analoge zusammenschauen» (Met. © 6, 1048 a 37). A. bringt die 
Analogie mit der npöcg-&v-Relation nicht in Beziehung; eine ‘Entwicklung’ von der 
npoc-Ev-Relation zur Analogie (PATzıG 1960/61 [8 13 *490]) oder umgekehrt 
(Owen 1960 [*381: 179-181]) lässt sich am Text nicht verifizieren. Vielmehr sind 
beide Methoden aufeinander angewiesen und ergänzen sich wechselseitig, da auch 
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die durch die Analogie in Beziehung gesetzten Glieder in einer Reihe stehen, die auf 
ein erstes Identisches ausgerichtet ist (HApp [*425: 453-460 und 683-686]). Auch der 
Analogiebegriff ist von der Akademie übernommen, und zwar in der Weise der 
mathematischen Proportion (vgl. neben Platon und Speusipp auch Eudoxos als 
Schöpfer der mathematischen Proportionenlehre), wobei sich die mathematische 
Herkunft noch in der Viergliedrigkeit bemerkbar macht, die die Analogie bei A. 
durchweg hat (KrÄMER 1967 [*411: 345]). 

3. Mit dem Begriffspaar ‘Möglichkeit’ (dbvayız; im vorarist. Sprachgebrauch: 
‘Kraft’, Fähigkeit’) und ‘Wirklichkeit’(&v£pyesıa; der Begriff ist vor A. nicht belegt) 
hat A. ein weiteres Interpretationsmittel gewonnen, die Einheit des Seienden in 
seiner Mannigfaltigkeit aspektartig darzutun (vor allem in Met. ©). Dabei ist ‘Mög- 
lichkeit’ nicht logische Modalität [N. HARTMANN: «Möglichkeit und Wirklichkeit» 
(1937 21949)], sondern als ‘das der Möglichkeit nach Seiende’ (övvaneı öv: Met. AT, 
1017 b 1; © 10; A 2, 1069 b 16) eine ontologische Kategorie (STALLMACH 1959 
[*379: 28ff.]). Denn es ist als das ‘Noch-nicht-Seiende’ auf die Verwirklichung im 
Prozess der Bewegung bzw. Veränderung angelegt und gelangt (falls keine Störfak- 
toren eintreten) in ‘das der Wirklichkeit nach Seiende’ (&vepyesia öv). A. interpre- 
tiert jedes “Werden’ (y&veoıc) als eine Bewegung von dem ‘der Möglichkeit nach 
Seienden’ zu den ‘der Wirklichkeit nach Seienden’ (De gen. etcorr.15,320a 13). Die 
Zielgerichtetheit der Werdeprozesse kommt darin zum Ausdruck, dass für “Wirk- 
lichkeit’ auch “Vollendetheit’ (&vrei£yeıa, “Entelechie’) eintreten kann. ‘Wirklich- 
keit’ (£vepyeıo) ist dabei sowohl ‘Verwirklichung’ als auch “Verwirklichtsein’ eines 
vorher nur Möglichen. 

Dem Begriffspaar “Möglichkeit-Wirklichkeit’ entsprechen die Termini ‘Stoff’ 
bzw. ‘Materie’ (öAn) und ‘Form’ (eiöoc). Denn der Übergang von ‘Möglichkeit’ zu 
“Wirklichkeit” vollzieht sich dadurch, dass in einem zielgerichteten Prozess aus 
‘Stoff’ Form’ wird bzw. gemacht wird. ‘Möglichkeit’ und ‘Wirklichkeit’ sind so die 
Seinsmodi von ‘Stoff’ und ‘Form’. Jeder ‘Stoff’ ist potentiell ‘Form’ und drängt nach 
Formung und damit Verwirklichung. Die vier ‘Ursachen’bzw. ‘Prinzipien’, die A.als 
etwas nicht weiter Ableitbares zum Ausgangspunkt seiner Seinslehre und der Be- 
fragung seiner Vorgänger nimmt (Met. A 3, 983 a 23ff.), lassen sich mit dem Struk- 
turschema: ‘Möglichkeit-Wirklichkeit’, *Stoff-Form’ in Einklang bringen, insofern 
die Causa formalis das verwirklichte Sein (odota, tö ti nv eivaı) im Sinne der ‘Wirk- 
lichkeit’, die Causa materialis als Stoff (ÖAn) im Sinne der ‘Möglichkeit’, die Causa 
efficiens als wirkende Ursache den Impuls, der den Formungsprozess des Stoffes 
einleitet, und schliesslich die Causa finalis den teleologischen Aspekt (ob &vexa) als 
den Richtungssinn der Verwirklichung des Möglichen bezeichnet. 

‘Möglichkeit’ und ‘Wirklichkeit’ sind Analogiebegriffe (Met. © 6, 1048 a 37ff.), 
weil sie in der Strukturierung des Seins Beziehungen zwischen Gliedern herstellen 
und damit das Gemeinsame im Seinscharakter der jeweils möglichen bzw. wirkli- 
chen Einzelstoffe bzw. -dinge aufweisen. Insofern verknüpft sich die analogische 
Methode mit den Seinsaspekten ‘Stoff-Form’ und ‘Möglichkeit-Wirklichkeit’. 

Da aber aufdiese Weise der gesamte Seinsbereich und -prozess erfasst wird, wirkt 
zugleich das Prinzip der horizontalen Reihengliederung ein. Denn bereits die Lehre 
von der ontologischen, gnoseologischen und chronologischen Priorität der ‘Wirk- 
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lichkeit’ und damit der ‘Form’ gegenüber der ‘Möglichkeit’ und dem ‘Stoff’ (Met. © 
8-9), die angesichts der Auffassung vom Werden als Übergang von ‘Möglichkeit’ zu 
“Wirklichkeit” zunächst paradox wirkt, erfährt ihre Begründung im Zusammenhang 
mit der spezifisch arist. Distinktion von ‘Früher’ und ‘Später’ durch den Rückbezug 
auf ein ‘Erstes’, das reine Wirklichkeit ist (STALLMACH [*379: 135-180]). Dies ist der. 
unbewegte Beweger, der in reiner Aktualität und völliger Immaterialität keinerlei 
“Möglichkeit’ in sich schliesst (Met. A 7). 

Allerdings hat A. es vermieden, den unbewegten Beweger als ‘Form (eiöoc) an 
sich’ zu bezeichnen und die Seinsweise aller anderen Substanzen in platonischem 
Sinne durch eine ‘Teilnahme’ an der ersten Substanz zu erklären. Seinsträger ist 
vielmehr das einzelne, definierte Eidos, das durch Formung eines Stoffes verwirk- 
licht ist (eidog nerä tig Ang: Met. H 3, 1044 a 10; ti nv eivor: Met. Z4, 1029 b 12. 
bzw. ähnliche Formulierungen). Der in der Literatur häufig verwendete Ausdruck 
EvvAov eiöog findet sich bei A. nicht. Die einzelnen ‘Formen’ bzw. Substanzen sind 
mit der ersten Substanz «nur obenhin durch die Gesichtspunkte des Zwecks und der 
Bewegung, nicht eigentlich existential verknüpft» (KRÄMER 1959 [$ 9 *50: 563]). 
Ebenso erfolgt die Ableitung der ‘Formen’ aus den Gegensätzen und ihren Prinzi- 
pien (Met. T 1-2) wohl auf dem Hintergrund der akademischen Gegensatzlehre, 
aber ohne deren ontologische Implikate. 

Wenn auf diese Weise die im Wechsel aus Stoff und Form gebildete Reihe - je 
nach Aspekt kann eine ‘Form’ zugleich ‘Stoff’ für eine höhere ‘Form’ sein — im 
Vermeiden eines Regressus in infinitum nach oben hin begrenzt ist, so erhebt sich 
die Frage nach einer unteren Begrenzung der Reihe. Zunächst wird deutlich, dass 
der Dreistufung des Seins in a) die immaterielle, unveränderliche Substanz, b) die 
ewige Substanz der translunaren Gestirnwelt und c) die Welt des Werdens und 
Vergehens (Met. A 1 u.ö.) eine Abstufung des Verhältnisses von ‘Stoff’ bzw. ‘Mate- 
rie’ und ‘Form’ entspricht. Denn während der unbewegte Beweger keinerlei Mate- 
rie besitzt, verfügen die Gestirne über eine Art ‘Ortsmaterie’ (DAn torıkn: vgl. Met. 
H 1,1042 b5f.; 4, 1044 b 6ff.; © 8, 1050 b 20ff.; A 2, 1069 b 24ff.; 7,1072 b 4ff.), kraft 
deren sie sich bewegen können (unter dem Einfluss der Seinsweise des Ersten Bewe- 
gers jedoch nur in Kreisbewegung ohne Möglichkeit des Stillstandes). In der sublu- 
naren Welt ist eine Zunahme an Materie mit gleichzeitiger Abnahme des Telos bzw. 
der Entelechie und damit Vollkommenheit für die vielfältigen Möglichkeiten der 
Veränderung verantwortlich (Harp [*425: 497ff.]). Damit ist die Materie auch die 
Ursache dafür, dass die ‘Möglichkeit’ nicht nur positiv auf einen Verwirklichungs- 
prozess im Sinne des Werdens zielt, sondern auch negativ Nichtwerden bei Fehlen 
(st£pnoiıc) eines Veränderungsimpulses oder Störung eines Werdeprozesses be- 
deuten kann. «Ein Werden kommt nicht richtig zustande oder ein Gewordenes 
vergeht; eine positive Qualität wird nicht erworben oder geht verloren; der Körper 
wächst nicht, ... sondern schwindet dahin» (HApPp [425: 767]). Der Doppelaspekt der 
Möglichkeit, nämlich als Möglichkeit des Seins und des Nicht-Seins, ist nur dem 
sublunaren Bereich, nicht der Welt der Gestirne eigen. Allerdings sieht A. generell 
die ‘Möglichkeit’ auf die ‘Wirklichkeit’ hin zielgerichtet. Denn Vergehen und Zer- 
störung sind für ihn akzidentelle Vorgänge (Met. H 5, 1044 b 29-1045 a 6). 

Über das unterste amorphe Stoffsubstrat, das den Einzelsubstanzen und deren 
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spezifischen Stoffen letztlich zugrunde liegt, führt A. in nur beiläufigen Bemerkun- 
gen aus, dass es sich hierbei um eine ‘Erste Materie’ (np@rn ÜAn, prima materia) 
handelt, die «in wechselnden Sachzusammenhängen das jeweils elementarste 
Stoffliche» (Happ [*425: 308]) bezeichnet (Phys. II 1, 193 a29; Met. A4,1015a 7-10; 
H4, 1044 a 15-23). Der Terminus ‘Erste Materie’ (nporn DAN) istjedoch bei A. noch 
nicht in strengem Sinne auf das unterste Substrat des Werdens festgelegt. Ob aber 
A. die Gültigkeit des Begriffs der ‘Ersten Materie’ nur für den sublunaren Bereich 
eingeschränkt wissen wollte, ob er ferner dahinter ein unkörperliches, den ganzen 
Kosmos durchwaltendes Hyle-Prinzip im Sinne eines Seinsprinzips annahm (HApP 
[*425]), muss angesichts des Fehlens eindeutiger Textbelege (Met. Z 3, 1029 a 1ff. 
spricht eher gegen eine solche Annahme; in Met. Z 10, 1036 a 8f. wird ‘die Materie 
an sich’ als *unerkennbar’ bezeichnet) zweifelhaft bleiben. Dies gilt erst recht für die 
Auffassung, die Materie als Seinsprinzip sei ein Erbstück des platonischen ‘Zweiten 
Prinzips’ mit der Konsequenz, das aristotelische Prinzipiendenken sei als duali- 
stisch mit dem platonischen in stärkerem Masse übereinstimmend, als es angesichts 
der polemischen Kritik bisher den Anschein hatte. A. selbst hat jedenfalls keinen 
Zweifel daran gelassen, dass die Seinspriorität der Form (eiöog) zukommt und dass 
die Materie nicht als Gegensatz im Sinne einer Opposition ‘Eines-Vieles’ verstan- 
den werden kann (Met. A 10, 1075 a 32-34: oi d& TO Erepov T®V Evavriov DANV 
TOLODOLV, WOTEP OL TO AVICOV TO 100 N] TÖ Evi TA TOAAG ... N yap DAn Nuiv oddevi 
£vavriov, in Kritik an akademischen Positionen). Daher ist auch die Inanspruch- 
nahme der komplizierten Gegensatzlehre von Met. I’ 2/3, die gewiss auf akademi- 
schem Boden ruht (MERLAN 1953 [*367: 160ff.]), für einen Dualismus ‘Erster Bewe- 
ger — gestaltloses Hyleprinzip’ umstritten (SZLEZAK und KAHN in ihren Rezensio- 
nen zu HApPp [*425)]). 

Verhältnis zur platonischen Ideenlehre.— So ist die arist. Seinslehreim ganzen eine 
kritische Alternative zu den platonisch-akademischen Ausformungen einer /deen- 
und Prinzipienlehre. Tritt der kritisch-polemische Aspekt dabei auch im einzelnen 
vielfach explizit zutage, so hat A. schon früh auch zusammenhängend seine Kritik, 
vor allem in den verlorenen Schriften «Über die Ideen» und «Über die Philosophie)», 
formuliert und in einem nicht immer leicht ausgrenzbaren Umfang in die grossen, 
weitgehend wörtlich übereinstimmenden Kritiken an der Ideenlehre in Met. A 9 
und M 4/5 übernommen. Dabei wird deutlich, dass die einzelnen Argumenten der 
Akademie vielfach hin- und herdiskutiert worden sein müssen und schon sehr stark 
spezialisiert-technischen Charakter angenommen hatten. Dies geht aus der stark 
abgekürzten Form der Argumentation und der schon terminologischen Nomen- 
klatur, wie ‘Beweis aus den Wissenschaften’, ‘Argument vom dritten Menschen’ 
usw., hervor. Einige Argumente spielen bei PLATON selbst eine Rolle (vgl. «Parme- 
nides» 129 A-135 C); sie beziehen sich teilweise auf die platonischen Dialoge, teil- 
weise auf die mündlichen Lehren und Diskussionen der Akademie. Die seit 
W. JAEGER bıs in die jüngste Zeit (DE VOGEL 1965 [*404] und DürınG 1966 [*405]) 
diskutierte Frage, ob A. jemals in einer für uns erkennbaren Weise die platonische 
Ideenlehre akzeptiert hat, muss in dieser Form negativ beantwortet werden. Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass A. sich von der Annahme transzendenter Wesenheiten 
überhaupt abgekehrt hätte. Was A. nur immer wieder an der Ideenlehre kritisiert, 
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ist die Homonymität der Ideen mit den Dingen, weil er darin eine Verdoppelung der 
Welt sieht, und die Funktion der Ideen als Paradeigmata, an denen die Dinge als an 
einem transzendenten Weltmodell Anteil haben (KRÄMER 1967 [*411: 332£.]). Er 
kritisiert ferner den zahlenhaften Aspekt der Transzendenz und wendet sich gegen 
eine rein mathematische bzw. metamathematische Strukturierung transzendenter 
Wesenheiten, seiesin der Form von /deenzahlen oder von mathematischen Zahlen, 
seiesim Sinne einer mathematischen Dimensionsfolge. Dabei spielt die Auseinan- 
dersetzung mit Speusipp und Xenokrates naturgemäss eine früher vielfach unter- 
schätzte Rolle. Wenn A. auch die Aufhebung der Differenz zwischen Ideenzahlen 
und mathematischen Zahlen durch Xenokrates für die schlechteste Version unter 
den akademischen Lehren hält (Met. M 8, 1083 b 1-8), so kommt doch dessen erst 
neuerdings erschlossene (vgl. «Die Ältere Akademie» $ 3, S. 52) Auffassung vom 
ontischen Vorrang des Eidos vor dem Genos der dann von A. vollzogenen Verlage- 
rung des Schwergewichtes vom Allgemeinen zum Besonderen schon sehr entgegen. 

Die Teilbereiche der arist. ‘Metaphysik’. — Die sich vielfach überschneidenden und 
überlagernden, auf dem Boden der Akademie erwachsenen Teilbereiche einer arist. 
Metaphysik sind demnach folgende (Happ [*425: 311ff.]): 1. Allgemeine Ontologie, 
die das Seiende als Seiendes erfasst, indem sie alle Ausprägungen von Sein aufihre 
Verknüpfungen hin untersucht; 2. Theologie, die die Seinsweise der ewigen Sub- 
stanz in ihrer Beziehung zur bewegten Welt untersucht; 3. Prinzipienwissenschaft, 
die sich als Untersuchung der Gründe und Prinzipien des Seins mit kritischer Dis- 
kussion schon vorliegender Lehren versteht; 4. ‘Usiologie’, die als Substanzlehre 
den Seinscharakter der drei Substanz-Stufen erforscht und unter Ablehnung eines 
platonischen Chorismos die Stufung durch Teleologie und Reihenordnung zu 
- überwinden sucht. Metaphysik und Kosmologie gehen hier ineinander über. 

Alle Versuche, zwischen diesen verschiedenen Bestimmungen der ‘Metaphysik’ 
bei A. eigentliche Widersprüche oder in ihnen Entwicklungsstufen im Denken des 
A. nachzuweisen, sind bisher gescheitert. Gegenüber der Konzeption der ‘dialekti- 
schen Wissenschaft’ bei Platon und deren höchster Stufe, der Epoptie, in der pla- 
tonischen Tradition zeigt sich zwar die arıst. ‘Metaphysik’ — gemäss dem scheinbar 
‘empirischen’ Ansatz des arist. Denkens oder auch wegen des Materialreichtums 
und der ausgedehnten Frageentwicklungen - in weniger systematischer Gestalt. 
Dennoch ist aufgrund solcher Feststellungen und auch angesichts der aporetischen 
Methode (vgl. Met. B) nicht anzunehmen, die Seinslehre des A. sei im ganzen auf 
eine grundsätzliche Aporetik reduzierbar (AUBENQUE|[$ 13 *495] und [*390]). 


Nachwirkung der arist. ‘Metaphysik’. — Von einer grundsätzlichen Aporetik und 
wohl auch Skepsis scheint dagegen die Metaphysik Theophrasts (vgl. das sog. «Me- 
taphysische Fragment») getragen zu sein, die mit ihrer Kritik an der arist. Konzep- 
tion vom unbewegten Beweger den Übergang zum Verzicht aufjegliche Transzen- 
denz im nachtheophrastischen Peripatos (Dikaiarch, Straton mit dem Beinamen ‘der 
Physiker’) bildete. Eine “Erste Philosophie’ oberhalb der Physik gab es damit nicht 
mehr. Das Interesse der Aristoteles-Schule nach Theophrast richtete sich besonders 
auf ethisch-praktische und naturphilosophische Fragen. 

Für die weitere Auseinandersetzung mit der arist. ‘Metaphysik’ sowie für die 
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Entwicklung und die Einschätzung der Metaphysik bis heute sind im wesentlichen 
die Frage nach ihrem Gegenstand und - entsprechend — die Fragen nach ihrem 
Status und nach dem Verhältnis zu den übrigen Wissenschaften bestimmend gewe- 
sen. Eine Erneuerung der Metaphysik im Sinne des A. leistet im kaiserzeitlichen 
Peripatos (besonders mit seinem «Metaphysik»-Kommentar, ca. 200 n.Chr.) Alex- 
ander von Aphrodisias: Metaphysik ist für ihn (wie für A. selbst) Wissenschaft vom 
‘Seienden schlechthin’ und zugleich Theologie als Wissenschaft von den ‘ersten 
Gründen und Ursachen’; offenbar in Auseinandersetzung mit Platonismus und 
Stoa und bis zu einem gewissen Grade unter dem Einfluss der naturphilosophi- 
schen Ansätze des früheren Peripatos fasst Alexander nun allerdings als eigentli- 
chen Gegenstand der Metaphysik explizit das Seiende im Sinne aktueller Existenz 
(“Naturding’). Hierin unterscheidet sich grundsätzlich das Metaphysikverständnis 
der platonisch-theologischen Tradition, die sich seit dem 3. Jahrhundert n.Chr. das 
Werk des A. — zunächst besonders im Anschluss an Alexander von Aphrodisias — 
aneignet. ‘Metaphysik’ als philosophische Disziplin thematisiert im Neuplatonis- 
mus die immateriellen Prinzipien und Ursachen des der Natur enthobenen Seien- 
den (Ammonios), die Idee (Simplikios) bzw. das ‘Intelligible’ (Boethius); Metaphy- 
sik ist als philosophische Theologie die Wissenschaft von den transzendenten Grün- 
den der physischen Welt. 

Formen neuplatonischer wie aristotelischer Metaphysikauffassung werden der 
scholastischen Philosophie des Hochmittelalters in wesentlichem Masse durch die 
arabische Tradition vermittelt, vor allem durch /bn Sina (Avicenna), für den sich die 
Metaphysik als ‘göttliche Wissenschaft’ mit dem “absoluten Sein’ (ausschliesslich, 
allerdings in verschiedener Hinsicht) befasst, und /bn Rusd (Averroes), nach dessen 
Meinung der Metaphysik die Untersuchung der Prinzipien des realen Seins der 
Naturdinge aufgegeben ist. 

In einem unmittelbaren Zusammenhang zur Frage nach dem Gegenstand der 
Metaphysik steht naturgemäss die meist zugleich erörterte Status- und Abgren- 
zungsproblematik; Metaphysik als allgemeine Seinswissenschaft oder aber als 
Lehre des bestimmten bzw. des höchsten Seienden verstanden, kennzeichnet ein 
ontologisches oder aber theologisches Metaphysikverständnis; entsprechend der 
Auffassung des metaphysischen Gegenstands bzw. Gegenstandsbereichs - reine 
Prinzipien allen Seins, Prinzipien des Seins der Naturdinge oder dessen, was allein 
durch den Intellekt erfasst wird — gilt Metaphysik als allgemeine Grundwissen- 
schaft, oder ist ihr Verhältnis etwa zu Physik und Logik bestimmt oder zumindest in 
Frage gestellt. Bezüglich der Logik wird die Abgrenzungsproblematik z.B. in der 
Stoa, aber auch bei Jamblich und Boethius, bezüglich der Physik im Peripatos, bei 
Ammonios, Avicenna und Averroes explizit. 

Die Bemühungen um eine differenziertere Bestimmung des Gegenstandes und 
die damit verbundenen verstärkten Abgrenzungs- und Einteilungsversuche schei- 
nen die scholastische und frühneuzeitliche Metaphysikdiskussion besonders auszu- 
zeichnen. Wesentliche Voraussetzungen dazu bilden das Bekanntwerden griechi- 
scher Fassungen der «Metaphysik» des A. und die seit dem 12. Jahrhundert entste- 
henden lateinischen (Teil-)Übersetzungen, besonders die sog. <Metaphysica nove 
translationis> in 14 Büchern (vollendet spätestens 1271) von WILHELM VON MOER- 
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BEKE, die eine genauere A.-Rezeption und damit die eingehendere Auseinanderset- 
zung mit dem Platonismus, dem Augustinismus und der Philosophie der Araber 
erlaubten. Für die Hoch- und Spätscholastik darf wohl in diesem Zusammenhang 
neben den Versuchen einer Abgrenzung der philosophischen von einer Offenba- 
rungstheologie (augustinische Tradition) als Schwerpunkt der metaphysischen Aus- : 
einandersetzung die Diskussion um die Realgeltung der Allgemeinbegriffe (Uni- 
versalienproblem) angesehen werden. Die unterschiedlichen Positionen, die Rea- 
lismus, Konzeptualismus oder Nominalismus in der Grundfrage nach dem eigentli- 
chen Seienden und seinen allgemeinsten Bestimmungen einnehmen, finden ihre 
Entsprechung in den verschiedenen Auffassungen von Gegenstandsbereich und 
Aufgabenstellung der Metaphysik (im Verhältnis wiederum besonders zu Logik 
und Physik) sowie in den Versuchen, die Beziehungen der einzelnen philosophi- 
schen Disziplinen in einem mehr oder weniger umfassenden Wissenschaftssystem 
zu bestimmen. Für die ausgedehnte Kontroverse repräsentativ sind die differenten 
Konzeptionen von Thomas von Aquin und Wilhelm von Ockham: Während 7ho- 
mas von Aquin seinem gemässigten Realismus entsprechend die ‘Erste Philosophie’ 
als Grundwissenschaft bzw. als Wissenschaft der Prinzipien und Schlüsse der übri- 
gen Wissenschaften auffasst und nach den Seinsarten des Seienden die philosophi- 
schen Wissenschaften in Naturphilosophie (ens naturae), rationale Philosophie 
(ens in anima, rationis, in mente), Moralphilosophie (moralia) und in die mechani- 
schen Künste einteilt, stellt Wilhelm von Ockham Einheit und Geltung der Meta- 
physik in Frage und weist deren Gegenstandsbereich im wesentlichen der Logik zu. 
Von besonderem Interesse für die weitere Entwicklung der Metaphysik sind 
THOMAS voN YOoRKS «Metaphysica> («Liber sapientialis», ca. 1260) und die ur- 
sprünglich ROBERT GROSSETESTE zugeschriebene <«Summa philosophiae> (wohl um 
1270): Einerseits wird in ihnen die in der Spätscholastik von den Skotisten und 
Nominalisten weiter vorangetriebene Loslösung des philosophischen Wissens von 
der Theologie deutlich, andererseits — besonders bei Thomas von York - die im 
13. Jahrhundert angelegte, historisch wirksame Unterscheidung von allgemeiner 
und spezieller Metaphysik erkennbar, dies wohl nicht zuletzt dank der verstärkten 
Bemühung um eine streng systematische Behandlung der Gegenstände der Meta- 
physik, die diese beiden Werke von den Kommentaren und Quaestionen abhebt. 
Die Ausbildung einer Vielfalt zunehmend divergenter Denkrichtungen prägt das 
Bild der frühen Neuzeit: Entwicklung und Kritik nominalistischen Gedankenguts 
der Spätscholastik, Ablehnung der arıstotelisch-scholastischen Metaphysik, er- 
neute Rezeption von Platonismus, Stoizismus, Epikureismus und Skepsis, Hinwen- 
dung zur Logik, zu Dialektik, Rhetorik und Grammatik, zu Naturphilosophie und 
Naturwissenschaft, zu Religion und Mystik. Bei der Beschäftigung mit A. stehen 
nunmehr (besonders in der italienischen und spanischen Renaissance und an 
einigen deutschen Universitäten, wie z.B. Altdorf) historische, stilistische und 
philologische Fragen im Vordergrund, deren Bearbeitung eine sich - im Gegensatz 
zur systematisch orientierten Rezeption — genauer an die Quellen haltende A.- 
Interpretation ermöglichen soll. Humanistische und arist.-scholastische Tradition 
finden sich in der bedeutendsten Metaphysik dieser Epoche, den «Disputationes 
metaphysicae» (1597) des Jesuiten FRANCISCUS SUAREZ; die beispiellose (auch 
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historisch gewendete) Ausführlichkeit, die systematische Konsistenz und Gliede- 
rung des Werks, die sorgfältige Abstützung auf den arist. «Metaphysik»-Text 
(P. Fonseca) sowie in gewissem Masse auch der modifizierte thomistisch-realisti- 
sche Ansatz dieser Metaphysik können wohl als wesentliche Gründe für den er- 
staunlichen Einfluss gelten, den die «Disputationes> auf die Ausbildung metaphysi- 
scher Systeme innerhalb der deutsch-lutherischen Schulphilosophie im 17. Jahrhun- 
dert ausgeübt haben. 

Gleichzeitig wird der wissenschaftliche Status von ‘Erster Philosophie’ und ‘Me- 
taphysik’ zuerst in den philosophischen Neuansätzen von Francis Bacon und Rene 
Descartes in besonderem Masse fragwürdig. Das an Mathematik und neuer Natur- 
wissenschaft orientierte Methodenverständnis, der neugefasste Naturbegriff und 
die Versuche einer erkenntniskritischen Begründung allen menschlichen Wissens 
bestimmen die kritische Haltung gegenüber Erster Philosophie und Metaphysik im 
Empirismus und die Bemühungen der Rationalisten, die Einheit des Wissens in der 
‘ratio’ zu begründen und damit die Metaphysik als Wissenschaft von der Wahrheit 
der Erkenntnis und die Erste Philosophie als Grundwissenschaft aller (philosophi- 
schen) Wissenschaften so zu etablieren, dass sie den neuen methodischen Ansprü- 
chen zu genügen vermögen. Diese metaphysische Grundwissenschaft, die sich mit 
dem ‘Seienden schlechthin’ befasst, erhält (nach Goclenius, 1613, und Calov, 1636) 
beim deutschen Cartesianer Johann Clauberg (1656) und dem Descartes naheste- 
henden Jean-Baptiste Du Hamel (1678) eine präzisierende Kennzeichnung durch 
die Titelneubildung ‘Ontologia’. 

Die umfassendste schulmässige Systematisierung der gesamten Metaphysik lei- 
stet im 18. Jahrhundert CHRISTIAN WOLFF, der die scholastische Metaphysik, ihre 
Gegenstände und die gemäss den Seinsbestimmungen angelegte, durch Suärezund 
die deutsche Schulmetaphysik tradierte und verfestigte Gliederung übernimmt 
und sie im Sinne besonders des leibnizschen Rationalismus bezüglich erkenntnis- 
kritischem Ansatz und szientifischer Methode erneuert. Nach einer ‘deutschen 
Metaphysik’ (1719) erscheinen 1729/30 die «Philosophia prima sive Ontologia» als 
allgemeine Metaphysik und zwischen 1731 und 1737 die drei Teile der speziellen 
Metaphysik: «Cosmologia generalis>, «Psychologia empirica»/«rationalis», und 
<Theologia naturalis». 

Spätestens seit Wolff kann wohl, wenn man von der im 18. Jahrhundert weiterbe- 
stehenden Scholastik, die besonders den Versuch eines Ausgleichs der arist. Meta- 
physik mit der neuzeitlichen Naturauffassung unternimmt, oder auch von der 
Erneuerung des Thomismus ım 19. und 20. Jahrhundert absieht, bis heute von einer 
systematischen Weiterbildung der eigentlichen arist. Metaphysik kaum mehr die 
Rede sein. Empirismus und Rationalismus sowie Positivismus, Skeptizismus und 
Materialismus zeigen sich tendenziell oder explizit metaphysikfeindlich. Dennoch 
erfährt die ‘allgemeine Grundwissenschaft des Seins und der Seinsprinzipien’in der 
Transzendentalphilosophie Kants, der Wissenschaftslehre Fichtes und den spekula- 
tiven Systemen Schellings und Hegels ihre seit A. höchste Ausbildung. 

In Anknüpfung an Kants Metaphysikkritik versucht der Neukantianismus den 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts herrschenden metaphysischen Pluralismus zu 
überwinden, indem er die Erkenntnistheorie zur Grundlage der Philosophie und 
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der Einzelwissenschaften erhebt. Gegen diese Verengung und gegen die Metaphy- 
sikfeindlichkeit positivistischer und empiristischer Strömungen richtet sich die 
Erneuerung der ontologischen Fragestellung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun- 
derts, besonders bei A. Whitehead, im Neuthomismus sowie auf der Basis von 
E. Husserls transzendentaler Phänomenologie bei N. Hartmann und M. Heidegger. 
Aufdie These, dass sich Erkenntnistheorie und Metaphysik wechselseitig bedingten 
und somit Kant und der Neukantianismus das ‘eigentliche Seinsproblem’ grund- 
sätzlich verfehlt hätten, begründet N. Hartmann seine ‘kritische Ontologie’; den 
behandelten Gegenständen entsprechend besteht diese seiner Meinung nach in 
den formalen Teilen ‘Grundlegung der Ontologie’ (grundsätzliche Gegebenheit 
des Seienden) und ‘Modalanalyse’ (Seinsweise des Seienden) sowie in der ‘inhaltli- 
chen Durchführung’ der Ontologie, der ‘Kategorienlehre’ (‘Aufbau der realen 
Welt’), an die sich die Einzelgebiete der positiven Wissenschaften «ohne feste 
Grenzscheide» anschliessen. 

Eine radikale Neubestimmung von Ontologie und Metaphysik unternimmt 
gleichzeitig M. HEIDEGGER, indem er der ‘Fundamentalontologie’ die Aufgabe 
einer neuen Ausarbeitung der Seinsfrage zuweist («Sein und Zeit» 1927) und die 
Metaphysik als Frage nach dem Sein des Seienden bestimmt («Kant und das Pro- 
blem der Metaphysik» 1929). Diese Bestimmung und der Aufweis der ‘onto-theo- 
logischen Verfassung’ der Metaphysik («Identität und Differenz» 1957), der in der 
Frage nach dem Sein des Seienden ‘das Sein als solches’ gerade verborgen bleibe, 
führen zur Überwindung der Metaphysik in der Spätphilosophie Heideggers. 

Scharfe Kritik an Heidegger und an der Metaphysik überhaupt üben R. CARNAP 
(«Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache» 1931) und der 
«Wiener Kreis»; gemäss seinem ım Verhältnis zu Heidegger und zur metaphysischen 
Tradition wenig differenzierten Verständnis von Metaphysik erklärt der logische 
Positivismus alle metaphysischen Sätze für sinnlos, da diese weder formal wahr oder 
falsch noch empirisch verifizierbar seien. Damit ist für Carnap «eine radikale Über- 
windung der Metaphysik erreicht» und im Gegensatz zur Metaphysik, die nur aus 
Scheinsätzen bestehe, der logischen Analyse, der Grundlagenforschung, die Auf- 
gabe gestellt, eine ‘wissenschaftliche Philosophie’ auszuarbeiten. 

Eine Rehabilitierung metaphysischer Fragestellungen erfolgt heute im Rahmen 
der analytischen Philosophie und gewisser metawissenschaftlicher Teilbereiche 
(etwa in der Erörterung des Universalienproblems), während eine neue kritische 
Aneignung nicht zuletzt auch der arist. Metaphysik in den philosophischen Rich- 
tungen begegnet, die sich durch ein besonderes philosophiehistorisches Bewusst- 
sein auszeichnen, wie der neuen Transzendentalphilosophie und der Hermeneutik. 
(Zu dieser Zusammenfassung der «Metaphysik»-Nachwirkung vgl. die entspre- 
chenden Teile der Sekundäfrliteratur zu $ 15.) 
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5. NATURPHILOSOPHIE UND NATURWISSENSCHAFT 
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Begriff und Gegenstand. — Unsere Begriffe ‘Naturwissenschaft’, ‘Naturphiloso- 
phie’, ‘Physik’ usw. kennzeichnen nur unzureichend einzelne Aspekte der philoso- 
phischen und wissenschaftlichen Beschäftigung des A. mit den mittelbaren und 
unmittelbaren Gegebenheiten der Natur (pVcıc). Bezeichnenderweise hat man 
daher von <A. zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft> (vgl. SEECK 1975 
[*508] Titel der Einleitung) gesprochen, um so die eigentümliche Stellung des A. in 
der Spannweite zwischen philosophischer Weltdeutung und naturwissenschaftli- 
cher Einzelerkenntnis zum Ausdruck zu bringen. Die Naturlehre des A. in dieser 
Weite gliedert sich nach einer freilich recht groben Einteilung in folgende Sachbe- 
reiche: 

a) «Fundamentale und generelle Naturlehre» (WAGNER 1967 [8 11 *785:287]) mit 
einer Untersuchung der grundlegenden Begriffe wie Bewegung, Kontinuum, Kau- 
salität, Zufall, Raum, Zeit. Diese Erörterung erfolgt in der «Physik» bzw. den in der 
«Physikvorlesung) (pvoıKn AKpoacıc) zusammengefassten Schriften bzw. Lehrvor- 
trägen. 

b) Kosmologie, Elementenlehre und Meteorologie mit Untersuchungen über die 
Gestalt der Himmelskörper, über die stofflichen Elemente und die meteorologi- 
schen Erscheinungen wie Wind, Wetter, Erdbeben usw., dargestellt in den Schriften 
De caelo, De gen. et corr., Meteor. 

c) Biologie, und zwar näherhin Zoologie mit Untersuchungen über die Lebewe- 
sen (Mensch und Tierwelt) in systematischer und physiologischer Hinsicht, darge- 
stellt in De part. anim., De gen. anim., De inc. anim., De motu anim., Hist. anim. 


Generelle Naturlehre 


Die arist. ‘Physik’. — Eigenart und Gegenstand. — Ist die «Physik» zwar «in Wirk- 
lichkeit eine philosophische Einführung in die Begriffswelt der Naturwissenschaft» 
 (RANDALL 1960 [8 9 *53], dt. Übers. [*508: 239]), so muss doch gleich hinzugefügt 
werden, dass sie im Sinne einer generellen Grundlegung nicht alle Bereiche der arist. 
Naturlehre ins Auge fasst, obwohl ein solcher Anspruch in diesem Werk unver- 
kennbar ist. Sie ist «eine Theorie nur von der sublunarischen Natur, - alle Sonder- 
verhältnisse der oberen Natur bleiben ausser Betracht» (WAGNER[$ 11 *785: 287]). 
Zwar behandelt De caelo ein spezielles Naturproblem, aber dessen systematische 
Verankerung findet sich in der generellen Argumentation der Phys. nicht. Auf der 
anderen Seite enthalten auch die ‘speziellen’ naturwissenschaftlichen Schriften des 
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A. allgemeine Reflexionen, so besonders De part. anim. Tim Sinne einer Methodo- 
logie und Teleologie. 

Aber auch von einer ‘theoretischen Physik’ nach unserem Sprachgebrauch unter- 
scheidet sich die arist. Physik, denn ihr korrespondiert keine Experimentalphysik. 
Sie ist auch nicht als Abstraktion eines durch Beobachtung gewonnenen Erfah- 
rungsmaterials anzusehen. Vielmehr sind Fragestellung und Behandlungsart durch 
die philosophische Tradition bedingt. A. war von dem Bemühen geleitet, den alten 
ionischen Physisbegriff im Sinne des natürlichen Werdens und Veränderns wieder 
in seine Rechte einzusetzen. Er musste sich daher mit denjenigen Philosophen 
auseinandersetzen, die Bewegung und Veränderung überhaupt leugneten, also vor 
allem mit Parmenides und den Eleaten, aber auch mit den Vertretern einer mechani- 
stischen oder mathematisierten Naturauffassung, also Empedokles, den Atomisten 
und schliesslich auch Platon. Von daher kommen nicht nur die Themen, sondern 
auch die auffallend dialektische Art ihrer Behandlung, mit der A. seine Gegner mit 
deren eigenen Waffen schlagen will. Dabei gewinnt er nun aber ein Reflexionsni- 
veau und einen Grad an systematischer Durchdringung, der den alten Naturbegriff 
auf eine ganz neue Ebene bringt. 

Ihren systematischen Ort erhält die Naturlehre des A. als eine Art ‘Zweite Philoso- 
phie’ in Abgrenzung gegen eine ‘Erste Philosophie’ (Met. Z 11, 1037 a 15). Während 
diese nach den Prinzipien und Gründen des Seins schlechthin fragt, hat jene es 
immer mit den Vorgängen, Veränderungen und Bewegungen zu tun, weshalb sie 
Prinzipien und ‘Gestalten’ im Hinblick auf ihre ‘Materialbezogenheit’ (WAGNER 
[8 11 *785: 458]) befragt (Phys. II 2, 194 b 14; De part. anım. II 7, 653 a 9; De 
longaev. 1,464 b 33). 

Bewegung. — Das eigentliche Grundphänomen der Natur ist das der ‘Bewegung’. 
Wer die Gesetzlichkeit der Bewegungsabläufe nicht kennt, kennt die Natur nicht 
(Phys. II 1,200 b 14). Der Terminus Kkivnoıcmeint allerdings mehr als ‘Bewegung’; 
er schliesst neben der Ortsveränderung die anderen Formen der Veränderung, wie 
Entstehen und Vergehen, Zu- und Abnahme, qualitative Veränderung (AAAo1w- 
o1c), ein, so dass man neuerdings die gewiss nicht ganz unproblematische Überset- 
zung ‘Prozess’ bzw. ‘Prozessualität’ eingeführt hat (WAGNER). Kivnoıg in diesem 
weiten Sinne bezeichnet also alle Naturprozesse überhaupt. Sie ist daher weder ein 
Phänomen des ‘Nicht-Seins’ (Parmenides, Eleaten) noch die bloss unregelmässige 
“Nachahmung? der ewigen Himmelsbewegungen (Platon), sondern der Schlüssel- 
begriff gerade zum Verständnis der Gesetzmässigkeiten in der Natur. Dabei ist 
entscheidend, dass es Bewegung nicht ‘abstrakt’ gibt, sondern immer bezogen auf 
eine bewegte Sache; insofern ist ‘Bewegung’ ein Relationsbegriff, nicht ein den 
Dingen übergeordneter Allgemeinbegriff (Phys. III 1, 200 b 32). Bewegung ist 
demnach Tätigkeit eines bewegten Dinges, und zwar im Sinne der Verwirklichung 
von Möglichkeit. 

In der Vorstellung von Durchlaufen einer Strecke ist die zielgerichtete Ortsbewe- 
gung gleichsam Modell für alle Formen der Veränderung. Dass Bewegungs- und 
Veränderungsprozesse, sofern kein äusseres Hindernis vorliegt, zielgerichtet sind, 
wird auch durch die Analyse der vier Hauptursachen nahegelegt, die für jede Bewe- 
gung verantwortlich sind (Phys. II 3), ist doch die Teleologie des A. nicht zuletzt hier- 
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in begründet (Phys. II 7-8). Die Frage, wie in diesem Zusammenhang die scheinba- 
ren ‘Störungen’ der Teleologie wie blinde Automatik, Zufall und Kausalmechanis- 
mus (Phys. II 4-6; 9) zu erklären sind, ist besonders schwierig. Schon dass der Kau- 
salmechanismus, den wir «für den Inbegriff von Gesetz und Ordnung» (HApp 1971 
[*425: 720]) zu halten geneigt sind, mit dem Zufall auf eine Stufe gestellt wird, ist 
auf den ersten Blick merkwürdig. Doch A. will sich hier von denjenigen Philoso- 
phen absetzen, die als Ursache für das Naturgeschehen nur mechanische Ursachen 
(Empedokles, Anaxagoras) oder den Zufall (Atomisten) annehmen. Indem sie dies 
tun, müssten sie nach der Auffassung des A. immer schon eine teleologische Be- 
griffsstruktur voraussetzen. A. will dagegen zeigen, dass der Zufall keine universelle 
Macht ist, sondern vorliegt, wenn ein Zweck erreicht wird, obwohl er nicht inten- 
diert worden war, etwa bei Gelegenheit der Intention eines anderen Zweckes. Der 
Zufall nimmt damit den Charakter des Beiläufigen an, ohne dass der Bereich der 
Teleologie prinzipiell verlassen würde. Man hat daher von einer ‘Als-ob-Teleologie’ 
gesprochen (WIELAND 1962 [*485: 259]), in der sich der Zufall unter einer Vielzahl 
von Ursachen heraushebt. So gesehen ist er nicht eine Störung der Teleologie; diese 
ist vielmehr auf die Möglichkeit des Zufalls angelegt. Entsprechend erscheint die 
kausalmechanische Notwendigkeit nicht als eine Determinationsform natürlichen 
Geschehens, sondern als ein Teilaspekt (allenfalls der materiale Grund) einer 
planmässigen Zusammenordnung auf ein Ziel, also auf einen insgesamt teleo- 
logisch orientierten Prozess. 

Da nun Bewegung bzw. Veränderung sich in Raum und Zeit vollziehen, werden 
diese beiden Komponenten von A. ausführlich untersucht, und zwar im Rahmen 
der Bewegungsphysik, mit dem Ergebnis, dass der Raum ein Koordinatensystem 
und die Zeit ein Messsystem der Bewegung darstellt. 

Raum, Unendliches, Kontinuum. — Unabhängig von den räumlichen Vorausset- 
zungen der Veränderung eines bewegten Dinges hat A. keine Raumlehre, jedenfalls 
nicht in dem Sinne, dass der Raum Prinzip für Eigenschaften und Verhältnisse von 
Gegenständen im Raum wäre (WAGNER[$ 11 *785: 533]), wie es z.B. beim Atomis- 
mus der Fall ist. Streng genommen handelt es sich überhaupt nicht um eine Raum- 
lehre, sondern eine Lehre vom ‘Ort’(Tönocg). «tönog ist der von einem Körper einge- 
nommene ‘Platz’, welcher nicht nur vom Inneren des betreffenden Körpers aus, 
sondern von aussen durch die Grenze der den betreffenden Körper umgebenden 
Körper gleichsam aussparend bestimmt wird» (HApp [*425: 602]). Der ‘Ort’ ist der 
Bezugspunkt der Bewegung; als solcher ist er selbst unbewegt (Phys. IV4,212a 18), 
d.h. keiner Veränderung unterworfen. Der Ort bzw. Raum hat aber keine Existenz 
ausserhalb oder oberhalb der Dinge; er ist die Determination des begrenzten, in 
Bewegung befindlichen Körpers (76 nepacg Ev t@ nenepaonevo: Phys. IV 4, 212 
b 27). Im einzelnen unterscheidet A. einen ‘spezifischen Ort’ (tö1og tönog) als den 
Eigenplatz eines einzelnen Körpers, einen ‘allgemeinen Ort’ (koıvög tonog) als den 
Raum, in dem sich alle Körper befinden (Phys. IV2,209 a3 1ff.), der aber gleichwohl 
keine allgemeine Raumvorstellung involviert, sondern spezifisch z.B. für die Him- 
melssphäfre ist, und einen ‘natürlichen’ bzw. ‘eigentümlichen Ort’ (oikeiog TOnoG) Zu 
dem die Körper in natürlicher Bewegung streben und in dem sie verharren, falls 
kein Bewegungsimpuls von aussen kommt (Phys. IV 5,212 b 33), nämlich die leich- 
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ten Körper nach oben, die schweren nach unten (Phys. V 6, 230 a 18ff.). Als Lage- 
rungsqualität der Dinge ist der ‘Ort’ bzw. Raum von den Dingen bzw. Körpern 
nicht abstrahierbar. 

Eng verbunden mit dem Raumbegriff sind die arist. Vorstellungen über das Leere 
(Phys. IV 6-9), das Unendliche (Phys. III 4-8) und das Kontinuum (Phys. VD). Dass es 
einen leeren Raum nicht gibt, ist für A. eine Konsequenz seiner Lehre vom ‘Ort’. 
Denn für A. existiert keine von einem Körper und seiner Grösse unabhängige 
blosse Ausdehnung. Im Leeren wäre eine räumliche Orientierung nicht möglich. 
Gegen die Atomisten will A. zeigen, dass weder zum Wachstum noch zum Werden 
und Vergehen die Annahme eines leeren Raumes nötig sei, der einen Körper durch- 
dringt. Denn dass die Ausdehnung eines Körpers einen Körper durchdringen soll, 
der selbst schon eine Ausdehnung hat, ist für A. unmöglich. Ferner widerspricht die 
Annahme eines leeren Raumes den arist. Bewegungsprinzipien. Der arist. Raum 
kennt ja die ‘natürlichen Bewegungen’ nach oben und nach unten, der leere Raum 
der Atomisten ist jedoch ein isotroper Raum, in dem eine derartige Bewegung nicht 
stattfinden kann. 

Dem Unendlichen spricht A. jedoch eine gewisse Existenz zu, freilich nur im 
Sinne der ‘Möglichkeit’. Abgelehnt wird die Annahme einer Existenz unendlich 
ausgedehnter physikalischer Körper. Eine solche Annahme widerspräche sowohl 
der Definition des Körpers als durch Grenzen determiniert als auch der Elementen- 
lehre mit ihrem ‘natürlichen Ort’. Das Unendliche als Möglichkeit bezieht sich 
vielmehr auf mathematische Grössen, und zwar sowohl auf die Unendlichkeit der 
Zahlenreihe wie auf deren unendliche Teilbarkeit. Damit ist auch der Unendlich- 
keitsbegriff physikalisch gedacht. Denn die Auffassung, dass die Tätigkeit des 
Teilens ins Unendliche fortgesetzt werden kann, hängt damit zusammen, dass Zeit 
und Bewegung niemals angefangen haben und nie aufhören können. “Unteilbare 
Linien’ (vgl. S. 291) gibt es für A. also nicht. Das Unendliche ist für A. nicht das All- 
umfassende, der Urgrund allen Werdens, wie es die vorsokratische Philosophie seit 
Anaximander verstanden hat, sondern dasjenige, ausserhalb dessen immer noch 
etwas Weiteres ist, was unendlich fortgesetzt werden kann (Phys. III 6, 206 b 33-207 
a2): 

Auch die Bestimmung des Kontinuums (ovvey£c) erfolgt konsequent vom Fak- 
tum der Bewegung her. «A. behandelt das Kontinuum nicht als Problem einer 
mathematischen Strukturtheorie, deren einziges Kriterium die innere Konsequenz 
und Widerspruchsfreiheit ist, sondern als Grundstruktur der vorgegebenen an- 
schaulichen Welt» (WIELAND [*485: 281]). Auch das Kontinuum ist für A. nicht eine 
selbständige Grösse mit einer besonderen Eigenschaft, sondern ein Relationsbe- 
griff, eine Struktur, die aus der Verknüpfung der Phänomene: Ding, Zeit, Bewegung 
erkennbar wird. Das wesentliche Merkmal der Kontinuitätsstruktur ist die unbe- 
grenzte Teilbarkeit in Gleichartiges. Aus unteilbaren, d.h. ausdehnungslosen Stük- 
ken kann sich kein Kontinuum aufbauen. Umgekehrt kann kein Kontinuum in 
unteilbare Stücke zerlegt werden. Eine Teilung eines Kontinuums bis ins Unendli- 
che ergibt immer wieder Kontinuen. Entsprechend können sich Punkte niemals 
berühren; «sie können auch in dichtester Häufung und beliebig hoher (‘unendli- 
cher’) Anzahl kein Kontinuum konstituieren» (WAGNER [$ 11 *785: 616]). Punkte 
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sind als Anfangs-, End- und Schnittpunkte nur Grenzen, nicht aber Aufbaustücke 
der kontinuierlichen Ausdehnungsgrösse. Daher sind sie nur potentiell, nicht ak- 
tuell vorhanden. «Die potentielle Unendlichkeit der in einem Kontinuum enthalte- 
nen potentiellen Punkte ist Funktion der unendlichen Teilbarkeit des Kontinuums 
— sonst nichts» (WAGNER [$ 11 *785: 617]). Da das Kontinuum für A. überhaupt 
nicht eine Zusammensetzung aus echten Teilen ist, ist der diese Lehre beherr- 
schende Begriff derjenige der Teilung, nicht des Teiles, d.h. das Kontinuum ist 
überhaupt irreduzibel (WIELAND [*485: 287]). Die arist. Konzeption des Konti- 
nuums hängt aufs engste mit dem Problem der Bewegung zusammen. Bestünde die 
Bewegungsbahn, wie es der Auffassung der Zleaten entspricht, «aus unteilbaren 
kleinsten Abschnitten, dann wäre Bewegung nur gleichsam ruckweise möglich ... 
Die Annahme der Diskontinuität hebt daher den Begriff der Bewegung selbst auf. 
Wenn es Bewegung gibt, so muss sie notwendig kontinuierlich sein. Die arist. Konti- 
nuitätsannahme gründet mithin in der Tatsache, dass es in der natürlichen Welt 
Bewegung gibt» (WIELAND [*485: 289]). Mit diesen Bestimmungen ist die grund- 
sätzliche Opposition zu den eleatischen und atomistischen Theorien und Paradoxien 
gegeben, die A. ausführlich zu widerlegen sucht, aber auch zu den akademischen 
Lehren von den unteilbaren Grössen, die im Sinne einer mathematischen Struktur- 
theorie auf einer höheren Abstraktionsstufe stehen mag, aber dem Verlangen des 
‘Physikers’ A. nicht gerecht wird, die Grundstrukturen der anschaulichen Welt zu 
analysieren. 

Zeit. — Dass auch die arist. Lehre von der Zeit (Phys. IV 10-14) aus dem physikali- 
schen Bewegungsbegriff entwickelt ist, geht allein aus der Definition der Zeit als 
‘Zahl der Bewegung?’ (äpı9uög Kkıvnoeoc: Phys. IV 11, 220 a 25) hervor. A. erklärt 
das Phänomen der Zeit ebenso wie Raum und Bewegung. Auch die Zeit ist ins 
Unendliche teilbar, weil auch sie nicht aus unteilbaren Elementen aufgebaut ist. 
Allerdings enthält auch die Zeit ein ‘punktuelles’ Moment, das ‘Jetzt’, das entgegen 
dem Sprachgebrauch im terminologischen Sinne keinen Zeitabschnitt meint, son- 
dern einen dauerlosen Zeitpunkt, der nur als Teilungs- bzw. Grenzpunkt von Zeit 
besteht, selbst aber keine Zeit ist. So wenig wie eine Linie aus Punkten besteht, kann 
die Zeit sich aus der blossen Reihung von dauerlosen Jetztpunkten zusammenset- 
zen. Auf der anderen Seite gibt es natürlich Zeitabschnitte. A. sieht dies von der 
Bewegung her. Zerlegt man eine Bewegung in eine Folge von Bewegungsstücken, 
die im Raum aneinanderschliessen, so werden diese abzählbar. «Sobald nun das 
Erleben des Menschen mit ins Spiel tritt, mit seiner Fähigkeit, Gegenwärtiges 
unmittelbar zu erleben und Vergangenes in seine eigene Gegenwart hinein zu 
behalten, erhalten die verschiedenen Bewegungsstücke ein Temporalmoment» 
(WAGNER [$ 11 *785: 573]). Sie werden dadurch zu Zeitstücken, und so ist die Zeit 
der Oberbegriff für eine Anzahl, mit der das Quantum der Bewegung gemessen 
wird. Die Masseinheit für die Messung von Zeiten ist die Zahl. Da die Zeit in ihrer 
Struktur die Struktur der Bewegung widerspiegelt, ist alles Seiende, das dem Pro- 
zess der Bewegung und Veränderung ausgesetzt ist, grundsätzlich in einer Zeit. Nur 
das Unveränderliche ist nicht in einer Zeit. Entsprechend der prinzipiellen Endlo- 
sigkeit von Bewegung ist auch die Zeit als ganzes ohne Anfang und Ende, also ewig, 
trotz der Begrenztheit und Endlichkeit jeder Einzelzeit und Einzelbewegung. Da 
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die Zeit von der Zählbarkeit her gesehen wird, Zählen und damit die Zusammen- 
ordnung von Zeitabschnitten eine Tätigkeit der Seele ist, erscheint in der arist. 
Theorie die Zeit der Seele zugeordnet. Allerdings ist die Zeit nicht Bewusstseins- 
inhalt der Seele, denn die Zeit ist nicht in der Seele. Aber die Messung der Zeit setzt 
die denkende Tätigkeit der menschlichen Seele voraus. Unabhängig von der Seele 
ist das Substrat der Zeit, die Folgeordnung der Bewegungsphasen. Aber erst durch 
die Tätigkeit der abzählenden Seele wird daraus wirkliche Zeit. 

Gegenüber dem älteren griechischen Denken, dem die Zeit als eine selbständige, 
überwirkliche Macht gilt, vertritt A. die Auffassung von der Unselbständigkeit der 
Zeit, die auf Bewegung angewiesen ist und sich erst durch die Tätigkeit der zählen- 
den Seele voll konstituiert (WIELAND [*485: 328£.]). Während der Bezug der Zeit zur 
Bewegung ähnlich auch von Speusipp und Xenokrates angenommen wird, ist die 
Subjektivierung des Zeitbegriffes mit dem Moment des ‘Zählens in der Seele’ ganz 
A. eigen. 

Raum, Zeit, Kontinuum sind auf diese Weise funktionale Begriffe, die in Relation 
zueinander stehen, um das Geschehen, d.h. Bewegung und Veränderung, in der 
physikalischen Welt erfahrbar und erklärbar zu machen. 

Wenn A. auch in diesem Zusammenhang die Argumentation aufein jenseits der 
Welt des physikalischen Geschehens liegendes Prinzip als letzte Bewegungsursache 
ausdehnt, so geschieht es hier (Phys. VIII 5-10) nicht — wie in Met. A - im Zusam- 
menhang mit einer Geist-Metaphysik, die nach der Strukturierung des Übersinnli- 
chen fragt, sondern als logisches Postulat, das sich aus der Konzeption eines kausa- 
len Bewegungsnexus ergibt. A.s Annahme eines unbewegten Bewegers - im Sinne 
einer Alternativlösung zu Platons Lehre von der Seele (Weltseele) als Prinzip der 
Bewegung (Dürıng 1966 [$ 9 *70: 329]) — soll als Erklärungsprinzip für die ewige 
und ununterbrochene Rotation der Himmelsschale und damit des gesamten Bewe- 
gungszusammenhanges, wie er sich jederzeit abspielt, dienen, nicht irgendeine Art 
von Schöpfung der Bewegung bezeichnen. Mit dem ‘physikalischen’ Aspekt der 
Betrachtung hängt es zusammen, wenn dann in den naturwissenschaftlichen 
Schriften im einzelnen von diesem letzten Erklärungsprinzip der Bewegung nur 
wenig die Rede ist. 


Kosmologie — Elementenlehre — Meteorologie 


Kosmologie. — Die Darstellung der Kosmologie des A. ist durch den Umstand er- 
schwert, dass das Weltbild des A. in seinen wesentlichen Teilen bekanntlich ‘falsch’ 
ist, ja, dass die richtige Erkenntnis sich im Widerspruch zu A. Bahn gebrochen hat. 
Eine historisch gerechte Charakterisierung der Leistung des A. mag daher ihren 
Ausgangspunkt in der Frage nehmen, gegen welche Vorstellungen sich A. absetzt. 
Es ist dies im Grunde die gesamte kosmologische Tradition von Anaximander bis zu 
Platon und zumindest auch (wenigstens in der Deutung des A.) Speusipp ein- 
schliesslich, die von A. als auf der gleichen Stufe stehend angesehen wird und der 
mit gewissen Einschränkungen und Differenzierungen der Gedanke eines ‘An- 
fangs’ (däpyn), aus der die Welt entstanden ist und sich zu ihrem gegenwärtigen 
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Zustand entwickelt hat, gemeinsam ist. «Die Kosmologie des A. bedeutet einen 
vollständigen Bruch mit dieser Anschauung» (DURING [$ 9 *70: 352]). Denn A. hält 
den Kosmos für unentstanden und unvergänglich; er vertritt die Lehre von der 
Ewigkeit und Singularität der Welt. Sein System ergibt sich aus wenigen Grund- 
annahmen und deren Konsequenzen. Im Mittelpunkt steht auch hier der Begriff 
der Bewegung; Kosmologie und Elementenlehre sind ‘kinetisch’. Zugrunde gelegt 
werden als die beiden Formen der natürlichen Bewegung die geradlinige und die 
Kreisbewegung. Daneben gibt es als dritte Art der Ortsbewegung die aus geradlini- 
ger und Kreisbewegung ‘gemischte’ (De caelo 12, 268 b 18). Zu diesen Formen der 
Bewegung werden nun Körper und Elemente in Beziehung gesetzt. Die zusammen- 
gesetzten Körper haben eine gemischte Bewegung; den einfachen Körpern aber 
kommt als natürliche (also nicht gewaltsame) Bewegung entweder die geradlinige 
oder die kreisförmige Bewegung zu. A. folgert aus der evidenten Tatsache, dass es 
eine durch einen Beweger verursachte gewaltsame, also naturwidrige Bewegung 
gibt, auf eine natürliche Bewegung, die alle Körper zu ihrem ‘eigentümlichen Ort’ 
vollziehen. Den ‘einfachen Körpern’ im Sinne der vier traditionellen Elemente 
Feuer, Luft, Wasser, Erde ist eine geradlinige Bewegung eigen, die im kosmischen 
Zusammenhang entweder als Bewegung ‘nach oben’ vom Zentrum aus oder ‘nach 
unten’ angesehen wird. Keines der vier Elemente aber vollzieht eine natürliche 
Kreisbewegung; dieser wird als ‘fünftes Element’ der ‘Äther’ an die Seite gestellt; er 
ist der Stoff der Gestirne und Himmelssphären. Der Anfangs- und Endlosigkeit der 
Kreisbewegung korrespondiert die Ewigkeit der Gestirne und damit der Welt 
überhaupt. 

Diese Erweiterung der Elementenlehre stellt A. mit Recht als seine eigene Lei- 
stung dar, die er freilich mit vorphilosophischer Astraltheologie in Einklang zu 
bringen sucht (De caelo I 3, 270 b 4-25). Der Ausdruck ‘fünftes Element’ o.ä. (lat. 
quinta essentia) kommt allerdings bei A. (noch) nicht vor (erster Beleg für Bezeich- 
nung des ‘“Äthers’ als ‘fünftes Element’ bei Ps.-PLATon: «Epinomis» 981 C); A. 
verwendet die Ausdrücke ‘erster Körper’, ‘erstes Element’, ‘der göttliche Körper’ 
oder ähnliche. Ansätze zu einer Fünf-Elementen-Lehre finden sich in der platoni- 
schen Akademie als ergänzende Konstruktionen zum platonischen «Timaios», wo in 
der Ableitung der vier Elemente aus mathematischen Gebilden die Zuordnung des 
fünften Polyeder zu einem Element offengeblieben war (MORAUX 1963 [$ 13 *575: 
1187]). Diese Lücke wird von den Schülern Platons (Speusipp, Xenokrates, Hera- 
kleides Pontikos) in ganz verschiedener, von der Konzeption des A. jedoch völlig 
abweichender Weise ausgefüllt. So ist in der ps.-platonischen «Epinomis» der Äther 
zwischen Feuer und Luft gestellt, sind bei Xenokrates die Himmelskörper aus 
mehreren Stoffen zusammengesetzt. A.s Lehre unterscheidet sich von diesen Kon- 
struktionen durch die starke Trennung des ‘ersten Elementes’ von den vier anderen. 
Damit ist eine Scheidung der franslunaren von der sublunaren Sphäre vorgenom- 
men und die systematische Möglichkeit für eine Meteorologie als eigenständige 
Lehre von den Naturvorgängen im sublunaren Bereich überhaupt erst gegeben. 
Während Platon die Struktur des Kosmos mathematisch ableitet und dabei im 
Polyeder das vollkommenste Gebilde erblickt, wird bei A. eine physikalische Erklä- 
rung gegeben und dabei entsprechend der ewigen und gleichmässigen Kreisbewe- 
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gung der Kugelgestalt die höchste Vollkommenheit zugesprochen (De caelo II 4). 

Der Gestirnbereich der Ätherschicht wird charakterisiert durch Negativprädikate, 
durch diezum Ausdruck gebracht wird, dass die Seinsweise des Äthers nicht der der 
sublunaren Welt entspricht. So werden die Kreiskörper ungeworden und unver- 
gänglich, weder quantitativer noch qualitativer Veränderung unterworfen, ewig, 
- göttlich, unaffizierbar usw. genannt (HApP 1971 [*425: 485]) und in ihrem Seinsmo- 
dus über alles Irdische erhoben. «Die Erhabenheit der Sterne führt dazu, dass siean 
manchen Stellen dem unbewegten Beweger an Rang nicht mehr viel nachstehen 
und die Dreiteilung des Seins einer Zweiteilung zustrebt» (HAPP 1965 [*401: 160]). 
In der Kosmologie des A. ist dabei hauptsächlich der immanente Urheber der 
Bewegung - also die Himmelssphäre selbst — im Blick, während auf den letzten 
Grund aller Bewegung, den unkörperlichen unbewegten Beweger, in diesem Zu- 
sammenhang nur gelegentlich hingedeutet wird (De caelo II 6, 288 a 27-33). Prinzi- 
piell ist aber auch hier die dreifache Stufung des Seins gültig, in der die jeweils 
höhere Stufe Ursache für die Seinsweise der niedrigeren ist, der unbewegte Beweger 
für die ewige Kreisbewegung der Gestirne und diese als ‘Zweitursachen’ für die 
rhythmische Ordnung im sublunaren Bereiche, sei es im Wechsel der Elemente, sei 
es im biologischen Kreislauf der organischen Natur (HApPp [*401: 168f.). 

Im einzelnen ist die Äthersphäre durchaus gegliedert. Sie besteht einmal aus der 
Himmelsschale, diese ist gedacht «als System ineinander geschachtelter konzentri- 
scher Hohlkugeln, von denen jede um eine eigene Achse eine besondere Kreisbewe- 
gung ausführt» (HAPP [*425: 486]). Die Sterne selbst (De caelo II 3-12) haben keine 
Eigenbewegung; sie sind an den Hohlkugeln befestigt, als kugelförmige Gebilde in 
die Kugelschalen eingebettet, durch die sie bewegt werden, und zwar offenbar so, 
. dass die Sterne knaufartig über die Sphäre hinausragen. Dabei haben die Sterne 
keine anderen Eigenschaften als die Sphären selbst. Den wahrnehmbaren Unter- 
schied zwischen dem leuchtenden Stern und der unsichtbaren Sternsphäre erklärt 
A.in deutlicher Polemik gegen die communis opinio von der feurigen Substanz der 
Gestirne als ein sekundäres Phänomen: Bei der raschen Bewegung der Sternsphäre 
entsteht Reibungshitze. Die Luft wird an der Stelle, wo sie den Stern berührt, durch 
Reibung zum Leuchten und Glühen gebracht, ohne dass der Stern selbst warm oder 
hell ist oder wird. Das sichtbare Phänomen ergibt sich also unterhalb des in sich 
völlig homogenen Ätherbereiches. 

Ungeachtet der physikalischen Qualitätslosigkeit des Ätherraumes (mit Aus- 
nahme der kreisförmigen Ortsbewegung) werden dem Kosmos im ganzen die 
Raumdimensionen Oben-Unten, Rechts-Links, Vorn-Hinten zugeschrieben (De 
caelo II 2). Trotz der Ewigkeit und daher Anfangslosigkeit der Kreisbewegung des 
‘Himmels’ sieht A. hypothetisch einen Anfangspunkt der Bewegung vor, «von dem 
sie angefangen hätte, wenn sie überhaupt einmal angefangen hätte, und von wo die 
Bewegung wieder begönne, wenn sie einmal aufhörte» (De caelo II 2, 285 b 7f.). 
Dieser Ausgangspunkt der Bewegung ist ‘rechts’, d.h. da, «von wo die Gestirne 
aufgehen» (De caelo II 2, 285 b 18), und die Bewegungsrichtung in der Kreisbewe- 
gung verläuftnach rechts (£ni ta de$ıa nepıpepetan: De caelo 112,285 b20),d.h. für 
A. «in die ehrwürdigere Richtung» (£ri 16 tıuıotepov: De caelo I15, 288 a 11), — 
‘rechts’ hat dabei teleologisch einen höheren Rang als ‘links’. 
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Der Bezugspunkt für diese Raumnomenklaturen ist der Mensch. «A. stellt sich 
vor, er stehe mit dem Gesicht nach Norden, mit dem Kopf gegen den Nordpol des 
Universums und mit der rechten Hand nach Osten» (DÜrıngG [$ 9 *70: 357]). Dabei 
geht er davon aus, dass er selbst in der unteren Halbkugel links sich befindet und 
demzufolge den oberen Pol nicht sehen kann (De caelo II 2, 285 b 14-27). 

Innerhalb des Äthers ist trotz dessen prinzipieller Homogenität die Sphäre der 
Planeten von der Himmelsschale mit den Fixsternen deutlich abgesetzt. Die Diffe- 
renz äussert sich in der Art der Kreisbewegung, denn die Planeten vollziehen meh- 
rere verschiedenartige ekliptische Bewegungen (De caelo II 12, 293 a 1), nämlich 
zumindest eine mit und eine gegen die Fixsternsphäre, weil jeder Planet sich in 
einem System von mehreren konzentrischen Sphären bewegt (HApPp [*425: 514- 
518]). A. erklärt die aus der zeitgenössischen Astronomie (Eudoxos) übernommene 
Mehrzahl und Gegenläufigkeit der Planetenbewegungen teleologisch, nämlich aus 
dem (relativen) Abstand der Planeten vom ‘göttlichsten Ursprung?’ (De caelo II 12, 
292 b 22). Der ‘erste Himmel’ kann aufgrund seiner Nähe zum Telos mit einer 
einzigen Bewegung viele Sterne in Bewegung setzen, mit abnehmender Entfernung 
ist die Zahl der Bewegungen grösser und uneinheitlicher, unterhalb der Äther- 
sphäre werden die Bewegungen dann unregelmässig und diskontinuierlich, bis 
schliesslich der Erde infolge der stärksten Entfernung vom Himmel Bewegung 
überhaupt abgesprochen wird (De caelo II 12, 292 b 17-25). So kann A. auch unter 
diesem Aspekt vom Begriff der Bewegung her den Kosmos teleologisch und hier- 
archisch zugleich gliedern. 

Die arist. Kosmologie beruht in ihrer Eigenart auf der Kombination mehrerer 
Faktoren. An erster Stelle steht die aus der Analyse des Bewegungsbegriffes abge- 
leitete, jedenfalls in ihrer spezifischen Ausprägung originelle Konzeption einer 
translunaren Äthersphäre, die als einziges physikalisches Geschehen die kreisför- 
mige Ortsbewegung kennt, und deren Einordnung in einen insgesamt dreistufig 
gegliederten Seinsaufbau. Von hier aus ergibt sich die ausgedehnte Auseinander- 
setzung mit der älteren Kosmologie und dem Weltschöpfungsmythos des platoni- 
schen <Timaeus». Der Grad der Ausführlichkeit und die Intensität der Darstellung 
ist weitgehend durch diese Auseinandersetzung bestimmt, auch die Eigenart des A,., 
seine eigene Theorie vielfach nur in den durch den jeweiligen Sachzusammenhang 
geforderten Ausschnitten zu entwickeln. Diese durchaus dialektisch geführte Aus- 
einandersetzung sucht A. nicht nur mit einer Reihe von Erfahrungen und alltägli- 
chen Beobachtungen (z.B. De caelo I3,270b 11ff.,15,272a5;1112,291b 18; II 12, 
292 a 3), sondern auch mit vorphilosophischen religiösen Überzeugungen in Ein- 
klang zu bringen (bes. De caelo 13, 270 b 5ff.), in denen sich theologische und kos- 
mologische Aspekte durchdringen. Dabei entsteht einerseits «die willkürlichste und 
extravaganteste Konstruktion, die man sich denken kann», und lässt sich anderer- 
seits beobachten, «wie Erforschung der gegebenen Realität und spekulative Kon- 
struktion miteinander verschmelzen, wie das Argumentieren sich in souveräner 
Willkür mathematischer, physikalischer, ethischer und ästhetischer Erwägungen 
durcheinander bedient, und doch so, dass ein auf seine Weise grossartig geschlosse- 
nes Ganzes zustande kommt» (GIGON 1950 [$ 11 *823: 12£.]). 

Elementenlehre. - Durch die Einführung des Äthers als besonderen Stoff der 
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Himmelssphäre ist die Kosmologie von der Elementenlehre weitgehend getrennt. 
Denn die vier traditionellen Elemente und die ihnen zugeordneten Grundqualitä- 
ten haben ihren Ort im sublunaren Raum. Dieser ist freilich vom translunaren 
Bereich nicht im Sinne eines platonischen Dualismus getrennt; vielmehr hält A. an 
der Einheit des Kosmos fest. A. geht davon aus, dass die Elemente in ewigem Kreis- 
lauf ineinander übergehen, gleichwohl aber in ihren Volumina konstant bleiben 
und so die Stabilität eines innerkosmischen Gleichgewichtes garantieren. Die Kon- 
tinuität im Wechsel zwischen Entstehen und Vergehen wird dabei zurückgeführt 
auf die Kontinuität der ewigen Kreisbewegung im translunaren Raum (HApP 
[*425: 505-512]), und zwar im einzelnen so, dass die Kreisbewegung der Fixsterne 
die Ursache für die Ekliptik der Planeten und diese wiederum die Ursache für den 
rhythmischen Wechsel zwischen Entstehen und Vergehen im sublunaren Bereich 
ist. Manifest wird dies insbesondere in der von A. dargelegten Ursächlichkeit der 
Sonne (De gen. et corr. II 10, 336 a 15ff.), die entsprechend ihrer periodischen Nähe 
oder Ferne durch die Intensität ihrer Wärmeeinwirkung auf die organische und an- 
organische Natur Einfluss nımmt und für die Jahreszeiten, für Wachstum und 
Schwinden, für Entstehen und Vergehen und so für den ganzen Kreislauf des Le- 
bendigen und seine Ordnung die teleologisch begründete Ursache darstellt. 
Unter ‘Elementen’ versteht A. die traditionellen vier Grundstoffe Feuer, Luft, 
Wasser, Erde. Sie nennt er ‘einfache’ Körper (De caelo III 3, 302 b 8; De gen. et corr. 
II 3, 330 b 2), denen entsprechend ‘einfache Bewegungen’ zugeordnet werden (De 
caelo III 4, 303 b 4-8), aus denen dann die Schichtung der Elemente im sublunaren 
Bereich abgeleitet wird. Dabei geht A. davon aus, dass die den vier ‘einfachen 
Körpern’ eigentümliche ‘einfache Bewegung? nicht eine kreisförmige ist, sondern 
- aufwärts’ oder ‘abwärts’ geht, je nachdem, ob das Element ‘leicht’ oder ‘schwer’ ist. 
Dabei vollzieht sich die Bewegung zum ‘natürlichen Ort’ so, dass der natürliche 
Zustand der Elemente Ruhe, nicht aber Bewegung (wie beim ‘ersten Körper’) ist 
und die den Elementen eigene geradlinige Bewegung einen Anfangs- und End- 
punkt hat und demnach von geringerem Rang als die ewige Kreisbewegung ist. Die 
kinetische Theorie der Elemente (vor allem De caelo IV) lässt sich mit der von ihr 
wohl zunächst unabhängig entwickelten Schichtenlehre (De gen. et corr. II 4-5) 
nicht ohne gewisse, freilich auch nicht überzubewertende Inkonzinnitäten in Ver- 
bindung bringen. Die natürlichen Bewegungen ‘aufwärts’ und ‘abwärts’ weisen 
zunächst nur auf zwei gegensätzliche Elemente, nämlich Feuer als ‘leichtes’, zentri- 
fugales, aufsteigendes und Erde als ‘schweres’ zentripetales, fallendes Element. 
Zwischen beide Elemente wird nun im Sinne einer Einteilung des sublunaren 
Raumes in vier vertikale Schichten als relativ leichtes Element die Luft und als 
relativ schweres Element das Wasser gestellt; diesen vier Elementen sind die Grund- 
qualitäten (Trocken, Feucht, Kalt, Warm) so zugeordnet, dass jedes Element von je 
zwei Eigenschaften (Erde: trocken, kalt; Wasser: feucht, kalt; Luft: feucht, warm; 
Feuer: trocken, warm) bestimmt ist, von denen jeweils eine dominant ist (De gen. et 
corr. 11 3, 330 a 30ff.). Da die Qualitäten Gegensätze darstellen und die Elemente 
sich ineinander wandeln, kann A. durch die Koppelung von Elementen und Quali- 
täten auch hier von dem Grundsatz ausgehen, dass jede Wandlung zwischen Ge- 
gensätzen stattfindet (De gen. et corr. II 1,329 a 26ff. u.ö.). Der Übergang der Ele- 


400 $ 14. Doxographie 


mente ineinander ist also zugleich ein Wandel der Grundqualitäten, der sich ‘im 
Kreislauf’ (xbkAo@: De gen. et corr. 114, 331 b 2) vollzieht, und zwar am leichtesten 
in der Reihenfolge der jeweils benachbarten Elemente Feuer, Luft, Erde, Wasser 
(De gen. et corr. II 4, 331 b 4). A. verwendet die Grundqualitäten dabei in einer 
doppelten Weise, nämlich einmal als konstitutive Bestandteile der Elemente und 
zum anderen als Wirkungspotential der Veränderung (SOLMSEN 1960 [*481: 352]). 
In diesem Sinne werden die Qualitäten eingeteilt in zwei ‘aktive’ (noınrıxa) — das 
Warme und das Kalte — und zwei ‘passive’ (naYnrtıxa) — das Trockene und das 
Feuchte — (De gen. et corr. I 7-9); Meteor. IV 1, 378 b 12ff.). «Wärme und Kälte 
wirken aktiv, indem sie chemisch gleichartige und ungleichartige Stoffe miteinan- 
der verschmelzen, zu einer Einheit begrenzen oder chemisch verändern, während 
das Trockene und Feuchte als ‘Begrenzbares’ die gleichen Prozesse an sich erfah- 
ren» (HaApPp [*425: 523]). 

Allerdings sind die Elemente und die Qualitäten nicht die letzten Prinzipien des 
sublunaren Raumes. Ihnen liegt vielmehr eine ‘erste Materie’ (npwtn ÜAN) ZU- 
grunde (De gen. et corr. II 1, 329 a 34ff.), jedoch nicht im Sinne eines stofflichen 
Substrates, aus dem die Elemente hervorgingen, sondern als völlig unspezifische, 
qualitätslose reine ‘Möglichkeit’, die ‘abgetrennt’ von den Elementen nicht vor- 
kommt und zusammen mit dem Prinzip der Gegensätzlichkeit die Bedingung für 
die Umwandlung der Qualitäten und Elemente bildet und somit den Urgrund für, 
das Gleichgewicht der Kräfte im physikalischen Geschehen darstellt. Damit ist die 
Differenz der Konzeption des A. sowohl zu einer traditionellen Lehre von den vier 
Elementen als letzten Bausteinen der Natur (Empedokles) wie zu einer Rückfüh- 
rung der Elemente auf mathematische Strukturen bzw. einem ‘Allaufnehmenden’ 
(navdex£g: PLATON: «Timaeus») bezeichnet. 

Meteorologie — ‘Chemie’. — Die konkreten Auswirkungen der Umwandlungs- 
prozesse von Elementen und Qualitäten im sublunaren Bereich hat A. - abgesehen 
von den Zusammenhängen des biologischen Kreislaufes in den Prozessen von 
Entstehen, Wachsen, Vergehen und Schwinden - vor allem auf dem Gebiet der 
Meteorologie und in gewisser Weise der Chemie dargestellt. Eine Meteorologie als 
Spezialwissenschaft hat A. überhaupt erst geschaffen, und zwar in Konsequenz der 
Trennung des sublunaren vom translunaren Raum. In der frühen ionischen Natur- 
philosophie waren «die Dinge in der Schwebe» (tü nerewpo) alle physikalischen 
Vorgänge zwischen Himmel und Erde überhaupt, Himmels- wie Wetterkunde 
gleichermassen. A.schränkt den Geltungsbereich der Meteorologie auf den Bereich 
der Erdatmosphäre ein und beruft sich für die Trennung von Kosmologie und 
Meteorologie auf zeitgenössische Forschungen und Berechnungen über die Ab- 
stände der Sternwelt von der Erde und deren relativ geringe Grösse (Meteor. 13, 
339 b 32; De caelo II 14,298 a 18). 

In dem Bestreben, die Vorgänge der Meteorologie auf den sublunaren Bereich zu 
beschränken, hat A. nun aber auch «Phänomene wie Sternschnuppen, Kometen, 
Milchstrasse aus dem siderischen Raum, wo sie von Früheren richtig lokalisiert 
worden waren, herab in die sublunare Welt» gestuft, «was zu ebenso scharfsinnigen 
wie gezwungenen Erklärungen führt» (STROHM 1970 [$ 11 *864: 123]). Im ganzen 
jedoch hat er eine Fülle von meteorologischen Phänomenen in einer Mischung von 
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richtigen Beobachtungen (deren Anteil in Meteor. grösser ist als in den anderen 
naturwissenschaftlichen Schriften) und systembedingten Theorien zu erklären ge- 
sucht. Zu den grundlegenden Naturlehren über Elemente, Qualitäten, Bewegung 
und Veränderung tritt in Meteor. ergänzend die Lehre von der doppelten “Ausdün- 
stung’(avaYvyntacıg), nämlich der trockenen und der feuchten Ausdünstung, hinzu. 
Die ‘trockene Ausdünstung? ist eine Art warme Exhalation, die unter der Einwir- 
kung der Sonne von der Erde zur obersten Schicht des sublunaren Raumes, also 
zum Feuerelement, aufsteigt und dort einen leicht entzündbaren Stoff, eine Art 
‘Zunder’ (brexkavua), bildet. Es gilt als ausgemacht, dass A. für diese Lehre An- 
sätze vorsokratischer Philosophen (Heraklit) aufgenommen und ausgestaltet hat. 
A. erklärt mit Hilfe dieser Theorie die optischen Phänomene in der Atmosphäre wie 
Meteore, Kometen, Sternschnuppen usw. als Entzündungsvorgänge in der feurigen 
Schicht, während er Erscheinungen wie Regenbogen, Nebensonne, Lichtsäule als 
optische Brechungen deutet. Mit der trockenen tellurischen Exhalation werden 
auch die Winde und - bei der Annahme des Eindringens der Ausdünstung nach 
innen — Erdbeben in Verbindung gebracht. Die ‘feuchte Ausdünstung’ ist ein Was- 
serdampf (ütuic), der seine Wirksamkeit in der «für Luftund Wasser gemeinsamen 
Region» (Meteor. I 9, 346 b 18) — den Ausdruck ‘Atmosphäre’ kennt A. nicht — 
entfaltet. Zugrunde liegt ebenfalls die Vorstellung einer tellurischen Exhalation; 
der “Wasserdampf” bildet sich erst, «wenn die gemeinsam mit ihr in die Atmosphäre 
emporgestiegene warme Exhalation sich von ihr getrennt hat» (STROHM 1935 [$ 13 
*581: 76]) und dann die Abkühlung eine Verdichtung herbeiführt, wobei die Ver- 
dichtung von Luft zu Wasser die Bildung der Wolke erklärt und als Nebel das ange- 
sehen wird, was bei der Kondensation von Luft zu Wasser übrigbleibt. ‘Feuchte 
- Ausdünstung? ist also diejenige Verdunstung, die nicht in die Höhe steigt, sondern 
infolge nachlassender Kraft der Wärme wieder nach unten sinkt und je nach dem 
Kondensationsgrad Regen, Tau, Reif, Schnee und Hagel bildet. Hier ist das Über- 
gehen der Elemente und ihrer Qualitäten ineinander im Sinne der arist. Naturlehre 
besonders manifest. Allerdings bringt die Meteorologie des A. zugleich eine innere 
Akzentverlagerung. Während die in ihr behandelten Themen in der vorarist. Tradi- 
tion zu den philosophischen Kernlehren gehörten - die ionische Philosophie war 
weithin ‘Meteorologie’ —, wird daraus jetzt eine Spezialdisziplin, mag sie auch als 
Anwendungsfall der Naturlehre mit ihren Leitsätzen im System des A. philoso- 
phisch verwurzelt sein. Die eigentümliche Zwischenstellung zwischen Spezialfach 
und Glied eines philosophischen Systems wird besonders deutlich in den der Erde 
gewidmeten Teilen der Meteor., die einerseits in der Konzeption von der Kugelge- 
stalt der Erde und ihrer Einteilung als Analogon zur Himmelssphäre ein systema- 
tisch-konstruktives Element darstellen und andererseits im Sinne einer deskripti- 
ven ‘Erdkunde’ den Weg zu einem Spezialgebiet weisen, dem eine philosophische 
Begründung als spekulativer Ballast erscheinen muss. 

Wenn als zweiter Anwendungsbereich für die Umwandlungsprozesse von Ele- 
menten und Qualitäten im sublunaren Bereich die Chemie genannt werden kann, so 
ist damit der Bereich der einfachsten organischen oder anorganischen Stoffe ge- 
meint, die konkret vorkommen. Sie werden untersucht in dem ursprünglich selb- 
ständigen 4. Buch der Meteor., das man den ‘chemischen Traktat’ des A. nennt 
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(Harp 1965 [$ 13 *586]). In ihm geht es um die sog. Homoiomere, d.h. homogene 
Stoffe, die als chemische Verbindungen der vier Elemente auftreten, im Unter- 
schied zu den Anhomoiomeren bzw. inhomogenen Stoffen (Organismen), also um 
die Mittelschicht zwischen den unterhalb der Konkretheitsgrenze liegenden reinen 
Elementen und Qualitäten einerseits und den innomogenen Körpern andererseits, 
die als kompliziertere Gebilde einer höheren Schicht angehören. Behandelt wird 
nun die Veränderung dieser Homoiomere unter der Einwirkung der primären 
Qualitäten Feucht, Trocken, Warm, Kalt, im Sinne einer Verflüssigung, Verfesti- 
gung, ‘Kochung? (newyıc) bzw. ‘Reifung’ (nenavoıc), oder Verhärtung von Stoffen 
zumeist der anorganischen Natur, während Beispiele organischer Homoimere 
(Fleisch, Knochen, Haare, Sehnen) nur im abschliessenden 12. Kap. genannt sind. 
Im Vordergrund stehen die primären Qualitäten, die gleichsam hypostasiert er- 
scheinen; die Elemente spielen nur eine untergeordnete Rolle. 

Dabei ist die ganze Untersuchung teleologisch bestimmt, indem den behandelten 
chemischen Verbindungen ihr Ort in der scala naturae zwischen der formlosen 
Materie und der Wesensform angewiesen wird (Meteor. IV 12, 390 b 28ff.). 


Biologie 


Eigenart und Gegenstand. — Wer die ungeheure Masse des von A. in den biologi- 
schen Schriften verarbeiteten Tatsachenmaterials überblickt, dürfte am ehesten auf 
dem Gebiet der Biologie die Ausbildung einer autarken und auf sich selbst gestell- 
ten Einzeldisziplin durch A. anzunehmen geneigt sein. In der Tat ist A. der Begrün- 
der der Biologie als theoretischer Wissenschaft vor allem durch dieprogrammatische 
Hinwendung zur Observation von präparierten Objekten im Detail, durch das 
Bestreben zur Objektivierung und Veranschaulichung der Naturgegenstände, 
durch die Auswahl der Merkmale aus dem gesammelten Material, durch die Klassi- 
fikation der Arten und durch das Eingliedern des Materials in eine Systematik und 
Rangfolge der Natur (Scala naturae), freilich nicht der ganzen Natur, sondern 
zunächst nur der Lebewelt. Dabei hat A. offenbar im Sinne der organisierten Ar- 
beitsteilung den Bereich der Zoologie selber untersucht, die Bearbeitung der Bota- 
nik aber im wesentlichen seinem Schüler und Gefährten Theophrast und die Dar- 
stellung der Medizin sowohl in systematischer als auch in doxographischer Hinsicht 
seinem Schüler Menon überlassen. 

Und in der Tat bedeuten die biologischen Schriften des A. die erste systematische 
Darstellung dieser Wissensgebiete in selbständigen Abhandlungen und bieten eine 
in vielem grundsätzlich gültige Systematik und zahlreiche zutreffende Erkenntnisse 
anatomischer und physiologischer Details der insgesamt 581 von A. genannten 
Tierarten. Doch ist bereits das programmatische Bemühen des A., die Gleichwertig- 
keit des biologischen Studiums mit den in der platonischen Akademie betriebenen 
Wissensgebieten zu erweisen (De part. anim. I 5, 644 b 22ff.), mit der Einordnung 
der Biologie nicht nur in die Naturlehre, sondern in die Grundprinzipien der Philo- 
sophie des A. überhaupt verbunden. Denn A. begründet die Hinwendung zu dem 
Material der Biologie ausdrücklich damit, dass dieses im Unterschied zu den ande- 
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ren Bereichen der Naturwissenschaft in reichlicherem Masse zu Gebote steht (De 
part. anım.15,644b25-31). Aber das Ziel ist nicht die Kenntnis des Materials selbst, 
sondern der Gesetzmässigkeit der Natur, die sich an dem Material zeigt. Gewiss 
prägt sich darin eine gegenüber Platon und der Akademie neuartige Orientierung 
an der Welt des Werdens und Vergehens aus, aber das ‘empirische’ Interesse ist hier 
prinzipiell kein anderes als bei Meteorologie und Kosmologie, nur dass die grössere 
Materialbasıs ein höheres Mass an Durchformung des Einzelnen gestattet. Entspre- 
chend steht in den einzelnen biologischen Schriften das Material als solches nicht 
im Vordergrund (allenfalls in Hist. anim. I-VI), sondern es ist Ordnungsfaktoren 
unterworfen, die die Funktion des biologischen Details im Ganzen der Naturerken- 
nen lassen. Zu diesen Ordnungsfaktoren gehören die Grundprinzipien der Natur- 
philosophie: der ewige Kreislauf von Werden und Vergehen, Wachsen und Schwin- 
den, die vier Ursachen allen Geschehens, die sog. ‘Stufenleiter der Natur’ (Scala 
naturae), auf der die Arten und Gattungen der Lebewesen in einer teleologisch 
ausgerichteten Hierarchie nach dem Grad der Vollkommenheit bzw. Unvollkom- 
menheit angeordnet sind, Potentialität und Aktualität in der Relation Stoff-Form, 
die vier Grundqualitäten (vor allem das Warme) und Elemente, und dies alles 
verbunden mit dem Grundsatz, dass «die Natur nichts vergeblich macht» (o0devn 
gpLo1G no1ei uarnv: De part. anım. II 13,658 a8 und III 1,661 b 23; De gen. anım. 
II 5, 741 b4 und II 6, 744 a 36), sondern planmässig und sinnvoll zu Werke geht. 
Verfahren. — Das in den biologischen Schriften ausgebreitete Material stammt 
nur zu einem früher weit überschätzten, neuerdings eher unterschätzten (DÜRING 
1966 [8 9 *70: 522]: «in verhältnismässig wenigen Fällen ... wirkliche Autopsie am 
Objekt») Teil aus Beobachtungen des A. selbst und seiner unmittelbaren Umge- 
bung. Immerhin weist ja schon die auffallend häufige Nennung von Ortsnamen vor 
allem in Hist. anim. aus Gegenden, in denen sich A. aufgehalten hat (LEE 1948 
[*526]), auf ein nicht ganz geringes Mass an Autopsie. Hinzu kommen Erkundigun- 
gen im weitesten Sinn, die A. bei Fischern, Hirten, Jägern, Schweine- und Bienen- 
. züchtern, Quacksalbern usw. eingeholt hat (Dürıng [$ 9 *70: 522]), hierin auf dem 
Boden der alten ionischen ‘Erkundung? (iotopin) stehend. Wiederholt finden sich 
gerade in den biologischen Schriften Hinweise auf das Vorliegen oder Fehlen von 
Beobachtungen, aus denen Sicherheit oder Vorsicht in der Theoriebildung abgelei- 
tet wird. Darüber hinaus ist viel Material- wiein der Kosmologie und Meteorologie 
— aus der Literatur gewonnen, und zwar nicht nur aus den ‘Physiologen’(so werden 
die älteren ionischen Denker zitiert), Alkmaion, Anaxagoras, Empedokles usw., den 
Fachschriftstellern einschliesslich der Ärzte, Reiseberichten (Skylax, Hekataios, 
Ktesias), Herodot (z.B. Beschreibung des Krokodils und des Flusspferdes), sondern 
auch aus der Dichtung, namentlich aus Homer (verschiedene Tierbeschreibungen), 
Hesiod (Beschreibung des Adlers), Orphischen Gedichten, Fabeln des Aesop usw. 
Auf der Ebene der Beschreibung ist es zunächst die Leistung des A., dieses ganz 
disparate Material geprüft, verarbeitet und auch im Hinblick auf die sprachliche 
Benennung zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen zu haben. Neben der 
Fülle der evident richtigen und vielfach so vor A. noch nicht ausgesprochenen 
Einzelerkenntnisse stehen einige eklatante, als Tatsachen’ ausgegebene Fehler, 
z.B. dass der Mann mehr Zähne habe als die Frau (Hist. anım. 113,501 b 19), dass es 
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Herzklopfen nur beim Menschen gebe, weil nur er in Hoffnung und Erwarten des 
Künftigen lebe (De part. anım. III 6, 669 a 19), dass der Mensch auf jeder Seite acht 
Rippen habe (Hist. anım. I 15, 493 b 14) u.a.m. 

Die Ordnung des Materials führt zunächst zum Problem der Klassifikation. Hier 
musste sich A. mit der in der Akademie geübten dihairetischen Methode der Dicho- 
tomie auseinandersetzen, die er mit ihrer schematischen Zweiteilung als Eintei- 
lungsprinzip zumindest in der Biologie als unorganisch ablehnt (De part. anım. 
I 2-4). Seine Kritik richtet sich dabei nicht nur gegen die traditionelle Dichotomie 
platonischer Provenienz mit ihren funktionalen und ökologischen Kriterien (Zahl 
und Form der Füsse bei den Lebewesen), die eine einzige Differenz in einer vertika- 
len Einteilung zur Bestimmung der Art machen, sondern auch gegen Versuche 
biologischer Klassifikationen in einer universalwissenschaftlichen Konzeption, wie 
sie etwa in SPEUSIPPS Schrift "Ouoıa vorliegt (KULLMANN 1974 [*66: 76f.; 143-150]), 
in der die Einteilungsprinzipien wohl auch von einem logischen Interesse begleitet 
waren. A. selbst fordert eine Einteilung der Tiere nach den natürlichen Gattungen 
und deren Bestimmung mit Hilfe vieler Merkmale. Mag es zwischen verschiedenen 
Stufen der arist. Theorie einer Klassifikation untereinander wie auch im Verhältnis 
zur Durchführung der Klassifikation der Lebewesen durch A. selbst gewisse Inkon- 
sequenzen geben (LLovYD 1961 [*535]), so ist diese selbst doch ausserordentlich 
praktisch und einleuchtend. A. teilt die Lebewesen in zwei grosse Hauptgattungen 
ein, die blutführenden und die blutlosen Tiere, und führt als Untergliederungen für 
die Bluttiere die Bestimmungen ‘lebendgebärend’ und ‘eierlegend’ein, während er 
die blutlosen Tiere in Weichtiere (Cephalopoden), Krustentiere (Crustacea), Schal- 
tiere (Testacea) und Kerbtiere (in der Hauptsache Insekten) unterteilt. Diese Klas- 
sıfikation im groben mit ihren dann im einzelnen weitergeführten Unterteilungen 
wird von A. nicht systematisch abgeleitet, sondern wie etwas Gegebenes zugrunde 
gelegt. Sıe ist jedoch vor A. nicht nachweisbar und darf wohl als die genuine Lei- 
stung des A. gelten, auch wenn die Systematik als solche in keiner seiner biologi-. 
schen Schriften das eigentliche Thema darstellt. Jenach dem thematischen Kontext 
kann A. auch verschiedene andere Gruppierungen verwenden, die etwa nach 
Aufenthaltsort (Wassertiere, Landtiere), Lebensgewohnheiten (Herden-, Tag-, 
Nachttiere), Art der Fortpflanzungsweise usw. geordnet werden. 

Im ganzen kommt es in der Tat A. weniger auf die Zusammenfassung von Gat- 
tungen an als auf eine vergleichende Morphologie der Lebewesen, in der die meisten 
Differenzen keine klassifikatorischen Genosbezeichnungen darstellen. Die Ord- 
nungsrelationen sind jenach dem Aspekt der Betrachtung variabel und lassen sich 
mehrfach zu einer Reihe zusammenfassen. Eine derartige Reihe ist die in Hist. 
anım. I Il entwickelte Stufenfolge abnehmender Gleichheit und zunehmender 
Verschiedenheit, wie sie in der Bestimmung der Teile verschiedener Lebewesen als 
‘gleich’ (tadta) oder ‘verschieden’ (£tepa) zum Ausdruck kommt und im Falle der 
Verschiedenheit nach Gradunterschieden in 1. Diversität der ‘Eigenschaften’ 
(naynuara, z.B. Farbe, Gestalt), 2. dem ‘Mehr oder Weniger’ (näAAov— Nrtov, z.B. 
Grössenunterschiede von Körpern und Körperteilen, Lebenslänge usw.), 3. der 
analogischen Beziehung (ävaAoyta) zwischen verschiedenen Gattungen (Kno- 
chen-Gräten, Federn-Schuppen) gegliedert ist. Man mag in der Terminologie 
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gerade dieser Stufenfolge (in der Reihung tadTO Apıyu® — Elder — yEveı, LÜAAOV— 
frrov in synonymem Gebrauch mit drepoxn — EAkeıyıg) den Einfluss akademi- 
scher Dialektik erkennen (KRÄMER 1968 [*549]), so gilt es doch festzugehalten, 
«dass sich A. in seiner Zoologie bei der Auswahl und Anwendung seiner Katego- 
rien, mögen sie nun von den Vorsokratikern, den Ärzten oder der Akademie her- 
kommen oder auch von ihm selbst stammen, ausschliesslich von den empirischen 
Gegebenheiten leiten lässt» (KULLMANN [*66: 256f., Anm. 2]). 

Die ‘Scala naturae’. — Eine weitere Reihe im Sinne einer hierarchischen Ordnung 
im Bereiche der Biologie ist durch die sog. Stufenleiter der Natur (Scala naturae) 
gegeben, die innerhalb der Hauptstufen: leblose Dinge — Pflanzen — Tier - Mensch 
in der weiteren Differenzierung der zoologischen Welt zugleich eine Wert- und 
Seinsabstufung herstellt, die vom Unvollkommenen zum Vollkommenen führt. 
Dabei kann A. verschiedene, sich jeweils ergänzende Kriterien zur Grundlage der 
scala naturae machen. Schon die Klassifikation selbst stellt eine derartige Wertstu- 
fung dar, die von den niederen Tieren mit ihrer ‘spontanen’ Entstehung über die 
nächsthöhere Gattung, die durch Larvenbildung gekennzeichnet ist, sodann über 
die eierlegenden Tiere (diese noch einmal differenziert in Tiere, die unvollkom- 
mene und vollkommene Eier legen) bis zu den lebendgebärenden Tieren und 
schliesslich zum Menschen führt (HApp 1969 [*551: 232-240]). Dabei geht A. davon 
aus, dass diese Skala ein Kontinuum mit gleitenden Übergängen und Zwischenfor- 
men darstellt, die schon durch einen kontinuierlichen Übergang von der Pflanzen- 
zur Tierwelt charakterisiert ist (De part. anım. IV 5, 681 a 10ff.; Hist. anim. VIII 1, 
588 b 4ff. u.ö.). Denn A. ordnet bestimmte Organismen wie Schwämme, Seeschei- 
den, Seeanemonen usw. in der Mitte zwischen Pflanze und Tier an (De part. anim. 
IV 5, 681 b Iff. u.ö.) und sieht einige Schaltiere wie Steck- und Scheidenmuscheln 
auf der Grenze zur Pflanze stehend an (den Oberbegriff ‘Zoophyta’ kennt er noch 
nicht). Während ‘Zoophyten’ und Ostracoderma zwischen Pflanze und Tier vermit- 
teln, werden auch zwischen den einzelnen Tiergattungen Übergangsformen ange- 
setzt, so Fledermaus und Strauss zwischen Vogel und Landtier (De part. anım. IV 
13, 697 b 2), die Robbe als verstümmaelter Vierfüssler (Hist. anım. II 1,498 a 31), der 
Affe zwischen Säugetier und Mensch (Hist. anım. II 8,502 a 16). 

Die Skala im ganzen ist gekennzeichnet durch einen (von unten aus gesehen) 
wachsenden Grad an Differenzierung und Vollkommenheit hinsichtlich der Bildung 
der Organe, der Sinneswahrnehmungen und Zeugungsvorgänge sowie der gesam- 
ten psycho-physischen Verhaltensweisen. So besitzen die Pflanzen keinerlei Wahr- 
nehmungssinn, die Zoophyten nur Spuren des Tastsinnes (De part. anim. IV 5, 681 
a 10ff.), die Ostracoderma ausser dem allen Tieren gemeinsamen Tastsinn noch 
Geruch und Geschmack, während alle fünf Sinne nur die Bluttiere und einige 
höhere Gattungen der blutlosen Tiere besitzen (Hist. anım. IV 8, 532 b 29ff.). Ent- 
sprechend ist die Bildung der Organe bei den niederen Lebewesen relativ ungeglie- 
dert und schreitet erst allmählich zu stärkerer Differenzierung fort. Während alle 
Tiere Ernährungsorgane aufweisen (De part. anim. II 10, 655 b 23ff.), sind im übri- 
gen bei den blutlosen Tieren die inneren Teile undifferenziert; erst bei den Bluttie- 
ren tragen sie besondere Namen (Hist. anım. IV 3,527 b]). 

Eine weiteres Kriterium für die Differenzierung der Tierarten ım Sinne der Scala 
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naturae ist die Lebenswärme. So ergibt sich eine Skala der Lebewesen nach dem 
Grad ihrer Körperwärme (De gen. anim. Il 1, 732 b 33ff.), wobei neben der Wärme 
auch noch die anderen Qualitäten Feucht, Trocken, Kalt eine Rolle spielen. Denn 
die vollendetsten Lebewesen haben viel Eigenwärme und Feuchtigkeit, Vögel und 
Reptilien sind warm und trocken, Knorpelfische und Schlangen kalt und feucht, 
Fische, Krebstiere und Weichtiere kalt und trocken, während auf der untersten 
Stufe hinsichtlich der Eigenwärme die Insekten stehen. Das Kriterium der Körper- 
wärme erklärt in dieser Stufenleiter auch die verschiedenen Zeugungsarten. Die 
Insekten als die kältesten Tiere bringen nur Maden hervor; die kalten und trocke- 
nen Tiere gebären unvollendete Eier, die noch wachsen müssen, wenn sie gelegt 
sind; wärmere Tiere legen voll ausgebildete Eier, die wärmsten Tiere gebären 
lebendige, voll entwickelte Junge. Ebenso wird die Körperhaltung auf die gleiche 
Weise erklärt. Die innere Wärme hebt den Körper in die Höhe, so dass der Mensch 
aufrecht gehen kann, bei abnehmender Wärme und Zunahme des ‘Erdelementes’ 
(De gen. anım. II 1, 732 b 32) werden die Körper der Tiere kleiner und vielfüssig, 
schliesslich fusslos, bis auf der niedrigsten Stufe die Schaltiere gleichsam invertiert 
«den Kopf nach unten tragen» (De part. anim. IV 7, 683 b 18). Die Auffassung von 
der Wärme als der eigentlichen Lebenssubstanz hat A. auch dazu geführt, in der zu 
seiner Zeit durchaus kontroversen Frage, ob das Gehirn (Alkmaion, Pythagoreer, 
Demokrit, Hippokrates: «De morbo sacro», Platon) oder das Herz (Empedokles, Ps.- 
Hippokrates: «De corde», die sog. sizilischen Ärzte) als das die Sinneswahrnehmun- 
gen steuernde Zentralorgan anzusehen sei, dem Herzen diese Rolle zuzuerkennen. 
Denn als physiologischer Träger der Lebenssubstanz gilt ihm das Blut, für das das 
Herz eine Art Behälter sei, von dem es in die Adern getrieben werde (De part. anim. 
III 4, 665 b 34ff.). So sah er die Lebenswärme in der reinsten Form, d.h. mit der 
höchsten Temperatur, im Herzen (De gen. anim. Il 6, 744 a 29), das er als eine Aus- 
buchtung der Aorta verstand, gelegen an einer zentralen und geschützten Stelle des 
Körpers, gleichsam dessen ‘Akropolis’ (De part. anım. III 7,670 a 26). Das Herz war 
für ıhn das Lebensprinzip schlechthin, als Zentrum nicht nur der Sinneswahrneh- 
mungen - in der Tat nahm er eine Verbindung von Ohr, Auge und Nasenlöchern 
mit den Blutgefässen und durch diese mit dem Herzen an (De part. anim. II 10, 656 
b 17ff.) -, sondern auch der Lust- und Schmerzempfindungen (De part. anim. Il 4, 
650 b 35ff.), ja sogar der Intelligenz, deren Ausbildung jedenfalls mit der Konsistenz 
des Blutes in Verbindung gebracht wird (De part. anim. Il 2, 648 a 6ff.). Nun spielt 
aber für alle diese Vorgänge nach der Auffassung des A. ausserdem das Gehirn eine 
Rolle, das als das kälteste und blutleerste Organ gilt (De part. anım. II 7, 652 a 27). 
Das Zusammenwirken von Herz und Gehirn entspricht dem Verhältnis von Wärme 
und Kälte, das beim Menschen, der von allen Lebewesen das grösste Gehirn hat 
(De part. anım. Il 7,653 a27), am ausgeglichensten ist (De part. anim. II 7,652 b 26; 
De gen. anım. II 6, 744 a 23ff.), während wildes Ungestüm von Tieren (Eber, Stier) 
mit starker Erhitzung des Blutes in Verbindung gebracht wird (De part. anım. 112, 
647 b 29ff. und III 4, 667 a 11ff.). Hier klingt die arist. Vorstellung von Mass und 
Mitte an (wenn auch ohne explizite Ausführung), so dass im ganzen deutlich wird, 
wie arist. Grundbegriffe mit anatomischen Einzelheiten zu einer in sich konsisten- 
ten Synthese zusammengefasst werden, die bekanntlich im faktischen Befund 
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vielfach falsch ist, weil teils richtige Beobachtungsansätze zu früh in Systemkatego- 
rien eingeordnet werden, teils bestimmte Entdeckungen (z.B. die der Nervenbah- 
nen) noch nicht gemacht waren, die dann wohl auch die Theorie des A. modifiziert 
hätten (De gen. anim. III 10, 760 b 31-33). 

Die gleiche Stufenleiter der Lebewesen ergibt sich auch hinsichtlich der Lebens- 
weise. Die niederen Tiere sind nur zur Fortpflanzung da und haben keinen anderen 
Zweck, auf den jeweils höheren Stufen ist die Lebensweise durch Begattungslust, 
Brutpflege und Liebe zu den Jungen gekennzeichnet, bis schliesslich das Leben im 
geselligen Verband auf der höchsten Stufe steht (Hist. anım. VIII 1). Wenn dann — 
wiederum in einem Zusammenhang, der von den Pflanzen über die Tiere bis zum 
Menschen reicht (De part. anim. II 10, 656 a I-11)- für die Gattung des Menschen 
nicht nur das Leben, sondern das «in guter Weise Leben» (eb {hv) ein naturgegebe- 
nes Charakteristikum ist, so ist damit an der obersten Stufe der Scala naturae die 
Grenze zur praktischen Philosophie erreicht. 

Die Stufenordnung der Naturist überhaupt nicht nur ein Gliederungselement der 
Tierwelt, sondern nach unten und oben in einer Stufung des gesamten Seins, wenn 
auch in lockerer Verknüpfung, eingebettet. Die Anknüpfung nach unten, d.h. an 
die Pflanzenwelt und die darunter stehenden anorganischen Stoffe, erfolgt explizit 
in den biologischen Schriften selbst (De part. anım II 1). Aber auch nach oben sind 
zumindest die Anknüpfungspunkte sichtbar, etwa wenn die gesamte Stufenleiter 
der Natur an eine kosmologische Zweckbetrachtung gebunden wird, in der die 
Tierwelt ihren Platz unter den göttlichen und ewigen Dingen im Bereich des Wer- 
dens und Vergehens hat (De gen. anim. II 1, 731 b 24ff.), wie die Schichtung der 
Elemente in der sublunaren Sphäre. Ebenso wie A. sich dort gegen eine sukzessive 
Entstehung des Kosmos gewandt hatte, lehnt er hier evolutionistische Theorien 
biologischer Art (Empedokles) ab (De part. anim. I 1,640 a 19 u.ö.). Denn die Gat- 
tungen und Arten der Tiere sind ewig, ungeachtet der psychischen und physischen 
Entwicklung des Individuums. So kann A. mehrfach die Lebensweise des Kindes 
mit der des Tieres auf eine Stufe stellen (Hist. anım. VIII 1,588 a 32 u.ö.), ohne dass 
man deshalb im Zusammenhang der Scala naturae auch nur von einer Vorform des 
biogenetischen Grundgesetzes sprechen könnte, weil A. seine Biologie nicht evolu- 
tionistisch, sondern statisch angelegt hat und biologische Entwicklung nur inner- 
halb der Grenzen der Gattungen im Sinne der Vollendung des Individuums kennt. 
Im ewigen Kreislauf des biologischen Werdens und Vergehens hat die Tierwelt an 
der Unsterblichkeit Anteil; nicht im Sinne der ewigen Dauer des numerischen 
Individuums, sondern als Gattung (De gen. anim. II 1, 731 b 32ff.). In der Formel: 
«Ein Mensch zeugt einen Menschen» (OEHLER 1962 [*61]; in den biolog. Schriften 
De gen. etcorr. 116,333 b 7; De part. anım. 11,640 a25; II 1,646 a33; De gen. anım. 
II 1,735 a21)kommt auch diese Verbindung der biologischen mit der ontologischen 
Dimension in einer gegenüber der philosophischen Problematik des platonischen 
«Symposion» (207 A ff.) eigentümlich ‘verwissenschaftlichten’ Form zum Ausdruck. 
Zugleich wird deutlich, wie das Phänomen des organischen Lebens zwar einerseits 
‘zoologisch’ abgehandelt wird, zugleich sich aber für A. nur in der Integration in den 
Horizont der philosophischen Grundbegriffe und -annahmen der Darstellung dar- 
bietet. 
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Da das vollkommenste Geschöpf in der Stufenleiter der Natur der Mensch ist, 
stellt ersozusagen den Kanon für alle zoologische Forschung dar, insbesondere für 
die vergleichende Anatomie. Er gilt als das ‘bekannteste Lebewesen’, bei ihm ver- 
halten sich alle Teile ‘naturgemäss’ (Hist. anım. 17,491 a 19ff.). So hängt es mit der 
teleologischen Betrachtungsweise zusammen, dass der Mensch nicht nur in die 
zoologische Forschung und Darstellung einbezogen wird, sondern in ihr der stän- 
dige Bezugs- und Vergleichspunkt bleibt, und zwar in einer axiologischen Perspek- 
tive, wie sich insbesondere in den Erörterungen über die Lage der Organe, die 
Funktion der Glieder, besonders der Hand als «Werkzeug anstelle von Werkzeu- 
gen» (öpyavov npö öpyavmv: De part. anım. IV 10, 687 a 8ff.), den Grad an Intelli- 
genz, den Primat der Richtungen, rechts vor links, vorwärts vor rückwärts, aufwärts 
vor abwärts (De part. anim. II 2,648 a 9-13; III 3, 665 a 22-26) usw. ausdrückt (DÜ- 
RING[$ 9 *70: 541f.]). Trotz der Sonderstellung des Menschen unter den Lebewesen 
werden vor allem im Bereich der Tierpsychologie (Wahrnehmungsfähigkeit, Lust- 
und Unlustgefühle, Begehren, Vorstellungskraft und Erinnerungsvermögen, Ge- 
lehrigkeit) so viele genuin dem Menschen eigene Verhaltensweisen auch den bzw. 
einigen Tieren zugesprochen, dass jedenfalls von dieser Seite her «scheinbar bloss 
noch eine graduelle Differenz von Mensch und Tier» (DIERAUER 1977 [*562: 150]) 
besteht. 

Zeugung und Vererbung. — Das Bestreben, die Erklärung biologischer Vorgänge 
mit philosophischen Grundbegriffen in Verbindung zu bringen, ist besonders aus- 
geprägt in der arist. Zeugungs- und Vererbungslehre. Ausgangspunkt ist die Frage 
nach der Bildung des Samens. Entsprechend der grossen Bedeutung, die A. dem 
Blut als Träger der Lebenswärme beimisst, vertritt er unter Ablehnung vor allem 
der enkephalomyelogenen Samenlehre (hippokratische Schriften, Platon) und der 
Pangenesislehre (Anaxagoras, Atomisten) eine hämatogene Samentheorie (LESKY 
1950 [*527]), die A. nach gewissen Vorstufen namentlich bei Diogenes von Apollonia 
ausgebildet und seinen grundsätzlichen Denkkategorien eingepasst hat. Danach ist 
der Samen ein “Überschuss’ (repittouo) der blutartigen Nahrung, und zwar der 
verarbeiteten Nahrung, die nicht mehr Nahrung, aber noch nicht assimilierte 
Körpersubstanz ist (De gen. anim. I 19, 726 b Iff.), also ein Umbildungsprodukt des 
Blutes in seinem völlig verdauten (neneuu£vov, d.h. ‘gekochten’) Zustand. Wohl 
weitgehend gegen die herrschende Meinung der Zeit (vgl. bes. die hippokratischen 
Schriften «Über den Samen» und «Frauenkrankheiten»), wonach auch die Frau 
Samen ergiesst und demnach der Embryo eine Mischung aus zwei Samen ist, geht 
A. davon aus, dass nur der Mann den Samen beiträgt, und zwar im Sinne des for- 
menden und gestaltenden Prinzips, während die Frau den Stoff darbietet, in dem 
sich der Formungsprozess vollzieht (De gen. anim. I 21, 730 a 27). Dieser Stoff ist 
das weibliche Menstrualblut, das der männlichen Samenausscheidung entspricht, 
wobei A. fälschlich die Menstruation anstatt der Ovulation als den weiblichen 
Zeugungsbeitrag ansah. Das Menstrualblut wertete er genetisch als Vorstufe und 
funktional als Analogie des Samens. Denn physiologisch ist ja der Samen Umbil- 
dung des Blutes und damit eine fortgeschrittenere Stufe. In der durchgehenden 
teleologischen Deutung leitet A. daraus eine geringere Stufe der Frau in der Rang- 
ordnung der Organismen ab. Während der Mann «zufolge seiner wärmeren Kon- 
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stitution das Vermögen besitzt, die Nahrungsstoffe bis zu jenem letzten Reifegrad 
durchzukochen, den der Samen erfordert, fehlt der Frau wegen ihrer kälteren 
Veranlagung die Fähigkeit, diesen Prozess bis zu seinem Ende zu führen; er wird bei 
ihr nur zu jener unmittelbaren Vorstufe geführt, die das Blut darstellt» (LEsKY 
99277433); 

Der Werdeprozess des Embryos wird nun nach Analogie eines handwerklichen 
Herstellungsvorganges mit Hilfe der arist. Grundbegriffe ‘Stoff’/‘Form’, ‘Zweck-’ 
und ‘Bewegungsursache’ erklärt. Der Samen ist dabei gleichsam das Werkzeug der 
Natur, das den Werdeprozess in Gang setzt, indem es mit dem Katamenienstoff in 
Berührung kommt und aus ihm das Erzeugte formt, wie ein Zimmermann mit 
einem Werkzeug aus Holz einen Stuhl herstellt (De gen. anim. I 22, 730 b 5ff.). Das 
Werden des Keimes ist dabei «ein Formbildungsgeschehen, das durch das Eidos 
des Erzeugers bestimmt und nach ihm gerichtet ist» (LESKY [*527: 139]), so wie der 
Handwerker den Herstellungsprozess in der Ausrichtung auf das Produkt als Telos 
des Werdevorganges in Gang setzt. Diese Relationen werden nun von A. ganz 
ausdrücklich mit den vier Grundursachen in Verbindung gebracht. Während der 
Samen die Causa efficiens und in gewisser Weise auch formalis ist, stellt der Kata- 
menienstoff der Frau die Causa materialis und die embryonale Entwicklung ein 
immanentes Finalgeschehen (Causa finalis) der Natur selbst dar (SEIDL 1965 [$ 13 
*613]). Zugleich wird dieser Vorgang aber auch als ein Überführen der Potentialität 
in die Aktualität gedeutet. Im Keim liegt die Anlage bzw. Möglichkeit beschlossen; 
das fertige Individuum ist die Verwirklichung dieser Anlage (De gen. anim. I 19, 726 
b 15ff.). 

Was nun den Vorgang der Keimentwicklung selbst betrifft, so lehnt A. die Präfor- 
mationstheorie des Anaxagoras ab, wonach alle Teile des künftigen Individuums im 
kleinen bereits vorgebildet seien, und setzt an deren Stelle die Lehre von der epige- 
netischen Organbildung, die von der Annahme ausgeht, dass die Organe sich nach- 
einander entwickeln. Als erstes Organ entsteht nach dieser Lehre das Herz, das A.ja 
als zentralen Träger der Lebenswärme ansieht und das als erstes Organ den bei der 
Zeugung im Samen weitergeleiteten Bewegungsimpuls aufnimmt und im Sinne 
einer ‘Kettenreaktion’ an die anderen Organe weitergibt (De gen. anım. II 4, 739 
b 34ff.). Die formende Kraft der Bewegungsursache ist hier ebenso wirksam wie bei 
der Geschlechtsdifferenzierung, die sich für A. im Uterus unmittelbar nach der 
Begattung ergibt, aber wiederum weder nach einer bereits vorliegenden Präforma- 
tion noch im Sinne einer volkstümlichen Rechts-Links-Vorstellung (der männliche 
Nachkomme aus dem rechten Hoden)noch durch blosse Erwärmung im Uterus wie 
in einem Ofen (Empedokles), sondern nach Massgabe der Kraftentfaltung des 
männlichen Samens dank seiner Wärme im weiblichen Katamenienstoff. Je nach- 
dem, ob er diesen ‘besiegt’ oder ihm ‘unterliegt’, entwickelt sich der Keim zu einem 
männlichen oder einem weiblichen Individuum (De gen. anım. IV 1-2). 

Die Wärme des Samens ist freilich nicht Feuer oder eine ähnliche Kraft, sondern 
«das im Samen und seiner schaumigen Beschaffenheit eingeschlossene Pneuma» 
(De gen. anım. Il 3, 736 b 36-38). Damit ist ‘innere’, ‘angeborene’ Luft gemeint, die 
zugleich Träger des Lebens ist. Dies führt zur Frage nach der Beseelung des Keimes. 
Denn dass der Keim ‘der Möglichkeit nach’ Seele enthält, ist so zu verstehen, dass 
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der Embryo, der ja von Anfang an lebt, mit dem ihm vom Samen mitgegebenen 
Pneuma gleichsam Lebensluft und damit zunächst die ‘ernährende Seele’ (Ypen- 
tıcn wvyn) hat und späterhin die ‘empfindende Seele’ (aioYntıcn wuxn) gewinnt, 
während die nur den Menschen eigene ‘denkende Seele’ (vontixn wvyn) ‘von 
aussen’ (YÖpaYev) hinzukommt (De gen. anim. Il 3, 736 b 13ff.). Die drei Stufen der 
Seele entsprechen der Reihe: Pflanze (die die vegetative Seele besitzt) — Tier — 
Mensch, und da die embryonale Entwicklung sich allmählich vollzieht, kann man 
in gewisser Weise sagen, dass der Mensch diese Entwicklung nachvollzieht, wenn 
auch nicht im Sinne der Wiederholung eines ursprünglichen Werdeprozesses. 

Mit den gleichen Erklärungskategorien sucht A. auch das Problem der Vererbung 
zu lösen, indem er eine “Vererbungskinetik’ (LESKyY [*527: 148]) entwickelt, wonach 
die Vererbbarkeit von Eigenschaften eine Frage der Durchsetzung und damit 
Verwirklichung von Bewegungsimpulsen darstellt, die vom männlichen Samen 
ausgehen und die dieser potentiell enthält. Gegen die Communis opinio seiner Zeit, 
in der man die Vererbung auf eine quantitative Durchsetzung stoffllicher Samen- 
teile zurückführte, kann A. mit seiner Lehre von der Potentialität und Aktualität die 
Vererbung von Eigenschaften früherer Generationen auf spätere, also nicht nur auf 
die jeweils nächste Generation, erklären. Denn er geht davon aus, dass von den 
unendlich vielen Bewegungsimpulsen, die der Samen potentiell enthält, nur einige 
‘die Oberhand gewinnen’ und sich in den Nachkommen verwirklichen (De gen. 
anım. IV 3, 767 b 23ff.). So ist die Vererbung «eine Kontinuität der Bewegung im 
biologischen Kreislauf» (Dürınc [$ 9 *70: 553]). 


Zur Bedeutung der arist. Naturlehre. — Die arist. Biologie ist eine eigentümliche 
Synthese von Beobachtungen, Aufgreifen von Forschungstraditionen, Anwendung 
von philosophischen Kategorien und Begriffen, unter deren Zugriff das Materialin 
der Argumentation gelegentlich spekulativ gedeutet erscheint. Doch sucht A. über- 
all, Theorie und Tatbestand in eine widerspruchsfreie Übereinstimmung zu brin- 
gen. Grundüberzeugung ist, dass im Naturgeschehen zwar ‘Notwendigkeit’ 
(avayxn) herrscht, weil die physikalischen Prozesse in ihrer Bedingtheit bestimm- 
ten Kausalitäten unterworfen sind, die sich zwangsläufig ergeben, dass aber zu- 
gleich teleologische Formbestimmtheit alles so steuert, dass die Natur nichts Ver- 
gebliches und Überflüssiges schafft, sondern einfach und sinnvoll alles auf die 
bestmögliche Weise einrichtet (De gen. anim. 14, 717 a 15; De part. anim. III 2, 663 
b 22 u.ö.). Wenn daher schon in der antiken biographischen bzw. apophthegmati- 
schen Tradition A. als der «Sekretär der Natur» erscheint, «der sein Schreibrohr in 
die Vernunft eintaucht» (Tg PboEwg ypaynarsdg NV TOv KAAanov AToßpExXWv eig 
vovv: «Suda> s.v. «Aristoteles» [$ 1 *3 (I)] A 3931 und EUSEBIUS: «Praeparatio evan- 
gelica» 15,809 C [$ 1 *39]), so ist diese Vernunft konkret die gedankliche Arbeit, die 
auch die Biologie nicht nur zu einem Glied der Naturlehre macht, sondern in das 
Weltbild des A. im ganzen einordnet und ihr darin einen zentralen Platz anweist. 
Denn da Begriffe wie Entelechie, Entwicklung, Vollendung usw. in der Biologie 
zuhause sind, von A. aber auch auf andere Bereiche (z.B. die Dichtung) angewandt 
werden, ist das Denken des A. überhaupt stark von biologischen Kategorien ge- 
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Vom Standpunkt der modernen Naturwissenschaft ist die arist. Biologie vielfach 
als überholt angesehen worden, nicht nur angesichts der Fülle neuentdeckten 
Materials, sondern auch in Begrifflichkeit und Denkstruktur. Insbesondere glaubte 
man, ein wirklicher Fortschrittin der Naturwissenschaft sei erst nach einer systema- 
tischen Absage an einen Finalismus und Vitalismus als Erklärungsprinzipien mög- 
lich. Aber A. kennt eine nur interne Finalität der einzelnen Arten von Lebewesen, 
keinen übergeordneten biologischen Gesamtzweck eines Lebewesens überhaupt 
und keine metaphysische Erklärung zielgerichteter Prozesse. So hat man (KULL- 
MANN 1979 [*563]) neuerdings eine Konvergenz zwischen arist. und modernster 
Biologie nachgewiesen, die sich insbesondere auf den Gebieten der Embryologie 
und der Genetik zeigt, ihren neueren Vertretern aber zum Teil nicht bewusst ist. 
Denn die arist. Auffassung von der Entwicklung der Lebewesen als epigenetischem 
Prozess ist, jahrhundertelang bekämpft, «erst durch die Experimentalbiologie von 
H. Driesch und H. Spemann in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts endgültig als 
richtig erwiesen» worden (KULLMANN [*563: 42]). Und die Erklärung der Repro- 
duktionsvorgänge im Bereich der organischen Natur nach der Analogie zu techni- 
schen Vorgängen entspricht im Prinzip dem Modell von J. Monod von der Entste- 
hung autonomer Reproduktionen invarianter Objekte mit teleonomischem Appa- 
rat. «A.s Anschauungen stimmen auch mit der entscheidenden These dermodernen 
Molekularbiologie zusammen, dass — in der Sprache Monods formuliert — die 
invariante Reproduktion der Arten aufgrund teleonomischer Information nach 
streng kausalen, ‘technischen’, genauer: nach chemischen Gesetzmässigkeiten ab- 
läuft. Durch die Entdeckung der unterschiedlichen Funktion der Nukleinsäuren 
einerseits, die die genetische Invarianz verbürgen, und der Proteine, die für die 
teleonomischen Strukturen und Leistungen verantwortlich sind, andererseits, er- 
weist sich, dass die arist. Vorstellung einer programmierten zielgerichteten Epige- 
nesis in ihrem wesentlichen Kern der Realität näherkommt als manche andere 
Theorie neueren Datums» (KULLMANN [*563: 61]). 


6. PSYCHOLOGIE 


Inhalt: Eigenart und Stellung der arist. Psychologie 411.- Seele. - Definition 413. — Die Seelenkräfte 413. 
— Bedeutung und Tradition 417. 


Eigenart und Stellung der arist. Psychologie. -— Wer sich ein Bild von der arist. 
Psychologie vornehmlich auf der Grundlage der Schrift «De anıma> und den dazu- 
gehörigen kleineren, zu den sog. «Parva naturalia, zusammengefassten Traktaten 
über die psychophysischen Prozesse macht, muss zu der Auffassung gelangen, dass 
die Seele für A. ein biologisches Phänomen ist, ja dass die Psychologie auf das 
engste mit der Biologie verbunden ist. Mit der Konzeption der Seele als Prinzip des 
Lebens bei Pflanze, Tier und Mensch, der Bindung der Seele an den Körper, durch 
den - abgesehen allein vom Denken - sie sich allenthalben ausdrückt und schliess- 
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lich sogar durch eine betonte Parallelität von Denken und Wahrnehmen ist in der 
Tat eine biologisch-naturwissenschaftliche Betrachtungsweise gegeben, die von den 
platonisch-akademischen Einteilungen in streng voneinander geschiedene Seelen- 
teile, den entsprechenden Diskussionen über Unsterblichkeit, Unkörperlichkeit 
und Selbstbewegung der Seele und erst recht einer Definition der Seele als ‘sich 
selbst bewegende Zahl’ (De an. 14,408 b 32) durch XENOCRATES (Fragm. 39 HEINZE 
[$ 3 *10]) weit entfernt ist. Ein solcher Eindruck ist im ganzen richtig, bedarf aber 
der Präzision und der Modifikation. 

Das Bild von der arist. Seelenlehre sieht im ganzen anders aus, sobald man den 
Dialog «Eudemus» (in dem von der Abkunft der Seele aus der jenseitigen Welt, von 
der Unsterblichkeit der Seele, der Beziehung der Seele zum Leben vor der Geburt 
die Rede ist) und die grundsätzlich mit den platonischen Distinktionen vergleichba- 
ren Gliederungen verschiedener Seelenteile in der EN und den daraus abgeleiteten 
Folgerungen in die Betrachtung einbezieht. 

Die sich auf diese Weise ergebende scheinbare Widersprüchlichkeit zwischen den 
Aussagen des <Eudemus» und der Schrift De an. wird man heute nicht mehr ent- 
wicklungsgeschichtlich erklären können, weder im Sinne eines Wandels von einer 
“Transzendentalpsychologie’, die der Haltung entspricht, die im platonischen 
«Phaidon» zum Ausdruck kommt, zu einer ‘empirischen Psychophysik’ (JAEGER 
1923 [8 9 *31: 37-52; 354-357]) noch unter der (sehr ähnlichen) Annahme einer 
dreiphasigen Entwicklung des A. auf dem Gebiete der Psychologie, deren letztes 
Stadium durch De an. und Teile der Parva nat. (vgl. S. 277f.) repräsentiert sei 
(Nuyens 1939 [*585]). Allerdings reicht der Hinweis auf den andersartigen literari- 
schen Charakter des Dialoges mit seinem Rekurs auf volkstümliche Vorstellungen 
und gebräuchliche Ansichten hier nicht ganz aus. Entscheidend ist vielmehr der 
einleitende Hinweis von A. selber, dass er in De an. die Seele als ‘Naturforscher’ 
(PVoıKög) untersuche, in dessen Zuständigkeit der ganze Komplex des Seelischen 
fällt, soweit es mit dem Körper verhaftet ist, «weil die Affekte der Seele in keiner 
Weise abtrennbar von der physischen Materie der Lebewesen» sind (ötı ta nayn 
TMNG WOLXNG ODT@G AX@PIOTA TNG PVoıKfig dAng TÖv Sowv: De an. I 1, 403 b 17). 
Soweit es aber an der Seele Aspekte gibt, die vom Körper getrennt sind, hat der 
“Erste Philosoph’ (6 np&tog P1A60090c: 403 b 16; diese Bezeichnung nur hier, 
sonst: ‘Erste Philosophie’) das Wort. A. hat damit der «naturwissenschaftlich- 
biologischen Betrachtungsweise eine klare Grenze gezogen» (DÖRRIE 1961 [$ 13 
*639: 231]). Bei aller Differenz, die in der verschiedenartigen literarischen Gattung 
liegt, ist der Hauptunterschied zwischen dem «Eudemus» und «De anıma» der, dass 
der Dialog mit der Frage nach der Unsterblichkeit der Seele ‘theologisch’ orientiert 
ist, während in De an. die biologischen Probleme im Vordergrund stehen. Aller- 
dings liegt gerade in der Zuordnung der Psychologie zur Naturwissenschaft (De an. 
I 1, 403 a 27ff.; De part. anim. I 1, 641 a 22ff.) die eigentliche Leistung der arist. 
Psychologie und deren Einbettung in die Philosophie des A. im ganzen. Wenn die 
Seele das Formprinzip der lebendigen Natur ist, diese selbst aber sich als ein ein- 
heitlicher Zusammenhang in kontinuierlicher und allmählicher Entwicklung dar- 
bietet, dann kann die Stufung der Seelenkräfte keine dialektisch festgelegten schar- 
fen Grenzen aufweisen. Folgerichtig gibt es für A. «in gewisser Weise unendlich 
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viele Seelenteile» (De an. III 9, 432 a 24) entsprechend der Mannigfaltigkeit der 
Form- und Bewegungsimpulse der Natur. Die Seele wird so zwar als etwas Unkör- 
perliches, zugleich aber als das Prinzip der konkreten, diesseitigen Naturvorgänge 
in ihrer notwendigen Verbindung mit dem Körperlichen gesehen. Daher richtet 
sich in dem Überblick über die früheren philosophischen Lehren in De an. I die 
Kritik vornehmlich gegen Auffassungen, die entweder die Seele selbst als etwas 
Körperliches oder sie umgekehrt so sehr für sich angesehen haben, dass die Verbin- 
dung der Seele mit dem Körper als ein unnatürlicher Vorgang erscheinen musste. 

Seele. — Definition. — Eben diese Verbindung von Seele und Körper steht im Zen- 
trum der berühmten Definition der Seele als «erste Erfüllung eines natürlichen, mit 
Organen versehenen Körpers» (Evred£xeia N NP@TN O@HATOG PLOIKOD Opyavı- 
kob: Dean.Il 1,412 b5f.). Körper und Seele stehen hier im Verhältnis von Möglich- 
keit und Wirklichkeit; der Körper ist ‘der Möglichkeit nach’ ($vvaueı), was aus ihm 
in Verbindung mit der Seele wird. Freilich steht nicht jeder Körper zur Seele in 
dieser Beziehung, sondern nur der ‘natürliche’ (also nicht der künstliche) und der 
‘mit Organen versehene’ Körper. Als Verwirklichung des Körpers ist die Seele 
dessen Form, Zweck, Bewegungs- und Lebensprinzip. Mit ‘erster Verwirklichung?’ 
(nporn Evrei£yeia) ist gemeint, dass im Sinne der untersten möglichen Stufe des 
Bereiches die Seele ihr Wesen zwar in sich begreift, aber nicht immer in voller Betä- 
tigung vollzieht, da mit dem Dasein der Seele nicht nur Wachen, sondern auch 
Schlafen gegeben ist (De an. II 1, 412 a 22). Diese Bestimmung von Seele gilt nicht 
nur für Lebewesen, sondern auch für Pflanzen, die ebenfalls zu den natürlichen, mit 
Organen versehenen Körpern gerechnet werden, insofern bestimmte Teile der 
Pflanzen Organfunktionen haben (die Wurzel als Organ der Nahrungsaufnahme). 

Oballerdings diese Definition angesichts der ablehnenden Haltung des A. gegen 
das Bestreben, einen gültigen, für alle Einzelfälle passenden Allgemeinbegriff von 
Seele zu finden (De an. II 3, 414 b 20ff.), mit einigen anderen Passagen dem ur- 
sprünglichen Konzept erst nachträglich hinzugefügt worden ist (THEILER, DÖRRIE, 
DÜRING) oder ob jene Begriffsbestimmung als allgemeinste, vorläufige Charakteri- 
sierung und nicht als strikte Definition doch dem gleichen Zusammenhang zuzu- 
ordnen ist (CASSIRER 1932 [$ 13 *632: 16] und HApp 1971 [*425: 370f.]), bleibt 
umstritten. 

Die Seelenkräfte. - Die Stufung der Seelenkräfte erfolgt nun im wesentlichen in 
der Reihe: Pflanze — Tier — Mensch und der entsprechenden Zuordnung der Vegeta- 
tıvseele als ernährendes, der Sinnenseele als wahrnehmendes und der Geistseele als 
erkennendes Vermögen. Innerhalb des tierischen Bereiches wird noch einmal diffe- 
renziert, je nachdem ob nur einzelne oder alle Wahrnehmungsorgane vorhanden 
sind. Als weitere differenzierende Momente kommen Einbildungskraft und Begeh- 
rungsvermögen hinzu. Die Reihung ist durchweg so angelegt, dass die höheren die 
niederen Funktionen einschliessen, diese also in jenen aufgehoben sind. 

Die ‘ernährende Seele’ (Ypentixn wuyxn) als erste (nporn), d.h. unterste und 
allgemeinste Seelenkraft kommt allem Lebendigen zu. Sie allein kommt ohne 
Verbindung mit anderen Seelenkräften vor, nämlich bei den Pflanzen (vgl. S. 277). 
Ihre Aktivität äussert sich in Wachstum und Fortpflanzung. Der Grund für das 
Wachstum ist die Ernährung, die also kein rein materieller Vorgang im Sinne der 
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Hinzufügung von Materie ist. Vielmehr wirkt die jedem beseelten Wesen eigene 
Wärme aufdie Nahrung und leitet den Verdauungs- und damit den Assimilierungs- 
prozess ein. Mit Vermehrung und Fortpflanzung hat jedes beseelte Wesen, also 
auch die Pflanze, «am Ewigen und Göttlichen teil» (De an. II 4,415 a 29), wie A. hier 
durchaus platonisch bemerkt. Dass die Pflanzen die unterste Stufe im Bereich des 
Seelischen einnehmen und im Aufstieg zu den verschiedenen Arten der Lebewesen 
sich ein stufenweiser Fortschritt vollzieht, drückt sich auch in dem seltsam ver- 
schränkten Gebrauch der Ausdrücke ‘oben’ und ‘unten’ aus: Das natürliche ‘Oben’ 
ist bei den Pflanzen ‘unten’, nämlich die Wurzeln als Organe der Nahrungsauf- 
nahme, die bei den Lebewesen dem Kopf entsprechen (De an. 14, 416 a 3; De iuv. 
1, 468 a 9ff.), der bei den niederen Lebewesen nach unten geneigt, bei den höheren 
nach oben gerichtet ist (De iuv. 1, 468 a 4ff.; De inc. anim. 5, 706 b 3ff.), während 
allein beim Menschen mit seiner aufrechten Stellung sein ‘Oben’ auch das ‘Oben’ 
des Weltalls ist (CAsSSIRER [$ 13 *632: 66f.]). 

Während die pflanzliche Seele nur ein ‘Erleiden in Verbindung mit der Materie’ 
(naoyeıv nera tig Ang: De an. II 12, 424 b 3) kennt, ist die den Lebewesen eigene 
Fähigkeit der Wahrnehmung durch ein Gegenüber von wahrgenommenem Ge- 
genstand und wahrnehmender Seele gekennzeichnet. In kritischer Auseinanderset- 
zung vor allem mit Empedokles und Demokrit wandelt A. deren Wahrnehmungs- 
lehren unter Hinzufügung der spezifisch arist. (De gen. et corr. I 7, 323 b 1ff.) Be- 
griffe “Tun’ (noıeiv) und ‘Leiden’ (naoyxeıv)in Verbindung mit dem Gegensatzpaar 
‘Möglichkeit’ und ‘Wirklichkeit’ zu einer ganz eigenen Konzeption ab. Die ‘wahr- 
nehmende Seele’ (aioYnTı«n wvyxn) ist zunächst durch die Möglichkeit bestimmt, 
durch den wahrgenommenen Gegenstand etwas zu ‘erleiden’. Indem das Wahr- 
nehmbare auf das Wahrnehmungsorgan einwirkt, wird dieses affiziert und tritt 
gleichsam in Aktion, indem es seine Möglichkeit zur Sinneswahrnehmung aktualı- 
siert (De an. II 5, 416 b 32ff.). Allerdings berührt nur beim Tast- und Geschmacks- 
sinn das Wahrnehmungsorgan den wahrgenommenen Gegenstand bis zu einem 
gewissen Grade direkt; bei Sehen, Hören und Riechen vollzieht sich die Wahrneh- 
mung von Licht, Schall und Geruch durch ein Medium, nämlich durch Luft oder 
Wasser dank deren Durchsichtigkeit und Leitfähigkeit. Um der systematischen 
Einheitlichkeit willen sieht A. auch für Geschmack und Tastsinne eine Art Medium 
vor: fürden Geschmack Flüssigkeit und für den Tastsinn Fleisch. Doch stehen diese 
beiden Sinne unter den anderen (De an. II 3, 415 a 3ff.) — über sie verfügen daher 
alle Lebewesen -, während nur die höheren Tiergattungen mit allen fünf Sinnen 
ausgestattet sind. A. spricht den Sinnen die Fähigkeit zu, die ‘Mitte’ zwischen den 
Extremen zu unterscheiden, wie sie selbst eine Art Mitte bilden (De an. II 11, 424 
a 3ff.), wobei wohl die Vorstellung von der Körpertemperatur zugrundeliegt, auf- 
grund deren als warm empfunden wird, was wärmer, und als kalt, was kälter als 
diese ist (DÜRING 1966 [$ 9 *70: 576]). Ausgebildet ist diese Anschauung zu einer 
Art Mesoteslehre, insofern das Wahrnehmungsorgan als ‘Mitte’ Urteilsfähigkeit 
hat und auch im mittleren Körperteil lokalisiert ist (De iuv. 3, 469 a 10ff.), während 
die Pflanze keine Mitte hat und auch daher nicht wahrnehmen kann (De an. II 12, 
424 b 1). Die einzelnen Sinne reichen aber nicht zur Erklärung des Vorganges der 
Sinneswahrnehmung aus. Zwar wehrt sich A. entschieden gegen die Annahme 
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eines weiteren (6.) Sinnes, doch für die Erfassung der allgemeinen Eigenschaften 
der Dinge, wie Bewegung, Ruhe, Einheit, Zahl, Grösse, Gestalt, Zeit, die durch die 
einzelnen Sinne nur akzidentell wahrgenommen werden, postuliert er einen ‘ge- 
meinsamen Sinn’ (kown oloYnoıc: De an. III 1,425 a 27), der als das gemeinsame 
Prinzip aller sinnlichen Wahrnehmung auch für das Selbstbewusstsein von Wahr- 
nehmungen verantwortlich ist (De an. III 2, 425 b 12ff.). Das Organ dieses ‘gemein- 
samen Sinnes’ ist das Herz, in das als Zentralorgan alle einzelnen Sinneswahrneh- 
mungen zusammenlaufen (De iuv. 1, 467 b 28ff.; 3, 469 a 10ff.). 

Die ‘Vorstellung’ (gavracıo) ist ein seelisches Vermögen, das nicht mehr an ein 
gleichzeitig und unmittelbar wahrgenommenes Objekt gebunden ist (De an. III 3, 
428 a 16; De insomniis 2, 460 b 2), wohl aber eine voraufgegangene Wahrnehmung 
voraussetzt (De an. III 3, 428 b 10ff.; De insomniis 1, 459 a 17). Sie ist ein «Restbe- 
stand der Wahrnehmung, deren Bewegung erhalten geblieben ist» (CASSIRER [$ 13 
*632: 111]). So besteht die ‘Vorstellung’ in einem Produzieren von Vorstellungsbil- 
dern, die ursprünglich durch Wahrnehmung erzeugt sind. A. kennt viele Erschei- 
nungsformen von ‘Vorstellungen’, unter denen die beiden Phänomene Traum und 
Gedächtnis eine besondere Rolle spielen, die jedenfalls für A. auf der gleichen Stufe 
stehen (De mem. etremin. 1,449 b 22). In ihnen sind die Abwesenheit der unmittel- 
baren Sinneswahrnehmung und der Bildcharakter der einzelnen Vorstellungen 
aufgrund vorausgegangener Wahrnehmungen evident. Sie sind teils Assoziations- 
phänomene, teils Illusionen, die im Unterschied zu der einzelnen Wahrnehmung 
aus einer Vielzahl gleichzeitig erzeugter Vorstellungsbilder bestehen können. 

Während die einzelne Wahrnehmung immer richtig ist und die Möglichkeit des 
Irrtums erst in der Kombination durch den ‘gemeinsamen Sinn’ gegeben ist, sind 
- «die Vorstellungen in der Mehrzahl falsch» (De an. III 3, 428 a 12 und 428 b 17ff.). 
Im Unterschied zur ‘Meinung’ (8050) ist mit ihnen aber auch nicht der Anspruch 
auf Richtigkeit verbunden (428 a 18ff.). Der Traum wird folgerichtig für A. zu 
«einem teloslosen seelischen Phänomen» (WıLı 1945 [*588: 74£.]), weil in ihm eine 
Kontrolle durch den Verstand fehlt und die (früheren) Sinneswahrnehmungen dis- 
proportional als Phantasmen erscheinen. Der Traum ist in einen vom Telos her 
bestimmten Ablauf des lebendigen Naturgeschehens nicht einzuordnen, da ihm 
nach A. jedes Ziel fehlt. Die Möglichkeit schlafgebundener Weissagung lehnt A. ab. 
Träume werden auch einigen Tieren zugeschrieben (De divin. 2, 463 b 12), die auch 
über die ‘Vorstellung’ ganz allgemein verfügen (De an. III 3,428 a 9; III 11,434 a 5), 
ja sogar über Gedächtnis, nicht jedoch über die nur dem Menschen vorbehaltene 
Erinnerung (De mem. et remin. 2, 453 a 4-14). Sie steht nicht auf einer Stufe mit 
unwillkürlich aufkommenden Vorstellungsbildern, sondern ist als bewusstes Nach- 
forschen ein zielgerichteter Vorgang, der sich «gleichsam als eine Schlussfolgerung» 
(oiov svAAoyıouög rıc: 453 a 10) unter Beteiligung von Überlegung und Denken 
vollzieht. 

Entsprechend der arist. Auffassung, «dass es vom Bereich des Leblosen bis zum 
Menschen nirgendwo eine scharfe Grenze gebe, sondern alles ein ‘Kontinuum’ 
(ovvex&g) mit gleitenden Übergängen bilde» (HAPPp 1969 [*551: 234]), ist A. be- 
müht, die geistigen Funktionen der (menschlichen) Seele, soweit es irgend geht, 
dem biologisch-naturwissenschaftlichen Grundansatz einer Psychologie zuzuord- 
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nen. Dem dient vor allem der Versuch, das intellektuelle Vermögen des Menschen 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade aus einer Bewegungslehre abzuleiten, die 
im Prinzip auch auf die Tiere zutrifft, insofern die Seele als generelles Bewegungs- 
prinzip Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermögen sowie Selbsterhaltungstrieb 
und Tätigkeitsstreben gleichermassen lenkt. Das Verbindungsglied ist auch hier die 
zwischen Wahrnehmen und Denken angesiedelte ‘Vorstellung’, die entweder «mit 
Denken oder mit Wahrnehmung verbunden ist» (pavracia d& nA0a N Aoyıcrıkn N 
aioynrıcn: De an. III 10, 433 b 29). Sie ist als Gegenstand des ‘Strebens’ (öpsäıc) 
das auslösende Moment, sei es für die triebhafte Reaktion des Tieres auf die Wahr- 
nehmung hin in einem zweckgerichteten Bewegungsvorgang (z.B. Nahrungssu- 
che), sei es als ‘Ausgangspunkt der praktischen Vernunft’ (äpxn To0 npaKTtıKod voD: 
433 a 16), das ein überlegtes, mit Denken verbundenes Handeln in Gang setzt. In 
beiden Fällen liegt der gleiche Bewegungsmechanismus zugrunde: Das unbewegt 
Bewegende ist der Gegenstand des Strebens bzw. Denkens als ein wirkliches oder 
scheinbares Gutes, das dadurch in Bewegung gesetzte ‘Streben’ ist das zugleich 
Bewegte und Bewegende, das nur Bewegte ist das Lebewesen in seiner Körperlich- 
keit. Der Unterschied zwischen Streben und Denken liegt in diesem Zusammen- 
hang darin, dass gegensätzliche Strebungen in Konflikt mit dem Denken bzw. der 
Einsicht treten können (433 a 25-27). Durch die uns seltsam anmutende Eingliede- 
rung des gesamten Bereiches des Wollens in eine Theorie von der Ortsbewegung 
und durch die Analogie von animalischem Trieb und mit überlegter Planung ver- 
bundenem menschlichen Streben wahrt A. die «strukturelle Einheit und gedankli- 
che Kohärenz» (E. von IvAnKA 1955 [*598: 247]) seiner in De an. dargelegten 
Psychologie. | 

Dies ist selbst in der eigentlichen Darlegung von Vermögen und Wirkungsweise 
der Geistseele (vonticn wuxn: De an. III 4, 429 a 28) spürbar, in der A. am ehesten 
die Basis der biologischen Argumentation zu verlassen scheint. Freilich sind gerade 
die Kapitel über den voüg (die Übersetzungen schwanken zwischen ‘Geist’, ‘Den- 
ken’, ‘Vernunft’, Erkennen’ und ‘Intellekt’) im Zusammenhang der Seelenlehre (De 
an. III 4-8) infolge der andeutenden, gelegentlich verschiedene Möglichkeiten nur 
abwägenden Darstellungsart des A. derart kompliziert und daher seit Jahrhunder- 
ten in der Auslegung so kontrovers, dass es kaum möglich ist, einen gesicherten 
Konsens zu skizzieren. Deutlich ist zunächst, dass A. verschiedene Ebenen und 
Aspekte des Intellektes unterscheidet, und zwar einen ‘rezeptiven Intellekt’ (voüg 
rayntıköc: De an. III 5, 430 a 24) und einen Intellekt, «der alles wirkt» (430 a 15; 
den Ausdruck voög noıntıkog vermeidet A.). Der ‘rezeptive Intellekt’ heisst so, weil 
er die Denkgegenstände in sich aufnimmt, wie ja auch das Wahrnehmen ein Auf- 
nehmen der Gegenstände ist. Allerdings nimmt er die Gegenstände nicht in ihrer 
Materialität, sondern ihrer Form nach auf (De an. III 4, 429 a 15: deKtıKov Ö& Tod 
eidovg). Im Unterschied zur sinnlichen Wahrnehmung wird er selbst jedoch bei 
diesem Vorgang ‘nicht affiziert’ (anaY£g). Während allzu starke Sinneseindrücke 
das Sinnesorgan schwächen oder gar zerstören können, stärkt ein scharf erkennba- 
res Objekt das Denken (429 a 31-b 4). Dies hängt damit zusammen, dass der Intel- 
lekt keine körperlichen Organe (wie Mund, Nase, Ohr) hat, sondern vom Körper 
‘getrennt’ (Xapıotöc: 429 b5) ist, selbst also nicht z.B. warm, kalt usw. werden kann. 
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Im einzelnen bemüht sich A., die Wirkungsweise des Intellektes soweit wie möglich 
in Parallele und Abgrenzung zu den Verhältnissen bei der Sinneswahrnehmung 
darzulegen. 

Auf die Art der Aufnahme und Verarbeitung der Denkobjekte durch den Intel- 
lekt hat A. ferner den Aspekt der ‘Möglichkeit’ und ‘Wirklichkeit’ angewandt. Die 
Dinge, die Materie haben, sind ‘der Möglichkeit nach’ Denkgegenstände. Kraft 
ihrer eigenen ‘Wirklichkeit’ treffen sie auf den Intellekt, der nun im Denken seine 
Objekte von der Materie abtrennt und in verwirklichte Denkgegenstände verwan- 
delt (De an. III 4, 430 a 6-9). Bei den immateriellen Denkgegenständen, also beim 
abstrakten Denken, «ist Denkendes und Gedachtes identisch» (TO adTO Eotı TO 
vooDdv Kal TO vooduevov: 430 a 4). Der abstrakte Gedanke existiert nicht unabhän- 
gig vom Denken. Hier gibt es demnach keine potentielle bzw. rezeptive Phase des 
Intellektes. Man darf annehmen, dass mit dieser Unterscheidung in zwei verschie- 
dene Arten von Denkgegenständen die Differenzierung in einen ‘theoretischen’ 
(Yeapnricn: 430 a 4) und einen ‘praktischen Intellekt” zusammenhängt, obwohl 
dies von A. hier nicht eindeutig expliziert wird. Insofern der rezeptive Intellekt im 
ganzen «bald denkt, bald nicht denkt» (De an. III 5, 430 a 22), ist er als individuelles 
Denkvermögen eines einzelnen Menschen ‘vergänglich’ (430 a 25). 

Mit dem «Intellekt, der alles wirkt», ist in De an. III 5 offenbar nicht, wie viele 
Interpreten meinen, ein gegenüber dem ‘rezeptiven Intellekt’ neues, zweites Seelen- 
vermögen eingeführt, sondern vielmehr «ein gemeinsamer Gesichtspunkt des ak- 
tuell und potentiell (das Intelligible) erkennenden Intellektes» (SEıIDL 1971 [*608: 
113]). Wenn der ‘rezeptive Intellekt’ bald denkt, bald nicht denkt, sich also bald in 
Aktualität, bald in Potentialität verhält, muss er nach der arist. Auffassung vom 
ontologischen Vorrang der Aktualität eine Ursache haben, die als reine Aktualität 
das wirkende Prinzip für die Tätigkeit des Intellektes überhaupt darstellt. Mit der 
reinen Aktualität ist zugleich die Ewigkeit, Unvergänglichkeit und damit Abtrenn- 
barkeit des Intellektes vom vergänglichen Körper gegeben. Wenn also diese Stufe 
des Intellektes reine Aktualität ist, so ist damit nicht umgekehrt der ‘rezeptive Intel- 
lekt’ immer Potentialität; dieser aktualisiert sich je im Erfassen der Denkobjekte. Im 
Vollzug ist der ‘tätige Intellekt’ identisch mit der aktuellen Phase des ‘rezeptiven 
Intellektes’. Von diesem unterscheidet er sich dadurch, dass er eine potentielle 
Phase nicht kennt, also ewig ist, d.h. nach den Distinktionen von Met. A auch auf 
die ewigen intelligiblen Substanzen gerichtet ist. Indessen vermeidet A. im Zusam- 
menhang seiner biologischen Psychologie jede Aussage über die kosmologische 
und theologische Dimension dieses ‘Denkens’ (vgl. dazu Met. A 7und EN X 6-9), ja 
er äussert sich hier noch nicht einmal darüber, wie dieses vom Körper abtrennbare, 
unsterbliche Seelenvermögen überhaupt in den Menschen gelangt (vgl. dazu De 
gen. anim. II 3, 736 a 28). 


Bedeutung und Tradition. - Der Umstand, dass seine Informationen über den mit 
biologischen Kategorien nicht mehr fassbaren Bereich in dieser Hinsicht so frag- 
mentarisch sind, hängt also auch mit der Zielsetzung seiner als Grundlegung für die 
Naturwissenschaft konzipierten Psychologie zusammen. In Fortsetzung dieser Ten- 
denz ist dann in der nachtheophrastischen peripatetischen Psychologie die Annahme 
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eines vom Körper abtrennbaren ‘Denkens’ ganz aufgegeben worden, analog zum 
Abbau transzendenter Substanzen in der Reduktion der Ontologie auf eine Physik 
(Straton). 

Indem A. die Psychologie im ganzen der Naturwissenschaft eingegliedert hat, 
musste er ganz andere Akzente als Platon setzen. Von der metaphysisch begründe- 
ten Seelenlehre Platons ist er weit entfernt. Auch in der Kritik wird sie nur gestreift 
(De an. 12, 404 a 20-22; 404 b 16ff.). Dafür bringt A. in reichem Masse den Tradi- 
tionsstrom ein, der von den frühen ionischen und nordgriechischen (Demokrit) 
Denkern kommt. Ihre Fragestellungen greift A. auch in der kritischen Auseinan- 
dersetzung auf; durch sie zuerst ist der Rahmen gegeben, in dem die Seelenlehre als 
Bestandteil der Naturforschung angesehen wird. Dass auch in diesem Zusammen- 
hang das ‘Denken’ ein Thema naturwissenschaftlicher Psychologie sei, kommt, wie 
A.selbst bemerkt (De an. III 3, 427 a 17ff.), daher, dass bei den alten Denkern ‘Den- 
ken’ und “Wahrnehmung? eng zusammengehören. Ferner hat A. Beobachtungen 
und Theorien der hippokratischen Medizin einbezogen. Er kennt die Schrift «Über 
das Herz» (Ilepi kapöıng), mit deren Autor er die Auffassung von der zentralen 
Bedeutung des Herzens teilt; für die Vorgänge von Schlaf, Traum, Ernährung und 
Verdauung verwertet er medizinisches Material. Dass auch PLATON im «Timaios» 
(64 A-69 A) unter Aufnahme des Gedankengutes der Mediziner und der Naturphi- 
losophie vor allem des Empedokles und des Demokrit eine Sinnesphysiologie mit 
einer Untersuchung über die einzelnen Sinne und Sinnesqualitäten entwickelt hat, 
lässt A. nicht ausdrücklich erkennen. Denn es handelt sich bei Platon nicht um eine 
wissenschaftliche Erklärung der Natur im Sinne des A., sondern um eine mythische 
und zugleich hypothetische Darstellung der Einrichtung des Kosmos, sei es nach - 
dem Gesichtspunkt des Guten, sei es nach dem der Notwendigkeit. A. dagegen 
wollte eine wissenschaftliche Naturerklärung der Seele geben, in der freilich Beob- 
achtung und die aus der Tradition gegebenen Probleme nach den arist. Grundbe- 
griffen wie Stoff, Form, Potentialität, Aktualität, Reihung usw. geordnet und in die 
teleologische Naturbetrachtung im ganzen eingegliedert werden. Seitdem hat man 
sich daran gewöhnt, in A. den Ahnherrn des bis in unsere Gegenwart hineinreichen- 
den mächtigen Traditionsstromes teleologisch bedingter Seelenlehren zu sehen. 
Erst die Tiefenpsychologie von S. Freud, C. G. Jung und A. Adler mit der Entdek- 
kung des Unbewussten in seiner zentralen psychologischen Bedeutung brachte hier 
eine grundsätzliche Wende, wie wohl nirgends deutlicher zu sehen ist als in der 
Bewertung der Träume. Obwohl A. durchaus z. B. von Zusammenhängen zwischen 
Traum und unterbewussten und bewussten Wacheindrücken sowie von Verzerrung 
der Wahrnehmungsbilder im Traum weiss (De insomniis 3, 460 b 28ff.), nimmt 
dieser ganze Komplex einen auffallend unbedeutenden Platz in der arist. Psycho- 
logie im ganzen ein. «Wohl nirgends ist die Entfernung der modernen Psychologie 
von A. so gross wie im Traumbereich » (WıLı[*588: 75]). Indessen darf daran erin- 
nert werden, dass die moderne Psychotherapie sich mit der ‘kathartischen Methode’ 
nicht nur eines aristotelischen Begriffes, sondern zu einem guten Teil auch der 
damit verbundenen Vorstellung bedient (GRÜNDER 1968 [$ 13 *391: 516ff.]). 
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7. WELTBILD UND WISSENSCHAFTSVERSTÄNDNIS 


Inhalt: Weltbild. - Denkweise 419. — Einteilung der Wissenschaften 419. — Methoden 421. — Sprache 
und Terminologie 424. 


Weltbild. — Denkweise. —- Dass das Weltbild des A. kosmomorph und von räumli- 
chen Vorstellungen geprägt ist, mag zunächst eine Selbstverständlichkeit sein. Dies 
drückt sich in der Konzeption eines begrenzten und gestuften Kosmos aus, mit der 
klaren Zweiteilung in einen sublunaren Raum, in dem sich die biologischen und 
meteorologischen Vorgänge abspielen, und einen translunaren Bereich, in dem der 
Äther und die göttlich beseelten Gestirne mit der ewigen und vollkommenen Kereis- 
bewegung zu Hause sind. Die wesentlichen Charakteristika einschliesslich der 
Zweiteilung der raum-zeitlichen Welt sind der philosophischen und vorphilosophi- 
schen Tradition entnommen (HApPp 1968 [*496: 73]) und gewinnen erst in ihrer 
Zusammenordnung und Kombination mit mehreren anderen ‘Denkmodellen’ ihre 
spezifisch arist. Eigenart. Dazu gehören vor allem die Auffassung der kosmologi- 
schen Stufen und ihrer Untergliederungen als einer hierarchischen Stufenfolge, die 
vom Unvollkommenen zum Vollkommenen mit einem jeweils korrespondierenden 
Zuwachs an Wert und Sein führt, ferner eine spezifisch biomorphe Denkweise in der 
Vorstellung der Verwirklichung von Möglichkeiten als eines natürlichen Werdepro- 
zesses zu einer Höchstform im Sinne der Entelechie (auch in der Übertragung auf 
nicht-biologische Phänomene wie z.B. der Tragödie) sowie in der Annahme eines 
"biologischen Lebensrhythmus beim Übergang der Elemente ineinander und bei 
der Kette von Zeugung und Tod lebender Wesen als vergänglicher Individuen, 
wobei sich gemäss der Formel «ein Mensch zeugt einen Menschen» (dvYpwnog 
AvIpwnov yevvü: vgl. OEHLER 1962 [*61]) die Wesensform als etwas Ewiges erhält; 
sodann eine technomorphe Denkkategorie, die den Übergang von Stoff zu Form 
generell (auch über den handwerklichen Bereich im eigentlichen Sinne hinaus) als 
einen Prozess technischer Herstellung erklärt und damit den Gegensatz von ‘Tech- 
nik’ (tExvn) und Natur (pücıc) überwindet (HApP 1971 [*425: 68-77]). 

Aufgrund der räumlichen Werthierarchie, die A. im Kosmos und seinen ‘Schich- 
ten’ etabliert, gelangt er in der Anwendung von Raum-Metaphern auf den ausser- 
halb von Raum und Zeit befindlichen ‘Ersten Beweger’ (z.B. Decaelo19; Phys. VIII 
10; De motu anim. 3-4) zu einer «Verräumlichung des Unräumlichen» (HAPP 
[*496: 72]) und — analog — zu einer Verzeitlichung der Ewigkeit. Während Platon ın 
bildlicher Ausdrucksweise von den Erscheinungsdingen als ‘hier’ und den Ideen als 
‘dort’ befindlich gesprochen hatte, fixiert A. die Metapher und ‘lokalisiert’ das 
unräumlich zu denkende transzendente Intelligible mit der der raum-zeitlichen 
Dingwelt zukommenden Ausdrucksweise (HAPP 1965 [*401]). Die räumlich-kosmo- 
morphe Vorstellungsweise gewinnt hier den Charakter eines ‘Denkmodells’: Der 
geistige Weg zu dem immer Vollkommeneren wird in der Form des räumlichen 
Aufstiegs ‘nach oben’ gedacht und ausgedrückt. 

Einteilung der Wissenschaften. — Entsprechend dem arist. Weltbild mit seinem 
hierarchischen Stufenbau teilt A. die verschiedenen Wissenschaften ein, die für ihn 
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mit den Zweigen der Philosophie identisch sind. Allerdings gibt es bei A. selbst kein 
konsequentes und einheitliches System der Einteilung, das alle Bereiche der Philo- 
sophie in strenger Korrespondenz zu seinem Weltbild zugleich erfasste. Neben 
einer von A. selbst als ‘umrisshaft’ bezeichneten Einteilung der philosophischen 
Probleme und Theoreme in ‘ethische’ (nYıkat), ‘physikalische’ (pvoıkat) und ‘logi- 
sche’ (Aoyıkat: Top. 114, 105 b 19-29) steht vor allem die Gliederung in eine ‘theore- 
tische’ (Yeo@pnricn), ‘praktische’ (npaktıcn) und ‘poietische’ (noınrıcn) Philoso- 
phie im Vordergrund (Top. VI 6, 145 a 15f.; Met. E 1, 1025 b 25), in der die Logik 
bzw. Analytik fehlt. Dies fand später die Erklärung, A. habe die Logik nur als Pro- 
pädeutik oder ‘Werkzeug’ (Organon) zu den eigentlichen philosophischen Untersu- 
chungen betrachtet. Die Theoretische Philosophie’ ihrerseits ist unterteilt in ‘Physik’ 
(pvoıKn) — sie ist auf das bewegte und nicht (vom Stoff) getrennte Sein bezogen — 
‘Mathematik’ - von A. auf Geometrie und Astronomie bezogen — und ‘Erste Philo- 
sophie’ (Met. E 1, 1025 b 25-1026 a 32) bzw. ‘Theologie’ (YgoAoyırn: Met. K 7, 1064 
b 3). Innerhalb der Wissenschaft herrscht eine der Schichtung im Kosmos analoge 
Rangfolge. Die theoretischen Wissenschaften im ganzen sind den praktischen 
überlegen (Met. A 1, 982 a 2); in sich sind sie nach der *Ehrwürdigkeit’ (tinıov) ihres 
Gegenstandes so geordnet, dass die ‘Erste Philosophie’ an der Spitze steht (Met. El, 
1026 a 21-23 und I’ 3, 1005 a 19-b 1) und dann Mathematik und Physik folgen. 

Dass A. die einzelnen Wissenschaften sowohl in ihrem Materialbestand als auch 
in der Beschreibung ihrer Besonderheiten ganz ausserordentlich gefördert, ja zum 
Teil überhaupt erst konstituiert hat, ist allgemein bekannt und in der neueren For- 
schung vielfach belegt. Die einzige Wissenschaft, die A. selbst nicht entscheidend 
weiterentwickelt hat, ist die Mathematik. Indessen bedient sich A. auf einigen 
Gebieten mathematischer Erkenntnisse und Methoden seiner Zeit. Wissenschafts- 
geschichtlich bedeutsam ist dabei, dass er zahlreiche mathematische Beispiele 
anführt, die heute der sog. nicht-euklidischen Geometrie zugerechnet werden 
(ToTH 1977 [*71]). So gibt es z.B. neben zahlreichen Stellen über den euklidischen 
Dreieckswinkelsummensatz bei A. einige deutliche Hinweise auf einen mathemati- 
schen Satz, wonach die Winkelsumme des Dreiecks nicht gleich mit zwei Rechten 
ist, sondern grösser (Anal. priora II 17, 66 a 14; Ana. post. II2, 90 a 33; Problemata 
physica XXX 7,956a 18; EEI1 6 1222 b 35) oder kleiner (Anal. post. II2, 90a 33) als 
zwei Rechte, jedenfalls ungleich zwei Rechten (Anal. post. II2,90a 13; 118,93 a 35; 
Soph. el. 10, 171a 15; Phys. II 9, 200 a 18ff.; De caelo I 12, 281 b 5; Met. © 10, 1052 
a7, EN VIS, 1140b 15; MM 110, 1187 b3). Die Stellen sind nicht zufällige Beispiele 
für völlig Hypothetisches oder gar Unmögliches, sondern eröffnen einen Einblick in 
eine mathematische Grundlagendiskussion zur Zeit des A. (wohl in der Akademie), 
wobei es eine Variante nicht-euklidischer, aus der Negation von Euklids 5. Aitema 
abgeleiteter Geometrie gegeben haben muss. Für A. bestand offensichtlich die 
Wahl zwischen euklidischem und nicht-euklidischem Axiom — während Platon aus 
ontologischen Gründen ganz auf der euklidischen Geometrie fusst —, und diese 
Wahl wird bei A. analog gesehen zu einer ethischen Wahl, ist also ein Akt der Frei- 
heit (EE II 6, 1222 b 29ff.). «Bei A. erscheint die Geometrie zum erstenmal in der 
Perspektive der Freiheit» (ToTH [*71: 413]). 

Die praktische Philosophie kann den ersten Rang nicht einnehmen, «es sei denn, 
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das beste im Kosmos wäre der Mensch» (ei un TO üpıctov TOV EV TO KOOU@ ÜV- 
Ipwnög £otıv: EN VI 7, 1141 a 20-22). Aber innerhalb der praktischen Philosophie 
nimmt die Ethik und Politik (im engeren Sinne) umfassende ‘Politik’ (roAırıkn) die 
oberste Stelle ein (EN I 1, 1094 a 26-28). Als ihr untergeordnete ‘Hilfsdisziplinen’ 
nennt A. ‘Strategik’, ‘Ökonomik’ und ‘Rhetorik’ (EN I 1, 1094 b 3); letztere als 
Gegenstück zur ‘Dialektik’ (Rhet. I 1, 1354 a 1), die es mit allen philosophischen 
Disziplinen zu tun hat (Top. 12, 101 a 27-b 4), keiner einzeln zugeordnet und «über- 
haupt keine Disziplin nach Art der Geometrie» (Soph. el. 11, 172 a 22) ist. Die 
poietische Wissenschaft’kann dem Wortsinn nach im Grunde jede auf Hervorbrin- 
gen bedachte Technologie sein; philosophisch relevant ist nur die ‘Poetik’, die sich 
freilich von der allgemeinen Lehre vom Gestalten eines Stoffes dadurch unterschei- 
det, dass sie zu den ‘mimetischen Künsten’ gehört (Poet. 1, 1447 a 16; Rhet. I 11, 
1371b 6). 

Methoden. — Ist so die Rangfolge der einzelnen philosophischen Disziplinen 
analog dem Stufenbau des Kosmos gehalten, so gilt das gleiche auch für die Me- 
thode der Darstellung ın den einzelnen Pragmatien. Denn es ist ein methodischer 
Grundsatz des A., dass sich der Grad der Exaktheit (axpißeıo) in der Darstellung 
einer Disziplin nach dem Grad der Abstraktion ihrer Gegenstände zu richten habe 
(KULLMANN 1974 [*66: 122-132]). Da aber das Mass der Abstraktion mit der allge- 
meinen Wertung der Disziplinen entsprechend ihrer Rangfolge im Kosmos weitge- 
hend zusammenfällt, ergibt sich ein jeweils analoges Methodenideal. Am exakte- 
sten ist die Wissenschaft, deren Gegenstand immateriell ist, so die Mathematik 
(De caelo III 7, 306 a 27; Met. a 3, 995 a 10; EN I 3, 1094 b 23ff. u.ö.), in gewisser 
Weise auch die Psychologie (De an. 11,402a 1-7), während schon die Physik wegen 
der Materiehaltigkeit ihrer Gegenstände weniger exakt ist (Met. a 3, 995 a 16-20), 
erst recht aber die Zweige der praktischen Philosophie, so die Politik (einschliesslich 
Ethik) wegen der grossen “Unterschiedlichkeit’ (in der Bewertung) und ‘Schwan- 
kung’ (nAavn) ihrer Gegenstände (EN 13, 1094 b 14-19), auch die Topik (Top. 13, 
101 b 5-10) und Rhetorik als eine aus ‘Ethik’ und “Analytik” zusammengesetzte 
Disziplin (Rhet. 14, 1359b 2-18; vgl. auch I 10, 1369 b 30-32), wobeies innerhalb der 
Rhetorik zwischen den einzelnen Redeformen Differenzen der Exaktheit gibt 
(Rhet. III 12, 1414 a 8-17), wie überhaupt innerhalb einzelner Wissenschaften die 
Exaktheit variabel sein kann (Rhet. II 22, 1396 a 34; Met. E 1, 1025 b 13; K 7, 1064 
a 6f.). Generell gilt: «Genauer und früher (im ontologischen Sinne) ist die eine 
Wissenschaft im Vergleich zu der anderen, wenn sie mit dem Dass (ötı) zugleich 
auch das Warum (öd10tT1) umfasst ... und der kein materielles Substrat zugrunde liegt, 
.. und die auf weniger Prinzipien beruht» (Anal. post. 127,87 a 31-37). Die vielfa- 
chen Verweise einer Disziplin auf eine andere, der eine genauere Behandlung einer 
Frage zukomme (z.B. EE 18, 1217 b 16-19 u.ö.), hängen mit dem Prinzip der Ange- 
messenheit des thematisch jeweils erforderlichen Exaktheitsgrades innerhalb einer 
Disziplin zusammen, wonach mathematische Beweise in der Rhetorik ebenso sach- 
widrig erscheinen wie Überredungskünste in der Mathematik (EN I 3, 1094 b 25- 
27). Dieses Prinzip, das mit einer «Abkehr vom hierarchischen Wissenschaftsmo- 
dell der Akademie» (KULLMANN [*66: 163ff.]) zusammenhängt, indem A. an die 
Stelle des einen für alle Wissenschaften verbindlichen Prinzips eine Vielzahl von 
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Prinzipien und einen Pluralismus von Wissenschaften setzt, sichert jeder Einzeldis- 
ziplin ein relatives Eigenrecht. 

Die Kenntnis der methodischen Eigenart einer Disziplin bei Lehrenden und 
Lernenden gilt A. als Zeichen der ‘Bildung’ (naıödeia) und umgekehrt die Unfähig- 
keit, die methodischen Erfordernisse einer Wissenschaft zu beachten und diese 
undifferenziert in eine Universalwissenschaft einzuordnen, als Zeichen der “Unbil- 
dung’ (äna1devoio) (EE 16, 1217 a 7-10; EN 13, 1094 b 22-1095 a 1; Rhet. 12, 1356 
a 20-33; Met. a 3,995 a 12-17; De part. anim. I 1, 639 a 4-9), wobei der ‘Gebildete’ 
selbst nicht Fachmann zu sein braucht, aber ein Vorverständnis vom Wesen der 
jeweiligen Disziplin soweit haben muss, dass er ein Urteil über die methodisch 
angemessene Darstellungsweise besitzt. ‘Bildung’ und ‘Methode’ gehören eng zu- 
sammen. 

Verwandt mit der methodischen Forderung nach dem jeweils angemessenen 
Exaktheitsgrad ist die vor allem in der Wissenschaftslehre der Anal. post. (1 9; 13; 
II 1u.ö.; vgl. auch De part. anım. I 1, 639 b ff.) entwickelte Distinktion von Phäno- 
menologie (ötı bzw. paıvoueva) und Aitiologie ($1örTı bzw. aitiaı). Dabei wird die 
Darstellung des Faktischen als ein Anstieg zu den Prinzipien und zur Ebene des 
Begrifflichen, die Aitiologie aber als ein Abstieg von den Prinzipien (der jeweiligen 
Wissenschaft) angesehen (KULLMANN [*66: 204ff.]). Beide Seiten ergänzen sich; die 
Frage nach den Fakten geht der Frage nach der Ursache voraus. «Wenn wir das 
Dass wissen, suchen wir das Warum» (Ötav d& eiö@nev TO Otı, TO H1OTı ÖnToüuev: 
Anal. post. II 1, 89 b 29). Die Phänomenologie bzw. Darstellung des Dass und die 
Aitiologie bzw. Darstellung des Warum wird nun je nach dem Rang der Wissen- 
schaft teils jeweils verschiedenen Disziplinen zugewiesen, teils in ein und derselben 
Wissenschaft angesiedelt, wobei dann die Gewichte ganz ungleich verteilt sein 
können. So begnügt sich die Ethik mit dem Aufweis des ‘Dass’, ohne einen zweiten, 
deduktiven Teil anschliessen zu müssen (EN 14, 1095 b 6-8; in EE 16, 1216 b 36ff. 
das aitiologische Moment etwas stärker betont), während umgekehrt «die Mathe- 
matik gleich mit den Prinzipien einsetzt, ohne den Weg, der zu ihnen führt, zu 
beschreiben bzw. ohne dort eine Sammlung irgendwelcher Fakten im voraus vorzu- 
nehmen» (KULLMANN [*66: 221]). In der Mitte stehen Schriften wie Phys. und De 
caelo, bei denen die Phänomenologie überwiegt, sowie Meteor., wo beide Seiten 
gleichgewichtig berücksichtigt sind. Im Bereiche der Zoologie bietet Hist. anim. mit 
der Sammlung und Ordnung der verschiedenen Merkmale der Tierarten die Phä- 
nomenologie, wozu De part. anim. II-IV die dazugehörige Aitiologie liefert. 

Die Phänomenologie setzt zwar bei den konkreten Tatbeständen der Erfahrungs- 
welt an, versteht diese jedoch nicht als fertig vorhanden und durch ein blosses 
Sammeln von einzelnen Fakten als hinreichend dargestellt. Vielmehr spricht A. 
vom ‘Setzen der Phänomene’ (tıY&vrag ta gaıvoueva: EN VII 1, 1145 b 2; vgl. 
Owen 1961 [*59]) und meint damit eine sprachlich und gedanklich bereits verarbei- 
tete Form der Darbietung von Sachverhalten. Wenn die Phänomenologie eine 
Analyse der Tatbestände auf die Prinzipien hin und damit den Weg von dem ‘uns 
Bekannten’ zu dem ‘schlechthin Bekannten’ (vgl. S. 381) oder von dem zwar “Wah- 
ren’ (dAnY£c), aber noch nicht ‘Klaren’ (saP&s) zum ‘Klaren’ (EE17, 1217 a 18-20; 
II 1, 1220 a 15-20; VIII 3, 1249b 5; EN VI 1, 1138 b 25f.) bedeutet, so sind in der 
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Analyse der Tatbestände «deren Prinzipien schon implizit ... mitgegeben» (HAPP 
[*425: 78]). Konkret bedeutet dies, dass A. vielfach seine Informationen in der Form 
von Definitionen mitteilt, die zugleich Prämissen eines Syllogismus im Sinne einer 
vor allem in der Anal. post. entwickelten Wissenschaftstheorie (vgl. bes. 17,75b 31; 
II 3, 90 b 23; II 17, 99 a 22; EN V13, 1139 b 14-36; VI 6, 1140 b 31-1141 a 8) sein 
können. Derartige Sätze spielen in den phänomenologischen Teilen der Lehrschrif- 
ten eine Rolle, und zwar sowohl im Zusammenhang der sog. Induktion (£nayoyn), 
die vom Einzelnen auf das Allgemeine schliesst, als auch in Verbindung mit dem 
sog. ‘Syllogismus des Faktum’ (KULLMANN [*66: 204ff.]), der im Unterschied zum 
apodiktischen Syllogismus den Erkenntnisgrund, aber nicht den Realgrund angibt. 
Davon zu unterscheiden ist der ‘praktische Syllogismus’ (KENNY 1966 [*220]), der 
den Verlauf des menschlichen Handelns in Analogie zu einem syllogistischen 
Schlussverfahren sieht, um den unmittelbaren Übergang von Überlegung und 
Entscheidung zum Handeln mit der unmittelbar aus den Prämissen gezogenen 
Schlussfolgerung zu verdeutlichen (EN VI 13, 1144 a 31: oi ovAAoyıoynoi T@v 
npakıov; VII 3, 1147 a 24-31; Dean. III 11,434 a 16; De motu anim. 7, 701 a 20-25). 
Jedenfalls verwendet A. auch in phänomenologischem Zusammenhang syllogisti- 
sche Operationen (vgl. EN I 1, 1094 b 19ff.). Diese sind jedoch auf den ersten Blick 
vielfach nicht leicht erkennbar, wie auch ganz allgemein von einer strengen oder gar 
schematischen Korrespondenz zwischen den theoretischen Postulaten der Analytik 
und der faktischen Durchführung in den Lehrschriften nicht die Rede sein kann. 

Zu den Phänomenen, die den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, rechnet 
A. auch die Meinungen früherer Philosophen zu dem jeweiligen Thema (EN VII l, 
1145 b 2), die ja in der Tat fast überallam Anfang der Darstellung stehen und diese 
in ihrem Gang weithin bestimmen. Der problemgeschichtliche Aspekt und die 
Auffassung, die Lehren der philosophischen Vorgänger spiegelten ein kontinuierli- 
ches Fortschreiten wider, das in der eigenen Philosophie gipfelt, mag zunächst den 
Eindruck erwecken, als ergebe sich die arist. Philosophie sozusagen geschichtsnot- 
wendig aus der Tradition (RITTER 1954 [*19]). Doch schon die Eigenart, fremde 
Lehren in der eigenen Terminologie wiederzugeben, zeigt die zwar geschichtsver- 
bundene, aber doch auch «geschichtsüberlegene Haltung» (HAPpPp [*425: 63]) des 
eigenen Philosophierens. Gewiss bewegt sich A. auf vielen Gebieten in dem durch 
die philosophischen Vorgänger eröffneten Horizont, indem er sich an dem über- 
kommenen Bestand an Aporien orientiert (GIGoON 1954 [*17]), doch gelten ihm 
nicht selten Philosopheme der Vorgänger als Bestätigung der eigenen Theorie. Das 
gleiche trifft auf den Consensus omnium zu, in dem A. ein Kriterium für die Wahr- 
heit sieht, so dass diese beiden Komponenten einen grossen Vergewisserungsbe- 
reich der Tradition darstellen, dem A. erheblich positiver gegenübersteht als Pla- 
ton. 

Wie sehr A. auf dem Wege des Philosophierens und Argumentierens von den 
Problemen und Aporien seiner Vorgänger ausgeht, so ist doch sein eigener Philoso- 
phiebegriff nicht von einer grundsätzlichen Aporetik im sokratisch-platonischen 
Sinne bestimmt. Vielmehr betont A. ausdrücklich, dass die von der Philosophie 
ausgehende «wunderbare Lust in Reinheit und Beständigkeit» für den grösser ist, 
«der schon weiss, als für den, der noch sucht» (dokei yobv N PIA0C0YLA YJALHAOTAG 
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Hoväg Exeıv kadapsıoımrı kai t@ Beßaio, gAoYovV d& TOIg eI8001 TWV INTODVT@V: 
EN X7,1177a 25-27). Weder sind für ihn Philosophie und Wissenschaft unendliche 
Prozesse mit einer nie zu erreichenden letzten Wahrheit noch ein im Durchgang 
durch die aporetischen Stadien gefundener gültiger Rahmen, in dem der Mensch 
etwa im Sinne Epikurs seine Ruhe finden könnte, sondern eine ständige Wirksam- 
keit (£v£pysia) des Geistes, in der A. für die verschiedenen Bereiche der Philosophie 
und Wissenschaft Antworten gibt, die er in Anbetracht der vorliegenden Phäno- 
mene und der diskutierten Aporien als “Vorgaben’ für gültig erachtet, die weiterzu- 
entwickeln er aber grundsätzlich bereit ist (De gen. anim. III 10, 760 b 27-33). 

Sprache und Terminologie. — Methodisch aber stehen diese ‘Vorgaben’ auf der 
Stufe der Phänomene im Sinne des Ausgangspunktes der Darlegungen. Dazu 
gehört im weitesten Sinne auch die Sprache, «in der sich Tradition niedergeschla- 
gen hat und die Medium unseres Denkens ist» (HApPp [*425: 61]). Gerade dieneuere 
Forschung hat eindringlich gezeigt, in welchem Masse A. aus der Sprache philoso- 
phiert, und zwar aus der Umgangssprache, aus der eine Reihe von spezifisch arist. 
Termini erwachsen, sei es durch den bestimmten Artikel, mit dem Pronomen, 
Adverbia und Präpositionen thematisiert werden (z.B. die Bezeichnungen für die 
Kategorien, ferner 16 ti &otw, TO 101, TO Aprı, TO EEalPvnG, TO VÜV USW.), Sei €s 
durch präpositionelle Zusammensetzungen (TO &K TOUT@V, TO @G Eni TO TOAUL USW.) 
oder andere Mittel (WIELAND 1962 [*485: 175-178] mit Belegen). Der Rekurs auf 
die natürliche Sprache bedeutet für A. ein Mittel der Vergewisserung, in welcher 
Weise im natürlichen Umgang mit der Sprache die eigenen Probleme bereits vorge- 
dacht und vorformuliert sind. Indessen führt es zu weit, in den arist. Prinzipien 
blosse sprachliche Reflexionsbegriffe oder Topoi zu sehen (WIELAND), die dann als 
‘Funktionalbegriffe’ ihre Leistungsfähigkeit in der Darlegung erschöpften, ohne 
dass A. mit ihnen Seinsstrukturen hätte erfassen wollen. Die Sprache selbst gehört 
jedenfalls zusammen mit den ‘Meinungen’ (£v8oSa, Aeyöueva) philosophischer 
und nicht-philosophischer Tradition zur ‘Hermeneutik des Vorgegebenen’ (HAPP 
[*425: 61]), deren A. sich auf dem Wege von dem ‘für uns Bekannteren bzw. Frü- 
heren’ zu dem ‘an sich, der Natur nach Bekannteren bzw. Früheren’ in der analyti- 
schen Reduktion ‘zu den Prinzipien’ bedient. 

Wenn A. auf diese Weise von den phänomenologischen, doxographischen und 
sprachlichen Gegebenheiten aus seine eigene Konzeption entwickelt, so geschieht 
dies in der Regel dadurch, dass er zunächst einen in der Tradition herausgebildeten 
Bestand an Problemen und Aporien gliedert und festhält, die er dann entweder 
miteinander verbindet oder verwirft oder aus denen er Teile herausgreift und an- 
dere Teile zurückweist. Dieses Verfahren vollzieht sich im Rekurs auf die sprachli- 
chen Bezeichnungs- und Verknüpfungsmöglichkeiten. Stereotyp ist hierbei der 
Hinweis des A. auf die Mehrdeutigkeit von Begriffen und Bezeichnungen, und zwar 
in mehrfacher Weise, so dass man von einer ‘Mehrdeutigkeit der Mehrdeutigkeit’ 
(ambiguity of ambiguity) sprechen kann (HINTIKKA 1959 [*82]). Denn die regel- 
mässıg am Anfang stehende allgemeine Frage nach der Doppeldeutigkeit (81X&G, 
Kata 680 tPornovg Atyeraı) oder Mehrdeutigkeit (noAAayX&g Atyeraı) der Gegen- 
stände und ihrer Bezeichnung kann im einzelnen spezifiziert werden im Sinne einer 
Homonymie (blosser Namensgleichheit), Synonymie (Anwendung der gleichen 
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Bezeichnung auf verschiedene Gegenstände aufgrund gemeinsamen Wesensbe- 
griffs, z.B. Mensch und Rind als Lebewesen) oder einer Paronymie (Wortverwandt- 
schaft). A. hält die Analyse der Mehrdeutigkeit von Bezeichnungen am Beginn einer 
Untersuchung auch dann für geboten, wenn sie für die Erörterung nicht relevant ist 
(NOAADV yAp AEYoUEVOV, KÜV UNdEV ÖSLAPEPN TTPOG TOV AOYoV, AvayKn TNV ÖLAVoLd.V 
dopiorwgeyeiv:DecaeloIl 11,280 b 2-4). Nach der Analyse der Mehrdeutigkeit von 
in der Tradition vorgegebenen Bezeichnungen wird entweder eine Bedeutung als 
die richtige erkannt und die anderen verworfen oder eine Bedeutung für das vorlie- 
gende Thema als relevant erklärt und eine andere nicht erörtert oder nur kurz 
gestreift (z.B. bei der Erörterung der Gerechtigkeit, EN V 2ff.). Gelegentlich ist die 
Mehrdeutigkeit einer Bezeichnung nicht schon im traditionellen Sprachgebrauch 
explizit gemacht, sondern erst von A. aufgedeckt. Dann wird der Hinweis auf die 
Mehrdeutigkeit zum Instrument der Kritik (wichtigstes Beispiel: tÖ 6v Agystaı 
roAAayx@g und generell Met. A) gegen andere verwandt, die unter unzulässiger 
Nichtbeachtung der Mehrdeutigkeit eines Begriffes vorgegangen sind. Der nächste 
Schritt ist dann das systematische Herstellen von Beziehungen zwischen den verschie- 
denen Bedeutungen einer Bezeichnung. Es geschieht dies durch das Mittel der Ana- 
logie, der sog. npocg-£v-Relation (‘focal meaning’ 0.ä.) oder der Stoff-Form-Rela- 
tion (vgl. S. 380ff.). Dabei vermeidet A. eine starre Systematik und eine bis ins letzte 
konsistente Terminologie. Seine sich sachlich teilweise überlagernden systemati- 
schen Zugriffe mit der dazugehörigen Terminologie haben Aspektcharakter. Ge- 
rade in dieser Hinsicht unterscheidet sich das arist. Weltbild, seine Systematik und 
Terminologie von der Uniformität z.B. des stoischen Systems. 

Mit Wortneuschöpfungen ist A. zurückhaltend, besonders in den phänomenologi- 
schen Analysen. Vielmehr weist er darauf hin, dass es für bestimmte Sachen oder 
Verhaltensweisen im Sprachgebrauch noch keine anerkannten Begriffe gibt, und 
begnügt sich dann damit, diesen Tatbestand festzuhalten, wie dies bei der Darle- 
gung des Systems der ethischen Tugenden besonders auffällig ist (EN 11 7,1107b2: 
rtoAAU 8° Eotiv Avovuua; III 10, 1115 b 26; IV 10, 1125 b 17. u. ö.). 

Sprachliche Neubildungen (z.B. &vrei£yeıa, Evepyesıa) haben etwas Artifizielles 
und Umgangssprachlich-Triviales zugleich an sich, insofern umgangssprachliche 
Teile von Sätzen in Kunstbildungen gepresst sind (von FRITZ 1938 [*81: 90]); dies 
gilt auch für die Neubildungen, die durch Substantivierungen von Adjektiven, 
Pronomina und Verben zustande gekommen sind (z.B. 16 ti 1v eivaı). Dieses um- 
gangssprachliche Element und ein gewisses Festhalten an der sinnlichen An- 
schauung im Sprachgebrauch prägt auch den (noch zu wenig erforschten) Stil der 
arist. Lehrschriften, dem man selbst in den abstrakten und notizenhaften Partien 
eine gewisse Eleganz nicht absprechen kann. 
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A. (Bonn 1936). 

J.-M. Le Blond: Logique et methode chez A. 
Etude sur la recherche des principes dans la 
physique arist. (Paris 1939 31973). 

K. Reidemeister: Das System des A. (Leipzig 
1943) [= Hamburger mathem. Einzelschr. 37/ 
1943]. ND in ders.: Das exakte Denken der 
Griechen (Hamburg 1949). 

R. McKeon: A.s conception of the develop- 
ment and the nature of scientific method, in: 
Journ. of the Hist. of Ideas 8 (1947) 3-44. 

L. Bourgey: Observation et experience chez A. 
(Paris 1955). 

W. Jaeger: A.s use of medicine as a model of 
method in his ethics, in: Journ. of Hell. Stud. 
77 (1957) 54-61. ND in ders: Scripta minora Il 
(Roma 1960) 491-509. 

S. Mansion (Hg.): A. et les probl&mes de me£- 
thode. Communications pres. au Symposium 
Arist. tenu & Louvain du 24 aoüt au 1“ sept. 
1960 (Louvain 1961). — Beiträge: [*57-*59] so- 
wie S. Mansion [*27], A. Mansion [*122], G. 
Verbeke [*382], ©. Gigon [$ 13 *491], C. J. de 
Vogel[$ 13 *492], P. Moraux [$ 13 *573], D.M. 
Balme [*538], I. Düring [*534], H. Dörrie [$ 13 
*639], J. D. Monan [$ 13 *180], W. G. Rabino- 
witz [$ 13 *181], D. J. Allan [$ 13 *182] und F. 
Wehrli [$ 13 *686]. 

P. Aubenque: Sur la notion arist. d’aporie, in: 
(1961) [*56] 3-19. 

J. Moreau: A. et la verite antepredicative, in: 
(1961) [*56] 21-33. - 

G. E. L. Owen: Tı9yevaı tü Qawvöneva, in: 
(1961) [*56] 83-103. ND in: [$ 9 *73] 167-190 
und [*68] 113-126. —- Ambiguität des Begriffes 
gaıvöueva bei A.; method. Probleme in Phys.; 
wichtig. 

L. Richter: Zur Wissenschaftlehre von der 
Musik bei Platon und A. (Berlin 1961). 

K. Oehler: Ein Mensch zeugt einen Menschen. 
Über den Missbrauch der Sprachanalyse in 
der A.-Forschung, in: K. Oehler/R: Schaeffler 
(Hg.): Einsichten. G. Krüger zum 60. Geburts- 
tag (Frankfurt a.M. 1962) 230-288. SD (Frank- 
furta.M. 1963) [= Wissenschaft u. Gegenwart 
27) und ND in ders.: Antike Philosophie .. 
(1969) [8 13 *479] 95-145. 

K. Berka: A. und die axiomatische Methode, 
in: Das Altertum 9 (1963) 200-205. 

M. Mignucei: La teoria arist. della scienza (Fi- 
renze 1965). — Rez. L. Tarän, in: Gnomon 45 
(1973) 749-756. 
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W. Kullmann: Zur wissenschaftlichen Me- 
thode des A., in: Synusia ... (1965) [$ 13 *188] 
247-274. ND in: [*508] 301-338. — Methodol. 
Probleme vor allem in De caelo. 

I. Toth: Das Parallelenproblem im Corp. 
Arist., in: Arch. for Hist. of exact Sci. 3 (1967) 
249-422. — Analyse von geometrischen Bei- 
spielen, die A. eingeführt hat, um Thesen über 
Logik, Ethik und Ontologie zu illustrieren. 
W.Kullmann: Wissenschaft und Methode. In- 
terpretationen zur arist. Theorie der Naturwis- 
senschaft (Berlin 1974).—- Analyse von De part. 
anim. I 1-5 und wichtige methodol. Ausfüh- 
rungen zu A. im ganzen. Rez. K. von Fritz, in: 
Gnomon 52 (1980) 105-118. 

F. de Gandt: La uaYnoıg d’A., in: Rev. des 
Sci. philos. et theol. 54 (1975) 564-600. — Kon- 
zeption der arist. Wissenschaftslehre in Anal. 
post. und ihre Bedeutung für EN VI und die 
Met. 

J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji (Hg.): Ar- 
ticles on A. Vol. 1: Science (London 1975). — 
Zur Logik und Wissenschaftslehre des A.; Bei- 
träge: W. D. Ross (1957) [8 9 *49], G. E. L. 
Owen (1965) [$ 9 *66] und (1961) [*59], 
E. Kapp (1931) [* 104], J. Barnes (1969) [*138], 
E. Weil (1951) [$ 13 *64], W. Wieland (1960/ 
61) [*483] und (1962) [*485], D. M. Balme 
(1961) [*538] sowie weitere Arbeiten von H. 
Scholz (1930), H. Carteron (1923) und L. 
Bourgey (1955); umfangreiche Bibliographie. 
Vgl. vol. 2: [*265], vol. 3: [*449] und vol. 4 
[623% 

H. Spanu: Methodologische Untersuchungen 
zur arist. Wissenschaftstheorie (München 
1976). — Method. Vorgehen des A. in Episte- 
mologie, Logik und Ontologie, aufgrund mo- 
derner Theoriemodelle untersucht. 

G.G. Granger: La th£orie arist. de la science 
(Paris 1976). - Rez. N. Öffenberger, in: Philos. 
Rundschau 27 (1980) 52-59. 

I. Toth: Geometria more ethico. Die Alterna- 
tive: Euklidische oder nichteuklidische Geo- 
metrie bei A. und die axiomatische Grundle- 
gung der euklidischen Geometrie, in: Y. 
Maeyama/W. G. Saltzer (Hg.): IIPIEMATA. 
Naturwissenschaftliche Studien. Festschrift 
für W. Hartner (Wiesbaden 1977) 395-415. 
W. Fiedler: Analogiemodelle bei A. — Unter- 
suchungen zu den Vergleichen zwischen den 
einzelnen Wissenschaften und Künsten (Am- 
sterdam 1978) [= Studien zur ant. Philos. 9]. 
M. Narcy: A. et la geometrie, in: Les Etudes 
philos. (1978) 13-24. 

R. Sorabji: Necessity, cause and blame. Per- 


75 


*] 
*4 
80 


8l 


82 


83 


84 


85 


86 


87 


88 


89 


=] 
*4 


$ 14. Doxographie 


spectives on A.s theory (London 1980). — De- 
terminismus im Verhältnis zu Ursache, Mög- 
lichkeit und Freiwilligkeit in Naturphiloso- 
phie, Logik und Ethik mit dem Nachweis, dass 
A. kein «determinist» ist. 

W. Kullmann: A.s Bedeutung für die Einzel- 
wissenschaften, in: Freiburger Universitäts- 
blätter 20/73 (1981) 17-31. 


4. Sprache und Stil 


Vgl. auch die Bibliographien zu «Organon»[$ 13 
-*]41] und «Poetik und Rhetorik» [$ 13 *320- 
56]. 
P. T. Stevens: A. and the koine. Notes on the 
prepositions, in: Class. Quart. 30 (1936) 204- 
217. 
K. von Fritz: Philosophie und sprachlicher 
Ausdruck bei Demokrit, Plato und A. (New 
York 1938/Darmstadt 21963). — Zur Begriffs- 
bildung bei A.: 64-9. 
J. Hintikka: A. and the ambiguity of ambigu- 
ity, in: Inquiry 2 (1959) 137-151.- ND: [*144] 
1-26. — Zur Terminologie des A.; bes. die 
versch. Formen der Mehrdeutigkeit. 
E.K. Specht: Über die primäre Bedeutung der 
Wörter bei A., in: Kant-Studien 51 (1959/60) 
102-113. 
G. Morpurgo-Tagliabue: La linguistica di A. 
e il XX capitolo della Poet., in: Athenaeum 
NS 44 (1966) 261-297, NS 45 (1967) 119-142 
und 356-394. 
G. Morpurgo-Tagliabue: Linguistica e stili- 
stica di A. (Roma 1967). —- Zu Poet. 20-22 und 
Rhet. III 1-12. 
G. Morpurgo-Tagliabue: La stilistica di A. elo 
strutturalismo, in: Lingua e Stile 2 (Milano 
1967) 1-18. 
P. Aubenque: A. et le langage, in: Ann. de la 
Fac. des Lett. et Sci. hum. d’Aix 43 (1967) 85- 
105. 
P. Aubenque: A. e il linguaggio, in: Vichiana 4 
(1967) 247-263. 
W. Ax: Yögocg, pwvn und Siärectog als 
Grundbegriffe arist. Sprachreflexion, in: 
Glotta 56 (1978) 245-271. 


5. Logik und Sprache 
Vgl. auch die Bibliographien zu «Organon»[$ 13 


-*]41] und «Poetik und Rhetorik» [$ 13 *320- 
56]. 


100 Chr. A. Brandis: Über die Reihenfolge der 
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Sekundärliteratur: Logik und Sprache 


Bücher des Arist. Organons und ihre Griechi- 
schen Ausleger, nebst Beiträgen zur Ge- 
schichte des Textes jener Bücher des A. und 
ihrer Ausgaben, in: Hist.-philol. Abh. d. Kö- 
nigl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1833 (Berlin 
1835) 249-291. — «Nachtrag» 292-299; grund- 
legend. 

H. Maier: Die Syllogistik des A. 2 Teile in 3 
Bänden (Tübingen 1896-1900). — Umfassen- 
des Standardwerk; in den Ergebnissen heute 
weitgehend veraltet. 

G. Calogero: I fondamenti della logica arist. 
(Firenze 1927 21968). 

F. Solmsen: Die Entwicklung der arist. Logik 
und Rhetorik (Berlin 1929/ND 1975). — Pro- 
blematische Anwendung des Jaegerschen 
Entwicklungsgedankens auf Logik und Rhe- 
torik. 

E. Kapp: Syllogistik, in: RE Zweite Reihe 
[R-Z] 7/IV 1 (1931) Sp. 1046-1067. ND in 
ders.: Ausgewählte Schriften. Hg. vonH. und 
I. Diller (Berlin 1968) 254-277. Engl. Übers. 
in: [*68] 35-49. 

H. Scholz: [Abriss der] Geschichte der Logik 
(Berlin 1931/Freiburg i. Br. 21959 31967). Vgl. 
auch ders.: Die Axiomatik der Alten, in Blät- 
ter f. dt. Philos. 4 (1930/31) 259-278. ND in 
ders.: Mathesis universalis. Abhandlungen 
zur Philosophie als strenger Wissenschaft. 
Hg. von H. Hermes, F. Kambartel, J. Ritter 
(Basel 1969) 27-44. 

J. L. Stocks: The composition of A.s logical 
works, in: Class. Quart. 27 (1933) 115-124. 
Dt. Übers. in: [*142] 80-99. — Über die rela- 
tive Chronologie von Top. und Anal. in Aus- 
einandersetzung mit Solmsen [* 103]. 

S. Moser: Zur Lehre von der Definition bei 
A. 1. Teil: Organon und Met. (Innsbruck 
1935). 

J. Drechsler: Die erkenntnistheoretischen 
Grundlagen und Prinzipien der arist. Dialek- 
tik (Berlin 1935). 

G. Capone-Braga: La vecchia e la nuova 
logica, in: Arch. di Filos. 5 (1935) 332-382 
sowie 6 (1936) 35-57 und 95-150. 

P. Gohlke: Die Entstehung der arist. Logik 
(Berlin 1936). — Problematisch. 

J. W. Miller: The structure of A.s logic (Lon- 
don 1938). 

N. Hartmann: A. und das Problem des Be- 
griffs (Berlin 1939) [= Abh. d. Preuss. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1939 (5)]. ND in ders.: 
Kleine Schriften 2 (Berlin 1957) 100-129. 
Th. Barth: Das Problem der Vieldeutigkeit 
bei A., in: Sophia 10 (1942) 11-30. 
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E. Kapp: Greek foundations of traditional 
logic (New York 1942). Dt. Übers.: Der Ur- 
sprung der Logik bei den Griechen (Göttin- 
gen 1965). — Sehr wertvoll. 

J. Lohmann: Vom ursprünglichen Sinn der 
arist. Syllogistik, in: Lexis 2 (1950/51) 205- 
236. ND in: [*142] 175-210. — Die Logik des 
A. ist Syllogistik der Begriffe, nicht der Ur- 
teile. 

I. M. Bochenski: Ancient formal logic (Am- 
sterdam 1951). — «III. Aristotle» 19-71; «IV. 
The old Peripateticians» 72-76. 

J. Lukasiewicz: A.s syllogistic from the stand- 
point of modern formal logic (Oxford 1951 
21957 ?1958). — Behandlung der assertori- 
schen Logik und (in 2. Aufl. ergänzend) der 
modalen Logik als formallog. System; wich- 
tig. Rez. O. Becker (1. Aufl.), in: Gnomon 24 
(1952) 504-508 und (2. Aufl.), in: Gnomon 30 
(1958) 261-264 sowie J. L. Austin (1. Aufl.), 
in: Mind 61 (1952) 395-404. 

C. A. Viano: La logica di A. (Torino 1955). 
P. Wilpert: A. und die Dialektik, in: Kant- 
Studien 48 (1956/57) 247-257. 

H. Koller: Das Modell der griechischen 
Logik, in: Glotta 38 (1959) 61-74. 

K. J. J. Hintikka: A.s different possibilities, 
in: Inquiry 3 (1960) 18-28. ND in: [$ 9 *73] 
34-50 und [*144] 27-40. 

A. Mansion: L’origine du syllogisme et la 
th&orie de la science chez A., in: A. et les pro- 
blemes de methode ... (1961) [*56] 57-81. Dt. 
Übers. in: [*142] 232-258. 

A.C. Lloyd: Genus, species and ordered se- 
ries in A., in: Phronesis 7 (1962) 67-90. 

W. C. und M. Kneale: The development of 
logic (Oxford 1962). — Sehr gute Darstellung 
der Logik von ihren Anfängen bis zur Gegen- 
wart. 

K. Oehler: Die Lehre vom noetischen und 
dianoetischen Denken bei Platon und A. Ein 
Beitrag zur Erforschung der Geschichte des 
Bewusstseinsproblems in der Antike (Mün- 
chen 1962) [= Zetemata 29]. 

J. Brunschwig: Dialectique et ontologie chez 
A., in: Rev. philos. de la France et de I’Etr. 
154 (1964) 179-200. — Auseinandersetzung 
mit P. Aubenque [*390]. 

K. von Fritz: Die &nayoyn bei A. (München 
1964) [= Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 1964 (3)]. ND in ders.: 
Grundprobleme der Geschichte der antiken 
Wissenschaft (Berlin 1971) 623-676. — Rolle 
der Induktion bei A. und in modernen log. 
Untersuchungen. 
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Ch. Rutten: Note sur le syllogisme de l’es- 
sence chez A., in: Phronesis 9 (1964) 72-81. 
M. Constantinescu: Das Logische und Histo- 
rische in der arist. Syllogistik, in: Acta logica. 
Analele Universitätii din Bucuresti (1964/65) 
193-200. 

O. Becker: Zwei Untersuchungen zur antiken 
Logik (Göttingen 1965). 

L. Sichirollo: Auad&yeoYaı — Dialektik. Von 
Homer bis A. (Hildesheim 1966). 

W. Wieland: Zur Deutung der arist. Logik, 
in: Philos. Rundschau 13 (1966/67) 1-27. — 
Über G. Patzig [$13 *106]. 

V. Sainati: Storia dell’Organon arist. I: Dai 
Top. al De int. (Firenze 1968). — Dt. Übers. 
der Seiten 5-26, in: [*167] 111-127. 

S. G. Etheridge: A.s practical syllogism and 
necessity, in: Philologus 112 (1968) 20-42. 

E. Coseriu: Die Geschichte der Sprachphilo- 
sophie von der Antike bis zur Gegenwart. 
Eine Übersicht. Teil 1: Von der Antike bis 
Leibniz. Vorlesung, gehalten im Winter-Sem. 
1968/69 an der Univ. Tübingen. Aut. 
Nachschr. von G. Narr und R. Windisch 
(Stuttgart 1970 21975). 

R.L. van der Weel: The Anal. post. and the 
Top., in: Laval th£&ol. et philos. 25 (1969) 130- 
141. — Die Anal. post. ergänzen die Top. 

J. Duerlinger: ZvAAoyıonög und ovAAoyi- 
CeoYaı in A.s Organon, in: Am. Journ. of 
Philol. 90 (1969) 320-328. — A. habe Wissens- 
stoff zu pädagogischen Zwecken formali- 
siert; problematisch. 

J. Barnes: A.s theory of demonstration, in: 
Phronesis 14 (1969) 123-152. ND in: [*68] 65- 
87. 

W. Hess: Erfahrung und Intuition bei A., in: 
Phronesis 15 (1970) 48-82. 

M.T. Larkin: Language in the philosophy of 
A. (Den Haag 1971). 

J. P. Anton: On A.s principle of contradic- 
tion. Its ontological foundations and Platonic 
antecedents, in: DiAo0ogia 2 (1972) 266-283. 
F.-P. Hager (Hg.): Logik und Erkenntnis- 
lehre des A. (Darmstadt 1972). — Beiträge: C. 
M. Gillespie (1925) [$ 13 *1], K. von Fritz 
(1931) [$ 13 *2] und (1935) [$ 13 *4], J. L. 
Stocks (1933) [*106], P. Wilpert: «Zum arist. 
Wahrheitsbegriff> (1940) 106-121, F. Solmsen 
(1951) [$ 13 *104], E. Weil (1951) [8 13 *64], J. 
Lohmann (1950/51) [*115], G. E. M. Ans- 
combe (1956) [$ 13 *41], A. Mansion (1961) 
[*122], J. Hintikka (1964) [$ 13 *45], G. E.L. 
Owen [$ 13 *16] und W. Wieland (1966) [8 13 
*114]. 
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H. A. Zwergel: Principium contradictionis. 
Die arist. Begründung des Prinzips vom zu 
vermeidenden Widerspruch und die Einheit 
der Ersten Philosophie (Meisenheim a.G. 
1972) [= Monogr. z. philos. Forsch. 101]. — 
ND des Kapitels: «Die Stellung des Princi- 
pium contradictionis im Organon» 10-39, in: 
[*167] 29-58. 

J. Hintikka: Time and necessity. Studies in 
A.s theory of modality (Oxford 1973). - ND 
verschiedener Aufsätze von H. im wesentli- 
chen zur arist. Modallogik, u.a. (1962) [$ 13 
*43], (1959) [*82], (1960) [*121] und (1966) 
[*492]. Rez. D. Frede, in: Philos. Rundschau 
22 (1976) 237-242. 

W. Schmidt: Theorie der Induktion. Die 
prinzipielle Bedeutung der Epagoge bei A. 
(München 1974) [= Human. Bibl. I 12]. 

K. von Fritz: Versuch einer Richtigstellung 
neuerer Thesen über Ursprung und Entwick- 
lung von A.s Logik, in: Dialogos ... (1975) 
[$ 13 *298] 93-102. — Polemik gegen Kritiker 
von E. Kapp [*114]. 

R. Bosley: Aspects of A.s logic (Assen 1975). 
R. M. Dancy: Sense and contradiction. A 
study in A. (Boston 1975). ND Pb (Dordrecht 
1980). 

W.N. Thompson: A.s deduction and induc- 
tion (Amsterdam 1975). — Elementare Ein- 
führung. 

W. Belardi: Il linguaggio nella filosofia di A. 
(Roma 1975). 

G. Even-Granboulin: Le syllogisme pratique 
chez A., in: Les Etudes philos. (Paris 1976) 
57-78. 

D. W. Hamlyn: Aristotelian epagoge, in: 
Phronesis 21 (1976) 167-184. 

M. Kessler: A.s Lehre von der Einheit der 
Definition (München 1976) [= Epimeleia 
26]. 

Th. Ebert: Zur Formulierung prädikativer 
Aussagen in den logischen Schriften des A., 
in: Phronesis 22 (1977) 123-145. — Festlegung 
eines Standardtyps für einen Aussagetyp ist 
nicht Selbstzweck, sondern Darstellungsmit- 
tel komplexer log. Strukturen. 

K. Schickert: Die Form der Widerlegung 
beim frühen A. (München 1977) [= Zete- 
mata 65]. — Diss. Kiel 1974; Verhältnis von 
Theorie (anhand von Top., Anal. und Rhet.) 
und Praxis (anhand einiger exot. Schriften) 
der Widerlegung. 

J. D. G. Evans: A.s concept of dialectic 
(Cambridge 1977). 

K.T. Barnes: A. on identity and its problems, 
in: Phronesis 22 (1977) 48-62. 
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O. N. Guariglia: Quellenkritische und logi- 
sche Untersuchungen zur Gegensatzlehre 
des A. (Hildesheim 1978) [= Stud. und Mat. 
zur Gesch. der Philos. 4]. — Rekonstruktion 
der verlorenen Schrift über die Gegensatzar- 
ten. Formal-logische Behandlung der Ge- 
gensätze durch A. ist auf das physische Phä- 
nomen der Veränderung bezogen. 

M. Frede: Individuen bei A., in: Antike und 
Abendland 24 (1978) 16-39. — Individuen als 
Teile von genera in den Cat.; diese Auffas- 
sung ist in der Met. aufgegeben. 

A. Graeser: Sprache und Ontologie bei A., 
in: Freib. Zeitschr. f. Philos. u. Theol. 25 
(1978) 443-455. — A. neigt zu aussersprachli- 
cher Fundamentierung ontologischer An- 
nahmen. 

A. Capecci: Struttura e fine. La logica della 
teleologica arist. (L’Aquila 1978). 

H. Weidemann: Möglichkeit und Wahrheit. 
Oskar Beckers modale Grundfigur und das 
Arist. Bivalenzprinzip, in: Archiv f. Gesch. d. 
Philos. 61 (1979) 22-36. — Bes. zu De int. 9. 
H. Weidemann: In defence of A.s theory of 
predication, in: Phronesis 25 (1980) 76-87. — 
Zu Met. T 4, 1007 a 20-33. 

J. Lear: A. and logical theory (Cambridge 
1980). 

W. Wieland: Die arist. Logik in der gegen- 
wärtigen Diskussion, in: Freiburger Univer- 
sitätsblätter 20/73 (1981) 45-56. 

P. Thom: The syllogism (München 1981). — 
«Part one: A.s syllogistic» 15-86. 

A. Menne/N. Öffenberger (Hg.): Zur moder- 
nen Deutung der arist. Logik 1: Über den 
Folgerungsbegriff (Hildesheim 1982). — Bei- 
träge: J. Lukasiewicz: «O zasadzie sprze- 
cznosci u Arystotelesa» «Über den Satz des 
Widerspruchs bei A.»] (1909) 5-28, H. A. 
Zwergel (1972) [*143: 10-39], J. Slupecki: 
«Deux interpre£tations du calculä triple valeur 
des phrases» (1967) 59-68, A. Menne: «Einige 
Ergebnisse der Syllogismusforschung und ih- 
rer philosophischen Konsequenzen» (1959) 
69-78, A. Menne: «Zur logischen Analyse der 
Existenz» (1959) 79-88, P. Lorenzen: «Über 
die Syllogismen der Relationenmultiplikatio- 
nen» (1957) 89-93, P. Lorenzen: «Zur Inter- 
pretation der Syllogistik> (1956) 94-97, J. Cor- 
coran: <A. on underlying logics of sciences» 
(1975) 98-104, J. Corcoran: «Aristotelian syl- 
logisms. Valid arguments or true universali- 
zed conditionals? (1974) 105-110, V. Sainati 
(1968) [*133: 5-26] in dt. Übers.: «Das histori- 
sche Problem des arist. Formalismus> 111- 
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127, G. G. Granger: «Le syllogisme categori- 
que d’A., (1970) 128-157, N. Öffenberger: 
«Zur modernen Deutung der arist. Syllogi- 
stik» (1971) 158-175, N. Öffenberger: «Zur 
Frage der Bestimmbarkeit des Wahrheits- 
wertes der schlusskräftigen syllogistischen 
Modi im Falle falscher Prämissenkonjunk- 
tionen» (1969) 176-181, J. Brunschwig: «La 
proposition particuliere et les preuves de 
non-concluances chez A.» (1969) 182-205 so- 
wie V. Sainati/N. Öffenberger [$ 15 *483]. 
G. Seel: Die Aristotelische Modaltheorie 
(Berlin 1982) [= Quellen und Stud. zur Phi- 
los. 16]. 


6. Praktische Philosophie 


Vgl. auch die Bibliographie zu «Ethik und Poli- 
tik» [$ 13 *149-*303]. 
170 W. Jaeger: Über Ursprung und Kreislauf des 
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176 


philosophischen Lebensideals, in: Sitzungs- 
ber. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 
1928 (Berlin 1928) 390-421. ND in ders.: 
Scripta minora | (Rom 1960) 347-393. — Pro- 
blematischer Versuch des Nachweises einer 
allmählichen Loslösung der von Platon zu- 
nächst übernommenen Abhängigkeit der 
Ethos- und Tugendlehre von der theoreti- 
schen Philosophie. 

A. Menzel: Beiträge zur Geschichte der 
Staatslehre (Wien 1929) [= Sitzungsber. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. K1.210 (1)]. 
B. Horvath: Die Gerechtigkeitslehre des A. 
(Budapest 1931) [= Jur.-pol. Szeged Acta 
litt. Acad. Sci. Univ. Hung., sect. 4, 1931]. 

E. Hoffmann: A.s Philosophie der Freund- 
schaft, in: Die pädagogische Hochschule 
1933. Festgabe f. H. Rickert (Bühl-Baden 
1933) 8-36. ND in ders.: Platonismus und 
christliche Philosophie (Zürich 1960) 77-108 
und [*249] 149-182. — A.s Lehre in ihrem Ver- 
hältnis zu sokratisch-platonischen und vor- 
platonischen Vorstellungen von Freund- 
schaft. 

P. Defourny: L’idee de l’Etat d’apres A., in: 
Miscellanea Vermeersch. Scritti publ. in 
onore del R. P. Arturo Vermeersch S. J. Vol. 
2: Studi di diritto civil e sociologia (Roma 
1935) 83-113. 

K. Kuypers: Recht und Billigkeit bei A., in: 
Mnemosyne, ser. III 5 (1937) 289-301. 

M. Salomon: Der Begriff der Gerechtigkeit 
bei A. nebst einem Anhang über den Begriff 
des Tauschgeschäftes (Leiden 1937). 
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E. Kapp: Theorie und Praxis bei Plato und 
A., in: Mnemosyne, ser. III 6 (1938) 179-194. 
ND in ders.: Ausgewählte Schriften ... (1968) 
[*104] 167-179. 

P. Wilpert: Die Wahrhaftigkeit in der arist. 
Ethik, in: Philos. Jahrb. 53 (1940) 324-338. 
ND in: [*249] 235-274. — Die arist. Tugend 
der üAnYeıa umfasst nur einen Teil dessen, 
was wir unter “Wahrhaftigkeit” verstehen. 

R. McKeon: A.s conception of moral and 
political philosophy, in: Ethics 51 (1941) 253- 
290. 

W. Siegfried: Untersuchungen: zur Staats- 
lehre des A. (Zürich 1942). ND in: [$ 13 *295]. 
W. Siegfried: Der Rechtsgedanke bei A. (Zü- 
rich 1947). 

J. Leonard: Le bonheur chez A. (Brüssel 
1948). — A.s Konzeption im Unterschied zu 
Platon; Problem der Autarkie und der Theo- 
rie. 

H. Ryffel: MetaßoAn noAtteiwwv. Der Wan- 
del der Staatenverfassungen (Bern 1949) 
[= Noctes Romanae 2]. — Diss.; zu Pol. V. 
K. A. Lipp: Die Zurechnungslehre bei A. und 
Thomas von Aquin (Göttingen 1950). — Diss. 
K. von Fritz/E. Kapp (Hg.): A.s Constitution 
of Athens and related texts. Transl. with an 
introd. and notesbyK. von Fritzand E. Kapp 
(New York 1950) [$ 11 *1277]. — «Introduc- 
tion» 3-66; ND 32-66 (chap. 3): «The devel- 
opment of A.s political philosophy and the 
concept of nature», in: [*265] 113-139. 

F. Wehrli: Ethik und Medizin. Zur Vorge- 
schichte der arist. Mesonlehre, in: Mus. Helv. 
8 (1951) 36-62. ND in ders.: Theoria und Hu- 
manitas ... (1972) [$ 13 *686] 177-206. 

D.J. Allan: A.s account ofthe origin ofmoral 
principles, in: Actes du XI® Congress int. de 
Philos. 12 (1953) 120-127. ND in: [*265] 72- 
78. Dt. Übers. in: [*249] 275-286. 

J. Ritter: Die Lehre vom Ursprung und Sinn 
der Theorie bei A., in: Veröff. d. Arbeitsgem. 
f. Forsch. d. Landes Nordrhein-Westfalen 1 
(Köln 1953) 32-54. ND in: [*233] 9-33. 

E. Michelakis: Platons Lehre von der An- 
wendung des Gesetzes und der Begriff der 
Billigkeit bei A. (München 1953). 

M. S. Shellens: Von den Dingen, die sich 
auch anders verhalten können, in: Archiv f. 
Philos. 5 (1954/55) 305-321. 

P. Trude: Der Begriff der Gerechtigkeit in der 
arist. Rechts- und Staatsphilosophie (Berlin 
1955) [= Neue Kölner rechtswiss. Abh. 3]. — 
Diss. Köln 1952. 

R. Robinson: L’acrasia selon A., in: Rev. phi- 


193 


194 


195 


196 


197 


198 


199 


200 


201 


202 
203 


204 


205 


los. de la France et de l’Etr. 145 (1955) 261- 
280. Engl. Übers.: A. on akrasia, in ders.: 
Essays in Greek philosophy (London 1969) 
und in: [*265] 79-91. 

D. Neurath: Die Entwicklung der Zurech- 
nungslehre des A., unter bes. Berücksichti- 
gung der Jaegerschen A.-Forschung (Erlan- 
gen 1956). — Diss. (Mschr.). 

J. Ritter: Das bürgerliche Leben. Zur arist. 
Theorie des Glücks, in: Vierteljahresschr. f. 
wiss. Pädag. 32 (1956) 60-94. ND in: [*233] 
57-105. — Sehr wichtig. 

E. Voegelin: Order and history. Vol. III: Plato 
and A. (Baton Rouge La. 1957 21964). Über 
A.s prakt. Philosophie: 271-372; wichtig. 

E. A. Havelock: The liberal temper in Greek 
politics (London 1957 21964). - Über A.: 295- 
375; Auseinandersetzung mit dem ‘Liberalis- 
mus’ inEN und Pol. 

M. S. Shellens: Das sittliche Verhalten zum 
Mitmenschen im Anschluss an A. (Hamburg 
1958). — Das Verhalten des Menschen zum 
Mitmenschen bringt A. in den Analysen der 
Gerechtigkeit und Freundschaft, nicht aber 
der ethischen Tugenden’ zum Ausdruck. 

E. Mikkola: ‘Schole’ bei A., in: Arctos 2 
(1958) 68-87. 

T. Ando: A.s theory of practical cognition 
(Sakyo 1958). 

E. Barker: The political thought of Plato and 
A. (New York 1959). 

J. Derbolav: Das Moderne und das Zeitge- 
bundene im politischen Denken des A,., in: J. 
Derbolav/F. Nicolin (Hg.): Erkenntnis und 
Verantwortung. Festschrift Th. Litt (Düssel- 
dorf 1960) 231-249. ND in ders.: Von den 
Bedingungen gerechter Herrschaft. Studien 
zu Platon und A. (Stuttgart 1979) 157-176. 
C. Librizzi: La morale di A. (Padova 1960). 
G. Müller: Probleme der arist. Eudaimonie- 
lehre, in: Mus. Helv. 17 (1960) 121-143. ND 
in: [*249] 368-402. — A. knüpft in seiner 
Eudaimonielehre an vorplatonische Tradi- 
tionen an. 

H. von Kracht: Ansätze zu einer situations- 
ethischen Betrachtungsweise in der EN des 
A. (Köln 1961). — Diss. 

J. Ritter: ‘Naturrecht’ bei A. Zum Problem 
einer Erneuerung des Naturrechts (Stuttgart 
1961) [= res publica 6]. ND in: [*233] 133- 
179. Franz. Übers.: Le droit naturel chez A. 
Contribution au renouveau du droit naturel, 
in: Arch. de Philos. NS 32 (1969) 416-457. — 
Naturrecht bei A. kein abgesondertes Rechts- 
prinzip. 
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E. Michelakis: A.s theory of practical princi- 
ples (Athen 1961). 

P. Aubenque: Le prudence chez A. (Paris 
1962). 

H. Laufer: Das Kriterium politischen Han- 
delns. Eine Studie zur Freund-Feind-Dok- 
trin von C. Schmitt auf der Grundlage der 
arist. Theorie der Politik. Zugleich ein Beitrag 
zur Methode der Politischen Wissenschaften 
(Würzburg 1962). — Jur. Diss.; sehr interes- 
sante Gegenüberstellung. Politische Bedeu- 
tung der Philia. 

H.B. Veatch: Rational man. A modern inter- 
pretation of Arist. ethics (Bloomington Ind. 
1962). 

A. Schwan: A. Politik als “Werk der Wahr- 
heit’. Einheit und Differenz von Ethik und 
Politik bei A., in: P. Engelhardt (Hg.): Sein 
und Ethos ... (1963) [$ 13 *184] 69-110. — Ein- 
heit von Ethik und Politik. 

W. J. Oates: A. and the problem of value 
(Princeton 1963). 

R. Ritter: Die arist. Freundschaftsphiloso- 
phie nach der EN (München 1963). — Diss. 
H. Buchner: Grundzüge der arist. Ethik, in: 
Philos. Jahrb. 71 (1963/64) 230-242. 

J. J. Walsh: A.s conception of moral weak- 
ness (New York 1963). 

L. Strauss: The city and man (Chicago 1964). 
— Kap. 1, 13-49: über die politische Philoso- 
phie des A.; wichtig. 

J. Vanier: Le bonheur, principe et fin de la 
morale arist. (Paris 1965). 

D. J. Allan: Individual and state in the Ethics 
and Politics, in: La «Politique> d’A. ... (1965) 
[$ 13 *282] 53-85 mit Disc. 86-95. Dt. Übers. 
in: [*249] 403-432. 

H. Kuhn: A. und die Methode der Politi- 
schen Wissenschaft, in: Zeitschr. f. Politik 12 
(1965) 101-120. Rev. ND in: R. H. Schmidt 
(Hg.): Methoden der Politologie (Darmstadt 
1967) [= Wege der Forsch. 86] 521-553. 

A. Kenny: [A. on] happiness, in: Proceed. of 
the Arist. Soc. 66 (1965/66) 93-102. ND in 
ders.: The anatomy of the soul (Bristol 1973) 
51-61 und in: [*265] 25-32. 

A. Kenny: The practical syllogism and incon- 
tinence, in: Phronesis 11 (1966) 163-184. ND 
in ders.: The anatomy ... (1973) [*219] 28-50. 
— Analyse von EN VII 3-4. 

J. Derbolav: Freiheit und Naturordnung im 
Rahmen der arist. Ethik. Mit einem Ausblick 
auf Kant, in: Kant-Studien 67 (1966) 32-60. 
ND in ders.: Von den Bedingungen ... (1979) 
[*201] 177-207. — Bindung von Freiheit an 
Vernunft bei A. 
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D. M. Ronald: A. on practical knowledge 
and weakness of will (’s-Gravenhage 1966). 
S. Krohn: A. als Gründer der normativen 
Ethik, in: Ajatus 28 (1966) 89-112. 

W. Anz: Zum Verhältnis von Politik und 
Ethik bei A., in: Säkularisation und Utopie. 
Ebracher Studien. E. Forsthoff zum 65. Ge- 
burtstag (Stuttgart 1967) 253-262. 

G. Widmann: Autarkie und Philia in den 
arist. Ethiken (Stuttgart 1967). — Diss. Tübin- 
gen; Autarkie ist kein absolutes Sich-selbst- 
Genügen; auch der ‘autarke’ Mensch bleibt 
auf Gemeinschaft angewiesen. 

J. Ritter: ‘Politik’ und ‘Ethik’ in der prakti- 
schen Philosophie des A., in: Philos. Jahrb. 
74 (1967) 235-253. ND in: [*233] 106-132. — 
Zusammengehörigkeit von Ethik und Politik; 
wichtig. 

W.F.R. Hardie: A.s ethical theory (Oxford 
1968 21980). — Philos. Einführung in die arist. 
Ethik. Rez. E. A. Schmidt, in: Gnomon 43 
(1971) 240-244. 

J. D. Monan: Moral knowledge and its meth- 
odology in A. (Oxford 1968). — Frage nach 
sittlicher Erkenntnis und Norm; problemati- 
sche chronologische Konstruktion. Rez.E. A. 
Schmidt, in: Philos. Rundschau 17 (1970) 
249-265. 

G.J. D. Aalders: Die Theorie der gemischten 
Verfassung im Altertum (Amsterdam 1968). 
W. W. Fortenbaugh: A. and the questionable 
mean-dispositions, in: Transact. and Pro- 
ceed. of the Am. philol. Ass. 99 (1968) 203- 
231. — Die arist. Ethik ist als System für die 
Erfassung der durchschnittlichen Sinnesart 
des Menschen nicht ausreichend. 

G. Bien: Das Theorie-Praxis-Problem und 
die politische Philosophie bei Platon und A., 
in: Philos. Jahrb. 76 (1968/69) 264-314. — 
Wichtig. 

W. W. Fortenbaugh: A. - emotion and moral 
virtue, in: Arethusa 2 (1969) 163-185. 

J. Ritter: Metaphysik und Politik. Studien zu 
A. und Hegel (Frankfurt a.M. 1969). — Ent- 
hält u.a. die A.-Studien: (1953) [*188], (1954) 
[*19], (1956) [*194], (1961) [*205], (1967) 
[*226]: 

M. I. Finley: A. and economic analysis, in: 
Past and Present 47 (1970) 3-25. ND in: M. 1. 
Finley (Hg.): Studies in ancient society (Lon- 
don 1974) 26-52 und in: [*265] 141-158. — Im 
Werk des A. gibt es keine eigenständige Öko- 
nomik, nur Ansätze dazu in EN V und Pol. 1. 
A. Baruzzi: Der Freie und der Sklave in Ethik 
und Politik des A., in: Philos. Jahrb. 77 (1970) 
15-28. 
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E. Fink: Metaphysik der Erziehung im Welt- 
verständnis von Plato und A. (Frankfurta.M. 
1970). — 186-304: über A., EN und Pol. 

P. Betbeder: Ethique et politique selon A., in: 
Rev. des Sci. philos. et th&ol. 54 (1970) 453- 
488. 

R. Nickel: Das Begriffspaar Besitzen und Ge- 
brauchen. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der 
Potenz-Akt-Beziehung in der arist. Ethik 
(Augsburg 1970). — Diss. FU Berlin 1970. 
A.B. Hentschke: Politik und Philosophie bei 
Plato und A. - Die Stellung der ‘Nomoi’ im 
platonischen Gesamtwerk und die politische 
Theorie des A. (Frankfurt a.M. 1971). - Ver- 
hältnis von Platons «Leges» und dem arist. 
Idealstaat im Zusammenhang mit dem theo- 
ret. Lebensideal. Rez. H. G. Ingenkamp, in: 
Gnomon 45 (1973) 139-148. 

O. Höffe: Praktische Philosophie. Das Mo- 
dell des A. (München 1971) [= Epimeleia 
18]. 

H. Schweizer: Zur Logik der Praxis. Die ge- 
schichtlichen Implikationen und die herme- 
neutische Reichweite der praktischen Philo- 
sophie des A. (Freiburg i.Br. 1971) [= Sym- 
posion 36]. 

A. Heuss: A. als Theoretiker des Totalitaris- 
mus, in: Antike und Abendland 17 (1971) 
1-44. — A.s Darstellung der Tyrannis als 
Theorie des totalitären Regimes. 

A. Müller: Autonome Theorie und Interesse- 
denken. Studien zur politischen Philosophie 
bei Platon, A. und Cicero (Wiesbaden 1971). 
F. Wiplinger: Physis und Logos. Zum Kör- 
perphänomen in seiner Bedeutung für den 
Ursprung der Metaphysik bei A. (Freiburg 
1.Br. 1971). 

K. von Fritz: A.s anthropologische Ethik, in 
ders.: Grundprobleme ... (1971) [*127] 278- 
313; 

M. Riedel: Über einige Aporien in der prakti- 
schen Philosophie des A., in: (1972) [*290 (1)] 
79-97. ND in: [*291] 85-105. — Die prakt. Phi- 
losophie des A. ist im ganzen nicht erneue- 
rungsfähig. 

G. Bien: Die menschlichen Meinungen und 
das Gute. Die Lösung des Normproblems in 
der arist. Ethik, in: (1972) [*290 (1)] 345-371. 
R. Stark: Aristotelesstudien. Philologische 
Untersuchungen zur Entwicklung der arist. 
Ethik. Zweite, überarb. u. erw. Aufl. aus dem 
Nachlass hg. von P. Steinmetz (München 
1972). — 1. Aufl. 1954; zur praktischen Philo- 
sophie vgl. bes. Kap. 1: «Die Einheit von 
Ethik und Politik [neu in (?1972) 1-6] und 
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Kap. 10: «Die Verbundenheit der EN mit der 
Politik» [als selbständiges Kap. neu in (?1972) 
134-144]. Vgl. auch [$ 13 *762]. 

F.-P. Hager (Hg.): Ethik und Politik des A. 
(Darmstadt 1972) [= Wege der Forsch. 208]. 
— Beiträge: F.-P. Hager «Vorworb (VII- 
XXXID, H. v. Arnim (1929) [$ 13 *154], 
A. Mansion (1931) [8 13 *158], W. Theiler 
(1934) [8 13 *161], P. Defourny (1937) [$ 13 
*166], R.-A. Gauthier (1958) [$ 11 *487 
(Einl.)], W. Theiler (1952) [8 13 *262], K. von 
Fritz (1956) [*3], E. Hoffmann (1933) [*173], 
P. Wilpert (1940) [*178], G. Müller (1960) 
[*203], D. J. Allan (1953) [*187] und (1965) 
[*217] sowie V. Cathrein «Der Zusammen- 
hang der Klugheit und der sittlichen Tugen- 
den nach A.» (1931) 55-65. 

G. Bien: Die Grundlegung der politischen 
Philosophie bei A. (Freiburg i.Br. 1973 
21980). - Grundlegende Analysen, zum Teil 
auf der Basis der Ansätze von J. Ritter [*233]. 
Rez. H. Kuhn, in: Philos. Jahrbuch 83 (1976) 
193-201. 

A. Moulakis: Homonoia. Eintracht und die 
Entwicklung eines politischen Bewusstseins 
(München 1973). — Diss. Bochum 1969. 

F. Tomberg: Polis und Nationalstaat. Eine 
vergleichende Überbauanalyse im Anschluss 
an A. (Neuwied 1973). - Anregende Analyse, 
problematische Folgerungen. 

M. Ganter: Mittel und Ziel in der praktischen 
Philosophie des A. (Freiburg i.Br. 1974) 
[= Symposion 45]. — Diss. Freiburg i.Br. 
1972 

R. Brandt: Untersuchungen zur politischen 
Philosophie des A., in: Hermes 102 (1974) 
191-206. — 1. Der Mensch ist als polit. Wesen 
auf die Institutionen der Polis angelegt; 
2. Am Schluss der EN ist das Programm von 
Pol. IV-VI skizziert. 

O. Gigon: Die Theologie der arist. Ethik und 
Politik, in: E. Ch. Welskopf (Hg.): Helleni- 
sche Poleis 3 (Berlin 1974) 1168-1204. 

O. Gigon: Antinomien im Polisbegriff des A., 
in: E. Ch. Welskopf (Hg.): Hellenische Poleis 
4 (Berlin 1974) 2095-2118. 

F. Wiplinger: Die philosophischen Probleme 
der arist. Ethik, in: Grazer Beiträge 3 (1975) 
389-394. — Postume Zusammenfassung einer 
Vorlesung über die EN; Zirkelstruktur der 
arist. Ethik zwischen menschlichem Ethos 
und metaphysisch begründetem Sein. Pro- 


blematisch. 
J. L. Ackrill: A. on eudaimonia, in: Proceed. 


of the British Acad. 60/1974 (London 1975) 
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339-359. ND in: A. ©. Rorty (Hg.): Essays on 
A.s ethics ... (1980) [$ 13 *246] 15-33. 

M. Meinel: Die Rechtfertigung des Staates 
bei A. (Mainz 1975). — Diss. 

St. R. L. Clark: A.s man. Speculations upon 
Arist. anthropology (Oxford 1975). — Eth., 
polit., psychol., hist. und biol. Faktoren, die 
die arist. Auffassung vom Menschen bestim- 
men; Vergleich mit neo-konfuzianischen 
Lehren. 

M. Riedel: Gesellschaftstheorie oder politi- 
sche Philosophie?, in ders.: Metaphysik ... 
(1975) [*291] 29-62. - Zur Bildung und Klas- 
sifikation polit. Grundbegriffe bei A.; wich- 
tig. 

P. Weber-Schäfer: Einführung in die antike 
politische Theorie. 2 Bde. (Darmstadt 1976). 
— II 37-62: über A.; klare Herausarbeitung 
der ‘politologisch’ wichtigen Gedanken; 
grundsätzlich wichtig auch I 1-15: «Über den 
paradigmatischen Charakter der klassischen 
Politik». 

O. Höffe: Grundaussagen über den Men- 
schen bei A.., in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 30 
(1976) 227-245. Rev. ND in: [*272] 13-37. — 
Der Mensch bei A. in der Spannung zwi- 
schen polit. und theoret. Existenzmöglich- 
keit. 

M. Simon: Die Arist. Gesellschaftstheorie, 
in: R. Müller (Hg.): Der Mensch als Mass 
aller Dinge. Studien zum griechischen Men- 
schenbild in der Zeit der Blüte und Krise der 
Polis (Berlin 1976) 337-360; [= Veröff. d. 
Zentralinstit. d. Akad. d. Wiss. DDR für Alte 
Gesch. u. Archäol. 3]. 

J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji (Hg.): Ar- 
ticles on A. Vol. 2: Ethics and politics (Lon- 
don 1977). - Beiträge: H. Flashar (1965) [8 13 
BEIN Er Acka 1 K1IT2) 8 13 *217],.A. 
Kenny (1965/66) [*219], G. E.M. Anscombe 
(1965) [$ 13 *190], D. J. Allan (1953) [* 187], 
R. Robinson (1969) [*192], G. E. L. Owen 
(1971/72) [$ 13 *216], P. Defourny (1937) 
[8 13 *166], K. von Fritz/E. Kapp (1950) 
[*185], W. W. Fortenbaugh: <A. on slaves and 
women» (orig.) 135-139, M. I. Finley (1970) 
[*234], M. Wheeler (1951) [$ 13 *261], H. Kel- 
sen (1937) [8 13 *254], R. Weil (1964) [*4] 
sowie Arbeiten von M. Defourny (1932), D. 
J. Furley (1967) und W. F. R. Hardie (1964/ 
65); umfangreiche Bibliographie. Vgl. vol. 1: 
[*68], vol. 3: [*449] und vol. 4: [*623]. 

S. Campese/F. Calabi/D. Lanza/M. Veget- 
ti/ A. Beltrametti: A. e la crisi della politica 
(Napoli 1977). Einzelbeiträge u.a.: S. Cam- 
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pese: «Polis ed economia in A.» 13-60 und 
F. Calabi: «Il teoretico e il politico in A.» 61- 
8. 

S. Blasucei: Il pensiero politico di A. (Bari 
1971): 

V. Noulas: Ethik und Politik bei A. Ein Bei- 
trag zur Rehabilitierung der arist. politischen 
Philosophie (Lollar bei Giessen 1977). 

R. G. Mulgan: A.s political theory (Leiden 
1978). 
S. Meikle: A. and the political economy of 
the Polis, in: Journ. of Hell. Stud. 99 (1979) 
57-73. 

M.C. Donnini Maccio: Educazione e filoso- 
fia in A. (Roma 1979). 

O. Höffe: Ethik und Politik. Grundmodelle 
und -probleme der praktischen Philosophie 
(Frankfurt a.M. 1979). — Bes. Kap. 2: «Ethik 
als praktische Philosophie — Die Begründung 
durch A.» 38-83 = rev. ND von: «Wissen- 
schaft «in sittlicher Absicht». Zu A.s Modell 
einer eminent praktischen Philosophie», in: 
Philos. Jahrb. 79 (1972) 288-319; vgl. auch 
[*263]. 

Chr. L. Johnstone: An Arist. trilogy: Ethics, 
rhetoric, politics, and the search for moral 
truth, in: Philos. and Rhet. 13 (1980) 1-24. 
W. Kullmann: Der Mensch als politisches 
Wesen bei A., in: Hermes 108 (1980) 419-443. 
— Erörterung bes. der biologischen Implika- 
tionen der Bestimmung des A. 

F. Wehrli: Die arist. Anthropologie zwischen 
Platonismus und Sophistik, in: Mus. Helv. 39 
(1982) 179-205. 


Zur Rezeption der praktischen Philosophie 
des Aristoteles 
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N. Hartmann: Ethik (Berlin 1926 1962). 

E. Voegelin: The new science of politics (Chi- 
cago 1952). Dt. Übers.: Die neue Wissen- 
schaft der Politik (München 1956/Salzburg 
A1IITR): 

H. Coing: Zum Einfluss der Philosophie des 
A. auf die Entwicklung des römischen 
Rechts, in: Zeitschr. der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgesch., romanist. Abt. 69 (1952) 24-59. 
H. Arendt: Vita activa (Stuttgart 1960). 

W. Hennis: Politik und praktische Philoso- 
phie. Eine Studie zur Rekonstruktion der po- 
litischen Wissenschaft (Neuwied 1963) 
[= Politica 14]. 

M. Riedel: A.-Tradition am Ausgang des 
18. Jh. Zur ersten deutschen Übersetzung der 
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$ 14. Doxographie 


«Politik» durch Joh. Georg Schlosser, in: Alt- 
europa und die moderne Gesellschaft. Fest- 
schrift f. ©. Brunner, hg. vom Hist. Seminar 
der Univ. Hamburg (Göttingen 1963) 278- 
815, 

K.H. Ilting: Hegels Auseinandersetzung mit 
der arist. Politik, in: Philos. Jahrb. 17 (1963/ 
64) 38-58. 

N. Lobkowicz: Theory and practice. History 
ofa concept from A. to Marx (London 1967). 
J. Dennert: Die ontologisch-arist. Politikwis- 
senschaft und der Rationalismus. Eine Un- 
tersuchung des politischen Denkens A.s, 
Descartes’, Hobbes’, Rousseaus und Kants 
(Berlin 1970) [= Beiträge zur polit. Wissen- 
schaft 11]. — 80-114: über die Pol.; problema- 
tisch. 

J. Ritter/R. Romberg: Ethik, in: J. Ritter 
(Hg.): Historisches Wörterbuch der Philoso- 
phie. Bd. 2: D-F (Basel 1972) Sp. 759-809. 
M. Riedel (Hg.): Rehabilitierung der prakti- 
schen Philosophie. 2 Bde. 1: Geschichte, Pro- 
bleme, Aufgaben (Freiburg i.Br. 1972), 2: 
Rezeption, Argumentation, Diskussion 
(Freiburg i. Br. 1974). — Mehrere Beiträge zur 
Frage nach der Aktualität der prakt. Philoso- 
phie des A.; vgl. M. Riedel [*246] und G. Bien 
[*247]. 

M. Riedel: Metaphysik und Metapolitik. Stu- 
dien zu A. und zur politischen Sprache der 
neuzeitlichen Philosophie (Frankfurt a.M. 
1975). — Über die Rezeption der politischen 
Philosophie des A. seit der Renaissance; vgl. 
[*246] und [*261]. 

H. J. Krämer: Prolegomena zu einer Katego- 
rienlehre des richtigen Lebens, in: Philos. 
Jahrb. 83 (1976) 72-97 (corrigenda 332). — 
Weitere Literatur über die Aktualität der 
Ethik des A. in der Philosophie der Gegen- 
wart. 

R. Bubner: Eine Renaissance der praktischen 
Philosophie, in: Philos. Rundschau 22 (1976) 
1-34. — Über Arbeiten von Riedel, Ritter, 
Bien, Schweizer, Höffe u.a. zur prakt. Philo- 
sophie des A. 

G. Bien (Hg.): Die Frage nach dem Glück 
(Stuttgart 1978). — Wichtige Einleitung und 
mehrere Beiträge zur prakt. Philosophie des 
A.; vgl. [8 13 *238] und [*295]. 

H. J. Krämer: Selbstverwirklichung, in: 
(1978) [*294] 21-43. — Philos. Analyse einer 
eudämonistischen Handlungstheorie. 

A. Baruzzi: A. und Hegel vor dem Problem 
einer praktischen Philosophie, in: Philos. 
Jahrb. 85 (1978) 162-166. 
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298 


299 


H. Lenk (Hg.): Handlungstheorien - inter- 
disziplinär. 2 Bde. (München 1979). — Viel- 
fach Rückgriffe auf A.; darin bes.: M. Riedel: 
«Handlungstheorie als ethische Grunddiszi- 
plin» 139-160. 

K. von Fritz: A.s anthropologische Ethik, in: 
Philos. Jahrb. 87 (1980) 242-257. Erweiterte 
Fassung davon in ders.: A.s anthropological 
ethics and its relevance to modern problems. 
in: Journ. of the Hist. of Ideas 42 (1981) 187- 
207. 

G. Bien: Arist. Ethik und Kantische Moral- 
theorie, in: Freiburger Universitätsblätter 
20/73 (1981) 57-74. 


7. Dichtung — Prosa — Rede 


Vgl. auch die Bibliographie zu «Poetik und Rhe- 
torik» [$ 13 *320-*456]. 
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E. L. Hunt: Plato and A. on rhetoric and 
rhetoricians, in: A. M. Drummond (Hg3.): 
Studies in rhetoric and public speaking in 
honor of J. A. Winans (New York 1925 21962) 
3-60. ND in: R. F. Howes (Hg.): Historical 
studies of rhetoric and rhetoricians (Ithaca 
N.Y. 1961) 19-70. 

F. Solmsen: Drei Rekonstruktionen zur anti- 
ken Rhetorik und Poetik, in: Hermes 67 
(1932) 133-154. ND in ders.: Kleine Schriften 
2 (Hildesheim 1968) 129-150 und in: [$ 13 
*426] 184-205. — Inhalt: 1. Beispiele aus Alki- 
damas in Rhet. III 4; 2. Theodektes (Isokra- 
tesschüler) als Quelle von Rhet. III; 3. Horaz’ 
«Ars poetica» 391ff. im Verhältnis zur helle- 
nist. Rhetorik. 

W. S. Hinman: Literary quotation and allu- 
sion in the Rhet., Poet. and EN of A. (New 
York 1935). — Diss. Columbia. 

D. A. G. Hinks: Tria genera causarum, in: 
Class. Quart. 30 (1936) 170-176. 

W. Kroll: Rhetorik, in: RE Suppl. 7 (1940) 
Sp. 1039-1138. — Wichtig. 

F. Solmsen: The Arist. tradition in ancient 
rhetoric, in: Am. Journ. of Philol. 62 (1941) 
35-50 und 169-190. ND in ders.: Kleine 
Schriften 2 (Hildesheim 1968) 178-215 sowie 
in: [$ 13 *426] 312-349 und in: [$ 13 *435] 278- 
309.- Konzeption der arist. Rhet. im Verhält- 
nis zur hellenist. Rhetorik, bes. Theophrast. 

W. M. Sattler: Conceptions of ethos in an- 
cient rhetoric, in: Speech Monographs 14 
(1947) 55-65. 

E.H. Madden: The Enthymeme: Crossroads 
of logic, rhetoric and metaphysics, in: Philos. 
Review 61 (1952) 368-376. 


Sekundärliteratur: Erste Philosophie 


318 D.L. Clarke: Rhetoricin Greco-Roman edu- 
cation (New York 1957). 

319 A. Plebe: Retorica arist. e logica stoica, in: 
Filosofia 10 (1959) 391-424. 

320 A. Russo: La filosofia della retorica in A. 
(Napoli 1962). 

321 J. Jones: On A. and Greek tragedy (London 
1962). 

322 G. Kennedy: The art of persuasion in Greece 
(Princeton 1963 21964). — Instruktiver Über- 
blick. Rez. U. Schindel, in: Gnomon 37 
(1965) 6-10. 

323 K. Barwick: Die «Rhet. ad Alexandrum» und 
Anaximenes, Alkidamas, Isokrates, A. und 
die Theodekteia, in: Philologus 110 (1966) 
212-245 und 111 (1967) 47-55. 

324 R. Price: Some antistrophes to the Rhet., in: 
Philos. and Rhet. 1 (1968) 145-164. ND in: 
[$ 13 *435] 72-89. — Rhet. als ein Bereich, zu 
dem in ‘antistroph.’ Verhältnis Dialektik, wis- 
senschaftliche Demonstration, Sammlungen 
usw. stehen. 

325 C. Gallavotti: Prosa e poesia nella Poet. d’A., 
in: Maia 21 (1969) 3-16. 

326 N. Gulley: A. on the purposes of literature. 
Inaug. Lect. at St. David’s Univ. College 1971 
(Cardiff 1971). ND in: [*623] 166-176. 

327 E. E. Ryan: A.s Rhet. and Ethics and the 
ethos of society, in: Greek, Roman and By- 
zant. Stud. 13 (1972) 291-308. 

328 D. A. Russell/M. Winterbottom (Hg.): An- 
cient literary criticism (Oxford 1972). — Ein- 
leitung, (engl.) Übers. und Anm. zu den 
wichtigsten poetologischen und rhetorischen 
Texten von Homer bis zur Rhetorik des 3. Jh. 
n.Chr. 

329 B. A. Kyrkos: Die Dichtung als Wissenspro- 
blem bei A. (Athen 1972). — A.s Theorien 
über Dichtung und Prosa sind in seiner Philo- 
sophie verwurzelt; zu stark platonisierende 
Interpretationen. 

330 C. A. Willard: The conception of the auditor 

in A.s rhetorical theory (Urbana 1972). — 

Diss. Univ. of Illinois. 

H. Echternach: Die Interpretation des Tragi- 

schen durch A,, in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 

27 (1973) 348-366. 

332 M. Fuhrmann: Einführung in die antike 
Dichtungstheorie (Darmstadt 1973). — 1-94: 
über A.s Poet. und ihre Vorgeschichte; 185- 
308: über die Wirkung der Poet. in der Neu- 
zeit; sehr klare und wichtige Darstellung. 

333 E. Guettgemanns: Einleitende Bemerkungen 
zur strukturalen Erzählforschung, in: Ling. 
Bibl. 3, 23/24 (1973) 2-47. — Die poet.-herme- 
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neut.-rhet. Schriften des A. als Ausgangs- 
punkt für Erzähltheorien. 

334 W. Eisenhut: Einführung in die antike Rhe- 
torik und ihre Geschichte (Darmstadt 1974). 

335 C. Lord: A.s history of poetry, in: Transact. 
and Proceed. of the Am. philol. Ass. 104 
(1974) 195-229. 

336 J. Martin: Antike Rhetorik. Technik und Me- 
thode (München 1974) [= Handbuch der Al- 
tertumswissenschaft II 3]. — Systematische 
Darstellung unter Vernachlässigung der hist. 
Entwicklung. Kritische Rez. von H. Wankel, 
in: Gnomon 48 (1976) 641-645. 

337 A. Neschke-Hentschke: A. und Aristotelis- 
mus oder Der Fall der Poetik, in: Neue Hefte 
f. Philos. 15/16 (1979) 70-101. — Verhältnis 
der arist. Poet. zu wissenschaftlichen Versu- 
chen zu einer allgemeinen Poetik. 

338 S. van Noorden: Rhetorical arguments in A. 
and Perelman, in: Rev. intern. de Philos. 33 
(1979) 178-187. — Vgl. [$ 13 *99]. 

339 E. Papadimitriou: Ethische und psychologi- 
sche Grundlagen der Arist. Rhetorik (Frank- 
furt a.M. 1979). 

340 J. Sprute: Die Enthymemtheorie der arist. 
Rhetorik (Göttingen 1982) [= Abh. d. Akad. 
d. Wiss. in Göttingen, Phil.-hist. Kl. III 124]. 


8. Erste Philosophie — Theologie — 
Ontologie — Ideenkritik 


Vgl. auch die Bibliographie zu «Metaphysica>» 

[$ 13 *470-*529]. 

350 F. Brentano: Von der mannigfachen Bedeu- 

tung des Seienden nach A. (Freiburg i.Br. 

1862/ND Darmstadt 1970). Engl. Übers. von 

R. George (Berkeley 1976). -— Noch immer 

lesenswert. 

J. Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und 

A. (Leipzig 1924 ?1933/ Darmstadt ?1959). — 

A.s Umgestaltung der plat. Prinzipien; Inter- 

pretation von Met. Z 12; H 6. 

352 R. Mugnier: La theorie du premier moteur et 
l’evolution de la pensee Arist. (Paris 1930). 

353 H.von Arnim: Die Entstehung der arist. Got- 
teslehre (Wien 1931) [= Sitzungsber. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. 212 (5)]. 
ND in: [*418] 1-74. — Problematischer Ver- 
such des Nachweises, dass A. den ‘unbeweg- 
ten Beweger’ erst relativ spät in sein System 
eingefügt hat. 

354 D.R. Cousin: A.s doctrine of substance, in: 
Mind 42 (1933) 319-337 und 44 (1935) 168- 
185. 
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$ 14. Doxographie 


W.K.C. Guthrie: The development of A.s 
theology - I, in: Class. Quart. 27 (1933) 162- 
171. Dt. Übers. in: [*418] 75-95. Unterschei- 
dung mehrerer Stadien in der Entwicklung 
der arist. Gotteslehre. 

W.K.C. Guthrie: The development of A.s 
theology — I, in: Class. Quart. 28 (1934) 90- 
98. Dt. Übers. in: [*418] 96-113.- Met. A8im 
Widerspruch zu A 7 und 9 erst später einge- 
fügt. 

C. Arpe: Das ti Hv eivaı bei A. .... (1938/ND 
1976) [8 13 *63]. — Gute Begriffsuntersu- 
chung. 

A. Preiswerk: Das Einzelne bei Platon und A. 


(Leipzig 1939) [= Philologus Suppl. 32, 1]. - 


81-143: über Met. Z. 

Chung-Hwan Chen: Das Chorismos-Pro- 
blem bei A. (Berlin 1940). — Diss. 

C. Arpe: Substantia, in: Philologus 94 (1940/ 
41) 65-78. - Kritisches zur Bezeichnung der 
ersten Kategorie als Substanz. 

G.L. Muskens: De vocis avaXoylagsignifica- 
tione ac usu apud A. (Groningen 1943). — 
Diss. Nijmegen; wichtige Materialsamm- 
lung. 

S. Mansion: La premiere doctrine de la subs- 
tance: la substance selon A., in: Rev. philos. 
de Louvain 44 (1946) 349-369. Dt. Übers. in: 
[*418] 114-138. 

G. Soleri: Evoluzione e struttura della meta- 
fisica arist., in: Riv. di Filos. neoscolast. 42 
(1950) 462-478. 

J. Owens: The doctrine of being in the Arist. 
Met. (Toronto 1951 21963 ?1978). — 3. Aufl. 
mit wichtigen Zusätzen; die einseitig ‘theo- 
logische’ Deutung der Met. ist umstritten. 
G. Verbeke: La doctrine de l’ötre dans la Met. 
d’A., in: Rev. philos. de Louvain 50 (1952) 
471-478. 

W. Schadewaldt: Eudoxos von Knidos und 
die Lehre vom unbewegten Beweger, in: Sa- 
tura. Früchte aus der antiken Welt, Otto 
Weinreich zum 13. März 1951 dargebracht 
(Baden-Baden 1952) 103-129. ND in ders.: 
Hellas und Hesperien ... 1 (21970) [$ 4 *122] 
635-655. — Die Lehre vom unbewegten Bewe- 
ger ist bei Eudoxos vorgebildet. 

Ph. Merlan: From Platonism to Neoplato- 
nism (Den Haag 1953 21960 31968). — ?1968 
mit neuer Vorrede. 

G. Martin: Platons Lehre von der Zahl ... 
(1953) [*15]. 

W. Marx: The meaning of A.s ‘ontology’ 
(s-Gravenhage 1954). 

I. M. Copi: Essence and accident, in: Journ. 
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of Philos. 51 (1954) 706-719. ND in: [$ 9 *73] 
149-166. 

J. Moreau: L’£tre et l’essence dans la philoso- 
phie d’A., in: Autour d’A. ... (1955) [$ 9 *46] 
181-204. Dt. Übers. in: [*418] 222-250. 

A. Manno: Valore e limiti della metafisica 
arist. (Napoli 1957). Vgl. auch ders.: Il pro- 
blema di dio in A. e nei suoi maggiori inter- 
preti (Napoli 1962). 

G. Soleri: Orizzonte della Met. arist., in: Sa- 
pienza 11 (1958) 29-60 und 135-166. 

E. Tugendhat: TIKATA TINO2. Eine Un- 
tersuchung zu Struktur und Ursprung arist. 
Grundbegriffe (Freiburg i. Br. 1958). - Kom- 
primierte Interpretationen der ontologischen 
Grundbegriffe der Met.; Einfluss Heideg- 
gers. 

L. Cencillo: Hyle. Origen, concepto y funcio- 
nes de la materia en el Corp. Arist. (Madrid 
1958). — Wertvoll. Vgl. H. Happ (1971) [*425] 
34-46. 

A. Mansion: Philosophie premiere, philoso- 
phie seconde et metaphysique chez A., in: 
Rev. philos. de Louvain 56 (1958) 165-221. 
Dt. Übers. in: [*418] 299-366. — Problema- 
tisch. 

Chung-Hwan Chen: The relation between 
the terms &vepysıa and EvreA£yeia in the phi- 
losophy of A., in: Class. Quart. 52/NS 8 
(1958) 12-17. Vgl. auch ders.: Ousia and ener- 
geia. Two fundamental concepts in the phi- 
losophy of A. (Taipei 1958). 

I. Christensen: Actus purus. An essay on the 
function and place of the concept of pure act 
in arist. Met. and on its interrelation with 
some other key concepts, in: Class. et Me- 
diaev. 19 (1958) 7-40. 

J. Stallmach: Dynamis und Energeia. Unter- 
suchungen am Werk des A. zur Problemge- 
schichte von Möglichkeit und Wirklichkeit 
(Meisenheim 1959). — Wichtig. Rez.H.Happ, 
in: Gnomon 35 (1963) 462-465. 

J. Hirschberger: Paronymie und Analogie 
bei A., in: Philos. Jahrb. 68 (1960) [= Fest- 
schrift für A. Dempf] 191-203. — Sehr wert- 
voll. 

G. E. L. Owen: Logic and metaphysics in 
some earlier works of A., in: A. and Plato ... 
(1960) [8 9 *54] 163-190. ND in: [*449] 13-32. 
Dt. Übers. in: [*418] 399-435. — Anregend, 
jedoch ist der Begriff ‘focal meaning’ zu un- 
differenziert. Vgl. ferner H. Happ (1971) 
[*425] 458f.; vgl. auch [*453]. 

G. Verbeke: Demarches de la reflexion me6ta- 
physique chez A., in: A. et les probl&ömes de 
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Sekundärliteratur: Erste Philosophie 


methode ... (1961) [*56] 107-129. Dt. Übers.: 
Die Methoden metaphysischer Beweisfüh- 
rung bei A.., in: [*418] 436-460. 

H. Beck: Möglichkeit und Notwendigkeit. 
Eine Entfaltung der ontolog. Modalitäten- 
lehre im Ausgang von N. Hartmann (Pullach 
1961) [= Pullacher philos. Forsch. 5]. 

L. Elders: A.s theory of the one. A commen- 
tary on the book X of the Met. (Assen [*1960] 
1961). 

G. Reale: Il concetto di filosofia prima e l’u- 
nita della metafisica di A. (Milano 1961 
31967). Engl. Übers. J. R. Catan (New York 
1976). — Wertvoll. Rez. A. Guzzoni, in: Phi- 
los. Literaturanz. 17 (1964) 224-229. 

L. Lugarini: A. ... (1961) [$ 9 *57]. - Vgl. 
H. Happ (1971) [*425] 322-325. 

E. Riondato: Storia e metafisica nel pensiero 
di A. (Padova 1961) [= Studia arist. 2]. 

J. G. Dehninger: “Wahres Sein’ in der Philo- 
sophie des A. (Meisenheim 1961) [= Mono- 
graphien z. philos. Forsch. 25]. 

H. Wagner: Über das arist. noAAay&g A&ye- 
tar tö öv, in: Kant-Studien 53 (1961/62) 75- 
2: 

P. Aubenque: Le probl&me de l’ötre chez A. 
Essai sur la probl&matique arist. (Paris 1962 
21977).- Über die Reduktion der arist. Seins- 
lehre auf eine grundsätzliche Aporetik; vgl. 
H. Happ (1971) [*425] 314-316. 

E. Buchanan: A.s theory of being (Cam- 
bridge Mass. 1962). 

T. Ando: Metaphysics. A critical survey of its 
meaning (Den Haag 1963 ?1974). 

K. Bärthlein: Untersuchungen zur arist. Mo- 
daltheorie, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 45 
(1963) 43-67. — Nicht überzeugend; vgl. Kri- 
tik von J. Stallmach [$ 13 *500]. 

F. Bassenge: Der Fall 16 ti nv eivaı, in: Heli- 
kon 3 (1963) 505-518. 

J. Owens: Matter and predication in A.,in: E. 
McMullin (Hg.): The concept of matter in 
Greek and medieval philosophy (Notre 
Dame Ind. 1963) 99-115. NDin: [89 *73] 191- 
214. 

A. de Muralt: Comment dire l’ötre? Le pro- 
bleme de l’Etre et de ses significations chez A., 
in: Studia philosophica 23/1963 (1964) 109- 
182. 

P. Aubenque: Sens et structure de la Met. 
arist., in: Bull. de la Soc. frang. de Philos. 58 
(1964) 1-43. 

H. J. Krämer: Der Ursprung der Geistmeta- 
physik. Untersuchungen zur Geschichte des 
Platonismus zwischen Platon und Plotin 
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(Amsterdam 1964 21967). — 127-191: über die 
Theologie des A. im Zusammenhang mit kos- 
mologisch-theologischen Systemen der Aka- 
demie, bes. des Xenokrates. Rez. K. Oehler, 
in: Gnomon 40 (1968) 641-653; ND in: [$ 13 
*479] 146-161. 

Chung-Hwan Chen: Universal concrete, a 
typical arist. duplication of reality, in: Phro- 
nesis 9 (1964) 48-57. 

G. Reale: L’impossibilitä di intendere univo- 
camente l’essere e la ‘tavola’ dei significati di 
esso secondo A., in: Riv. di Filos. neoscolast. 
56 (1964) 289-326. 

H. Happ: Kosmologie und Metaphysik bei 
A. Ein Beitrag zum Transzendenzproblem, 
in: K. Flasch (Hg.): Parusia. Studien zur Phi- 
losophie Platons und zur Problemgeschichte 
des Platonismus. Festgabe für J. Hirschber- 
ger (Frankfurt a.M. 1965) 155-187. 

A.R. Lacey: Ovcia and form in A., in: Phro- 
nesis 10 (1965) 54-69. 

K. Bärthlein: Über das Verhältnis des A. zur 
Dynamislehre der griechischen Mathemati- 
ker, in: Rhein. Mus. 108 (1965) 35-61. — Dy- 
namisbegriff des A. ist in der Mathematik 
vorgebildet. 

C. J. de Vogel: Did A. ever accept Plato’s the- 
ory oftranscendentideas? Problems around a 
new edition of the Protr., in: Archiv f. Gesch. 
d. Philos. 47 (1965) 261-298. Dt. Übers. 
(teilw.): Platonisches und Aristotelisches in 
drei Frühschriften des A., in: [$ 13 *692] 276- 
311. — Platonisierende Frühphase des A. 

I. Düring: Did A. ever accept Plato’s theory 
of transcendent ideas? in: Archiv f. Gesch. d. 
Philos. 48 (1966) 312-316. Dt. Übers. (teilw.): 
A. und die platonische Lehre von den tran- 
szendenten Ideen, in: [$ 13 *692] 312-314. — 
Widerlegung von C. J. de Vogel [*404]. 

E. Berti: Il principio di non contraddizione 
come criterio supremo di significanza nella 
Meet. arist., in: Rend. della Classe di Sci. mor., 
stor. e filol. dell’Accad. dei Lincei, ser. 8, vol. 
21 (7-12) (1966) 224-252. ND in ders.: Studi 
arist.... (1975) [$ 9 *80] 61-88.— Zu Met. T'4-6. 
Ph. Merlan: Two theological problems in A.s 
Met. A 6-9 and De caelo A 9, in: Apeiron | 
(1966) 3-13. 

A. Gömez-Lobo: Zvußeßnkog in der Met. 
des A. (München 1966). — Diss. 

J. M. Laso Gonzäles: Dos concepciones del 
motor inmövil incompatibles entre si: El lı- 
bro VIII de los Phys. y el libro XII de los Met. 
de A., in: Rev. de Filosofia 25 (1966) 379-414. 
— Phys. VIII und Met. A entsprechen ver- 
schiedenen Konzeptionen. 
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E. Treptow: Der Zusammenhang zwischen 
der Met. und der Zweiten Analytik des A. 
(München 1966) [= Epimeleia 5]. — Verhält- 
nis von Seinslehre und Einzelwissenschaft. 
H. J. Krämer: Zur geschichtlichen Stellung 
der arist. Met., in: Kant-Studien 58 (1967) 
313-354. — Sehr wichtig. 

W. Kamlah: A.s Wissenschaft vom Seienden 
als Seienden und die gegenwärtige Onto- 
logie, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 49 (1967) 
269-297. — Zweifel an der Möglichkeit einer 
gegenwärtigen Ontologie im Sinne von A. 
K. H. Winner: Die dualistische Interpreta- 
tion des Seienden, aufgezeigt am arist. Ver- 
ständnis der nporn DAN (München 1967). — 
Diss.; scharfsinnige Kritik an A.; philo- 
logisch unzureichend. 

K. Bärthlein: Zur Entstehung der arist. Sub- 
stanz-Akzidens-Lehre, in: Archiv f. Gesch.d. 
Philos. 50 (1968) 196-253. — Verhältnis von 
Seinslehre und (bes. Met. A 13-15) Katego- 
rienlehre bei A. 

Ph. Merlan: Zwei Bemerkungen zum arist. 
Plato, in: Rhein. Mus. 111 (1968) 1-15. ND in 
ders.: Schriften ... (1976) [$ 12 *31] 259-273. — 


Zur Darstellung des platonischen Systems. 


durch A. 

H. J. Krämer: Grundfragen der arist. Theo- 
logie, in: Theol. u. Philos. 44 (1969) 363-382 
und 481-505. — Polemik gegen K. Oehler 
[Gnomon 40 (1968) 641-653] und erneute 
Präzisierung der [*398] dargelegten Auffas- 
sung. 

L. Routila: Die Arist. Idee der Ersten Philo- 
sophie. Untersuchungen zur onto-theologi- 
schen Verfassung der Metaphysik des A. 
(Amsterdam 1969). — Die Erste Philosophie 
ist sowohl universale Ontologie als auch 
Theologik. Rez. E. König, in: Archiv f£. 
Gesch. d. Philos. 53 (1971) 300-306. 

F.-P. Hager (Hg.): Metaphysik und Theo- 
logie des A. (Darmstadt 1969). — Beiträge: H. 
von Arnim (1931) [*353], W. K. C. Guthrie 
(1933/34) [*355/*356], S. Mansion (1946) 
[*362] und (1955) [$ 13 *478], H. Reiner 
(1954) [8 13 *475], J. Moreau (1955) [*371], 
Ph. Merlan (1957), [8 13 *482], W. Theiler 
(1958) [8 13 *484], A. Mansion (1958) [*376], 
P. Wilpert (1960) [$ 13 *489], G. E. L. Owen 
(1960) [*381] und G. Verbeke (1961) [*382]. 
E. Vollrath: Die These der Metaphysik. Zur 
Gestalt der Metaphysik bei A., Kant und He- 
gel (Wuppertal 1970). 

W. Pötscher: Strukturprobleme der arist. und 
theophrast. Gottesvorstellung (Leiden 1970) 
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$ 14. Doxographie 


[= Philos. ant. 19]. -— 12-74: zur Gottesvor- 
stellung des A. 

W. Leszl: Logic and metaphysics in A. — A.s 
treatment of equivocity and its relevance to 
his metaphysical theory (Padova 1970). — Die 
Bedeutung von Homonymie und Synonymie 
für die metaphys. Theorie des A.; Polemik 
bes. gegen Owen [*381]. Rez. D. Frede, in: 
Gnomon 47 (1975) 340-349. 

Ph. Merlan: Nochmals: War A. je Anhänger 
der Ideenlehre? Jaegers letztes Wort, in: Ar- 
chiv f. Gesch. d. Philos. 52 (1970) 35-39. ND 
in ders.: Schriften ... (1976) [$ 12 *31] 274- 
278. - Über die Kontroverse in der Deutung 
der Verwendung der 1. Pers. Plur. in Met. A9. 
A.C. Lloyd: A.s principle of individuation, 
in: Mind 79 (1970) 519-529. 

H. J. Krämer: Die Denkbewegung der arist. 
Ersten Philosophie und ihr geschichtlicher 
Hintergrund, in: Akten des XIV. Int. Kongr. 
f. Philosophie (Wien, 2.-9. Sept. 1968) VI 
(Wien 1971) 355-360. — Gegenstrebigkeit des 
Denkweges zu den Prinzipien hin und von 
ihnen her bei A. als Reduktion und Deriva- 
tion entsprechend der plat. Anodos und Ka- 
thodos. 

H. Happ: Hyle. Studien zum arist. Materie- 
Begriff (Berlin 1971). — Tiefdringend und 
weitläufig; für Metaphysik und Kosmologie 
des A. im ganzen grundlegend; hervorra- 
gende Indices; Hauptthese kontrovers. Rez. 
Th. A. Szlezak, in: Gött. Gel. Anz. 225 (1973) 
183-218 und Ch. H. Kahn, in: Gnomon 47 
(1975) 645-652. 

H.J. Krämer: Platonismus und hellenistische 
Philosophie (Berlin 1971). — Über die arist. 
Theologie: 131ff. 

K. Bärthlein: Die Transzendentalienlehre 
der alten Ontologie. Bd. 1, I. Teil: Die Tran- 
szendentalienlehre im Corpus Arist. (Berlin 
1972). —- Im wesentlichen über A.s Frage nach 
den Transzendentalien (ens, unum, verum, 
bonum) im Horizont der Geschichte der On- 
tologie unter weitgehendem Verzicht auf 
Einbeziehung der philol. Forschung zu A. 
R. Claix: Le statut ontologique du concept de 
‘sujet’ selon la Met. d’A. — L’aporie de «Met. 
VI (Z) 3», in: Rev. philos. de Louvain 70 
(1972) 335-359. 

W. Marx: Einführung in A.s Theorie vom 
Seienden (Freiburg i.Br. 1972). 

E. Vollrath: A.: Das Problem der Substanz, 
in: J. Speck (Hg.): Grundprobleme der gros- 
sen Philosophen, Philosophie des Altertums 
und des Mittelalters. Sokrates, Platon, A., 
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Sekundärliteratur: Naturphilosophie 


Augustinus, Thomas von Aquin, Nikolaus 
von Kues (Göttingen 1972) 84-128. 
E. Ryan: Pure form in A., in: Phronesis 18 


(1973) 209-224. — Die Annahme reiner For- - 


men ist eine Konstruktion der A.-Interpreten. 
H.J. Krämer: A. und die akademische Eidos- 
lehre. Zur Geschichte des Universalienpro- 
blems im Platonismus, in: Archiv. f. Gesch. 
d. Philos. 55 (1973) 119-190. — Die Wendung 
zum einzelnen Eidos bei A. ist durch Xeno- 
krates vorbereitet. 

K. Oehler: Der höchste Punkt der antiken 
Philosophie, in: Einheit und Vielheit . 
(1973) [8 13 *26] 45-59. — 54-59: noch einmal 
über den Ersten Beweger. 

S. Panou: Erste Philosophie oder die Frage 
nach der arist. Ontologie, in: Helikon 13/14 
(1973/74) 314-325. 

C. Natali: Cosmo e divinita. La struttura 
logica della teologia arist. (L’Aquila 1974) 
[= Methodos 6). 

W. Leszl: A.s conception of ontology (Pa- 
dova 1975) [= Studia arist. 7]. — Rez. K. 
Bärthlein, in: Gnomon 51 (1979) 310-315. 
Chung-Hwan Chen: A.s analysis of change 
and Plato’s theory of transcendent ideas, in: 
Phronesis 20 (1975) 129-145. — Auseinander- 
setzung mit C. J. de Vogel [*404]. 

E. Hartman: A. on the identity of substance 
and essence, in: Philos. Review 85 (1976) 545- 
561. 

Chung-Hwan Chen: Sophia. The science A. 
sought (Hildesheim 1976) [= Stud. u. Mat. z. 
Gesch. d. Philos., Kl. Reihe 2]. 

H. Seidl: Zur Seinsfrage bei A. und Heideg- 
ger, in: Zeitschr. f. philos. Forsch. 30 (1976) 
203-226. 

H. Irwin: A.s discovery of metaphysics, in: 
Rev. of Metaph. 31 (1977) 210-229. 

J. Moreau: Remarques sur l’ontologie arist., 
in: Rev. philos. de Louvain 75 (1977) 577- 
611. 

R. Bubner: A. oder die Geburt der Ontologie 
aus dem Geist der Sprache, in: Philos. Rund- 
schau 24 (1977) 177-186. — Auseinanderset- 
zung mit W. Leszl [*436] u.a. 

A. Gömez-Lobo: A.s first philosophy and the 
principles of particular disciplines, in: Zeit- 
schr. f. philos. Forsch. 32 (1978) 183-194. - Zu 
Met. E 1, 1025 b 10-18. 

A. Graeser: A. und das Problem von Sub- 
stanzialität und Sein, in: Freib. Zeitschr. f. 
Philos. u. Theol. 25 (1978) 120-141. 

J. Kung: Can substance be predicated of mat- 
ter? In: Archiv. f. Gesch. d. Philos. 60 (1978) 
140-159. 
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H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwi- 
schen Plato und A.: vorgetragen am 10. 1. 
1976 (Heidelberg 1978) [= Sitzungsber. d. 
Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1978 
(3)]. - 77-92: über die arist. Kritik an der Idee 
des Guten. 

K. Brinkmann: A.s allgemeine und spezielle 
Metaphysik (Berlin 1979) [= Peripatoi 12]. — 
Diss. Tübingen; systematisierende Deutung; 
Vergleich mit Hegel. 

J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji (Hg.): Ar- 
ticles on A. Vol. 3: Metaphysics (London 
1979). - Beiträge: C. M. Gillespie (1925) [$ 13 
*1], G. E. L. Owen (1960) [*381], G. Patzig 
(1960/61) [8 13 *490], J. Hintikka (1966) 
[*492] sowie Arbeiten von J. Lukasiewicz 
(1910), J.-M. Le Blond (1939), S. Mansion 
(1971),G. E.M. Anscombe (1953), I. Mueller 
(1970), J. Hintikka (1966), G. E. L. Owen 
(1976) und R. Sorabji (1976); umfangreiche 
Bibliographie. Vgl. Vol. 1: [*68], Vol. 2: [*265] 
und Vol. 4: [*623]. 

S. Mansion: ‘Plus connu en soi’, ‘plus connu 
pour nous’. Une distinction Epistemologique 
importante chez A., in: Pensamiento 35 
(1979) 161-170. 

G. Reale: La metafisica arist. come prosecu- 
zione delle istanze di fondo della metafisica 
platonica, in: Pensamiento 35 (1979) 133-143. 
K. H. Volkmann-Schluck: Die Metaphysik 
des A. (Frankfurt a.M. 1979). 

M.T. Ferejohn: A. on focal meaning and the 
unity of science, in: Phronesis 25 (1980) 117- 
128. — Auseinandersetzung mit Owen [*381] 
bes. anhand von Met. T’2. 

S. Gaukroger: A. on intelligible matter, in: 
Phronesis 25 (1980) 187-197. 

A.C.Lloyd: Form and universal in A. (Liver- 
pool 1981) [= Arca. classical and medieval 
Texts, Papers and Monographs 4]. 


9. Naturphilosophie 


Vgl. auch die Bibliographie zu «Schriften zu 
Naturwissenschaft und Psychologie» [$ 13 *530- 
*667]. 
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A. Mansion: Introduction ä la physique arist. 
(Paris 1913 21945). — Dt. Übers. des Schluss- 
kapitels: «Der Charakter der arist. Physik», in: 
[*508] 29-38. - Noch immer wichtig. 

W. Theiler: Zur Geschichte der teleologi- 
schen Naturbetrachtung bis auf A. (Zürich 
1925/Berlin 21965). - Zu A.: passim, bes. 83- 
104. 
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A. Fröhlings: Die Begriffe ‘Dynamis’ und 
‘Energie’ bei A. und die modernen physikali- 
schen Begriffe der Kraft und Energie (Ko- 
blenz 1929). — Diss. Bonn. 

M. Manquat: A. naturaliste (Paris 1932). 

N. Abbagnano: La nozione del tempo se- 
condo A. (Lanciano 1933). 

A. J. Festugiere: Le temps et l’äme selon A., 
in: Rev. des Sci. philos. et th&ol. 23 (1934) 5- 
28. 

A. Edel: A.s theory of the infinite (New York 
1934). 

A. Brunner: Der Gegensatz in der Naturphi- 
losophie des A., in: Scholastik 10 (1935) 193- 
205. 

M. Dehn: Raum, Zeit, Zahl bei A. vom ma- 
thematischen Standpunkt aus, in: Scientia. 
Riv. intern. di Sint. scient. 60 (1936) 12-21 
und 69-74. ND in: [*508] 199-218. 

J. E. Drabkin: Notes on the laws of motion in 
A.,in: Am. Journ. of Philol. 59 (1938) 60-84. 
D. Balme: Greek science and mechanism I. — 
A.on nature and change, in: Class. Quart. 33 
(1939) 129-138. 

A. Sesmat: La theorie arist. du mouvement 
local, in: Revue de Philos. 39/NS 8 (1939) 1- 
23: 

H. Weiss: Kausalität und Zufall in der Philo- 
sophie des A. (Basel 1942/ND Darmstadt 
1967). — Diss.; zu Phys. I und II, zur EN sowie 
zu Met. A30 und E 2; von Heidegger beein- 
flusst. 

Th. L. Heath: Mathematics in A. (Oxford 
1949). — Sehr wichtig. 

H.R.King: A. and the paradoxes of Zeno, in: 
Journ. of Philos. 46 (1949) 657-670. 

H. G. Apostle: A.s philosophy of mathema- 
tics (Chicago 1952). 

L. Malverne: A. et les apories de Zenon, in: 
Rev. de Metaph. et de Morale 58 (1953) 80- 
107. 

S. Mansion: A., critique des Eleates, in: Rev. 
philos. de Louvain 51 (1953) 165-186. 

V. Goldschmidt: La theorie arist. du lieu, in: 
Melanges ... Dies (1956) [$ 13 *480] 79-119. 
H. Conrad-Martius: Le probleme du temps 
aujourd’hui et chez A., in: Arch. de Philos. 
NS 20 (1957) 483-498. 

F. Solmsen: A. and Presocratic cosmogony ... 
(1958) [*21]. 

F. Solmsen: A.s system of the physical world 
(Ithaca 1960). — Sehr wichtig; Vergleich mit 
vorsokr. und plat. Lehren. 

I. Block: A. and the physical object, in: Phi- 
los. and phen. Research 21 (1960/61) 93-101. 
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W. Wieland: Das Problem der Prinzipienfor- 
schung und die arist. Physik, in: Kant-Stu- 
dien 52 (1960/61) 206-219. Engl. Übers. in: 
[*68] 127-140. 

M. Schramm: Die Bedeutung der Bewe- 
gungslehre des A. für seine beiden Lösungen 
der zenonischen Paradoxie (Frankfurt a.M. 
1962). — Zu Phys. VI 2 und VIII 8 sowie zu 
Fragen der Teleologie; sehr kompliziert. Rez. 
F. Solmsen, in: Gnomon 38 (1966) 150-157. 
W. Wieland: Die arist. Physik. Untersuchun- 
gen über die Grundlagen der Naturwissen- 
schaft und die sprachlichen Bedingungen der 
Prinzipienforschung bei A. (Göttingen 1962 
21970). — Engl. Übers. von Kap. 16: «Zum 
Teleologieproblem» (254-277), in: [*68] 141- 
160. - Grundlegend und sehr wichtig; Inter- 
pretation der arist. Prinzipien als sprachl. Re- 
flexionsbegriffe umstritten. Rez. E. Tugend- 
hat, in: Gnomon 35 (1963) 543-555. 

G. A. Seeck: Über die Elemente in der Kos- 
mologie des A. — Untersuchungen zu De gen. 
etcorr. und De caelo (München 1964) [= Ze- 
temata 34]. — Diss. Kiel 1962; zu De gen. et 
corr. II 1-5 sowie zu De caelo I, III und IV; 
scharfsinnig, im Ergebnis problematisch. 

M. G. Evans: The physical philosophy of A. 
(Albuquerque 1964). 

S. Bochner: A.s physics and today’s physics, 
in: Intern. Philos. Quart. 4 (1964) 217-244. 
W. Janke: Teleologie und Unendlichkeit, in: 
Archiv f. Gesch. d. Philos. 46 (1964) 83-101. — 
Auseinandersetzung mit W. Wieland [*485]. 
F.J. E. Woodbridge: A.s vision of nature. Ed. 
with an introd. by J. H. Randall Jr. with the 
assistance of Ch. H. Kahn and H. A. Larra- 
bee (New York 1965). — Ichabod Spencer- 
Lectures, Union College, Schenectady, 7./8. 
und 21./22. Nov. 1930. 

J. M. Rist: Some aspects of arist. teleology, 
in: Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 96 (1965) 337-349. 

J. Hintikka: Arist. infinity, in: Philos. Review 
75 (1966) 197-218. ND in: [*144] und in: 
[*449] 125-139. 

H. Hoffmann-Loss: Die Wiedergabe der em- 
pedokleischen Physik durch A. (Göttingen 
1966). — Diss. 

J. Mittelstrass: Über die Elemente in der 
Kosmologie des A., in: Philos. Rundschau 14 
(1966/67) 47-60. - Über G. A. Seeck [*486]. 
C. F. von Weizsäcker: Möglichkeit und Be- 
wegung. Eine Notiz zur arist. Physik, in: 
E. Fries (Hg.): Festschrift für J. Klein zum 
70. Geburtstag (Göttingen 1967) 73-84. ND 
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Sekundärliteratur: Naturphilosophie 


in ders.: Die Einheit der Natur. Studien 
(München 21971) 428-440. — Über den Zu- 
sammenhang von Zeit, Bewegung und Mög- 
lichkeit. 

H. Happ: Weltbild und Seinslehre bei A., in: 
Antike und Abendland 14 (1968) 72-91. 

M. M. Mulhern: Types of process according 
to A., in: The Monist 52 (1968) 237-251. 

P. Aubenque: Physique arist. et langage, in: 
Arch. de Philos. NS 31 (1968) 125-132. — Zu 
W. Wieland [*485]. 

J. Owens: Teleology of nature in A., in: The 
Monist 52 (1968) 159-173. 

I. Düring (Hg.): Naturphilosophie bei A. und 
Theophrast. Verhandl. des 4. Symposium 
Arist., veranstaltet in Göteborg, August 1966 
(Heidelberg 1969). — Beiträge: E. Berti [$ 13 
*553], J. Bollack: «Deux figures principales de 
l’atomisme d’apres A.: ’entrecroisement des 
atomes et la sphere du feu» 32-50, F. Dirl- 
meier [$ 13 *689], A. Edel [$ 13 *554], K. von 
Fritz [*501], D. J. Furley [$ 13 *555], K. Gai- 
ser[$ 13 *556], O. Gigon: «Die üpyxaider Vor- 
sokratiker bei Theophrast und A.» 114-123 
[$ 17 *314], S. Mansion: «To oyıöv et la defi- 
nition physique> 124-132, J. Mau: «Zur Me- 
thode der arist. Ableitung der Elementar- 
Körper» 133-146, J. Moreau [$ 13 *559],G.R. 
Morrow [$ 13 *557], K. Oehler [$ 13 *508], J. 
Owens: «The Arist. argument for the material 
principle of bodies» 193-209, G. A. Seeck: 
«Leicht — schwer und der Unbewegte Bewe- 
ger» 210-216, J. B. Skemp: «The ‘Metaphysics’ 
of Theophrastus in relation to the doctrine of 
kivnoıg in Plato’s later dialogues> 217-223 
[$ 17 *24], P. Steinmetz [$ 13 *587], G. Ver- 
beke [$ 13 *558], W. J. Verdenius: «Critical 
and exegetical notes on De caelo> 268-284 
und H. Wagner: «Einige schwierige Partien 
aus der arist. Physikvorlesung» 285-292. 

K. von Fritz: Das üneipov bei A., in: Natur- 
philosophie ... (1969) [*500] 65-84. ND in 
ders.: Grundprobleme ... (1971) [*127] 677- 
700. — Verbindung der arist. Unendlichkeits- 
lehre mit modernen mathematischen Theo- 
rien. 

A.E. Miller: Physis and physics. A.s descrip- 
tive phenomenology of nature as the meta- 
physical foundation and critique of modern 
science (Hamburg 1969). — Diss. 

M.-P. Lerner: Recherches sur la notion de 
finalit& chez A. (Paris 1969). 

L. A. Kosman: A.s definition of motion, in: 
Phronesis 14 (1969) 40-62. 

A.L. Peck: A. on kivnotg, in: Essays in an- 
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cient Greek philosophy ... (1971) [$ 13 *561] 
478-490. 

A.P. Bos: On the elements. A.s early cosmol- 
ogy (Assen 1973). 

G. Böhme: Zeit und Zahl. Studien zur Zeit- 
theorie bei Platon, A., Leibniz und Kant 
(Frankfurt a.M. 1974). — 159-193: über A.; 
Problem des Verhältnisses von physikalischer 
und erlebter Zeit. 

G. A. Seeck (Hg.): Die Naturphilosophie des 
A. (Darmstadt 1975). — Beiträge: A. Mansion 
(1946) [*460], E. von Ivanka (1955) [*598], 
I. Düring (1961) [*534], H. D. P. Lee (1948) 
[*526], ©. Regenbogen (1961) [$ 13 *601], H. 
B. Gottschalk (1961) [$ 13 *585], D. M. Balme 
(1962) [*539], M. Dehn (1936) [*468], W. 
Kullmann (1965) [*64], G. A. Seeck (1965) 
[$ 13 *549] und (1969) in: [*500] sowie weitere 
Arbeiten (bzw. Buchauszüge) von G. Boas, 
H. Cherniss, I. B. Cohen, K. von Fritz, O. 
Gigon, R. A. Horne, P. Moraux, J. Moreau, J. 
H. Randall, K. Reidemeister, D’Arcy W. 
Thompson und W. Wieland; informative 
Einleitung des Hg. <A. zwischen Naturphilo- 
sophie und Naturwissenschaft» IX-XXII 
und ausführliche Bibliographie 401-419. 

J. Annas: A., number and time, in: Philos. 
Quart. 25 (1975) 97-113. 

H. Wagner: Einiges über die Naturteleologie 
des A,,-in: J:..Cobet/R.. Leimbach/A:-B. 
Neschke-Hentschke (Hg.): Dialogos. Für 
Harald Patzer zum 65. Geburtstag (Wiesba- 
den 1975) 103-110. 

W. G. Saltzer: Theorien und Ansätze in der 
griechischen Astronomie im Kontext be- 
nachbarter Wissenschaften betrachtet (Wies- 
baden 1976). 

E. Regis: A.s principle of individuation, in: 
Phronesis 21 (1976) 157-166. 

F. Krafft: Alte und neue Physik, in: Chr. J. 
Scriba (Hg.): Disciplinae novae. Zur Entste- 
hung neuer Denk- und Arbeitsrichtungen in 
der Naturwissenschaft. Festschrift zum 
90. Geburtstag von H. Schimank (Göttingen 
1979) 45-63. — Vergleich zwischen arist. und 
moderner Physik. 

G. Verbeke: La Physique d’A. est-elle une 
ontologie? in: Pensamiento 35 (1979) 171- 
193. 

D. Bostock: A.s account of time, in: Phrone- 
sis 25 (1980) 148-169. 

L. Routila: La d£finition arist. du temps, in: 
(1980) [8 13 *34] 247-252. 

I. Craemer-Ruegenberg: Die Naturphiloso- 
phie des A. (Freiburg i. Br. 1980).- Überblick 
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519 


über die naturphilosophischen Grundgedan- 
ken des A. 

D. O’Brien: Theories of weight in the an- 
cient world 1 (Paris 1981). — 3-40: A.s Kritik 
der Atomtheorie; 41-79: über De gen. et 
corr.; 80-114: über De caelo. 

L. Couloubaritsis: L’avenement de la science 
physique. Essai sur la Phys. d’A. (Bruxelles 
1981). 


10. Biologie und Medizin 


Vgl. auch die Bibliographie zu «Schriften zu 
Naturwissenschaft und Psychologie» [$ 13 *530- 
*667]. 
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O. Körner: Über die Spuren des jonischen 
Forschungstriebes in Ilias und Odyssee und 
über die Verwertung homerischer Erkennt- 
nisse im Corpus Hipp. und in der Tierge- 
schichte des A., in: Sudhoffs Archiv f. Gesch. 
der Med. 24 (1931) 185-202. — Hinweise auf 
das Verhalten von Tieren in homer. Gleich- 
nissen sind in die Hist. anim. aufgenommen 
und mit eigenen Beobachtungen auf eine 
Stufe gestellt. 

G. Balss: Zur Geschichte der Systematik der 
Wirbeltiere, in: Archeion 15 (1933) 16-26. 

P. Kalthoff: Das Gesundheitswesen bei A. 
(Berlin 1934). 

I. Krumbiegel: Die Thos-Tiere des A., in: 
Archeion 16 (1934) 24-37. — Das von A. Yö@g 
genannte Tier ist nicht der Schakal, sondern 
‘mustela erminea’. 

W. Kroll: Zur Geschichte der arist. Zoologie 
(Wien 1940) [= Sitzungsber. d. Akad. d. 
Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. 218 (2)]. - Über- 
lieferungsgeschichte. 

E. J. Cole: A history of comparative anatomy 
from A. to the 18th century (London 1944). 
H.D.P. Lee: Place-names and the date of A.s 
biological works, in: Class. Quart. 42 (1948) 
61-67. Dt. Übers. in: [*508] 79-92. — Ortsna- 
men in der Hist. anim. weisen auf eine frühe 
Abfassungszeit dieses Werkes hin. 

E. Lesky: Die Zeugungs- und Vererbungsleh- 
ren der Antike und ihr Nachwirken (Mainz 
1951) [= Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz. 
Abh. d. geistes- und soz.-wiss. Kl. 1950 (19)]. 
— 125-158: über A.; sehr wichtig. 

E. Stresemann: Die Entwicklung der Orni- 
thologie von A. bis zur Gegenwart (Berlin 
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$ 15. Nachwirkung 


Inhalt: A. Darstellung 448. — B. Sekundärliteratur 454. 


A. DARSTELLUNG 


Die Wirkung, die das Werk des A. auf Philosophie und Wissenschaft bis heute 
ausgeübt hat, auch nur in den Hauptpunkten nachzuzeichnen, ist an dieser Stelle 
völlig unmöglich. Hier müssen einige wenige Andeutungen genügen. 

Anders als z.B. die Akademie vermochte der Peripatos gerade den philosophi- 
schen Kern der Lehre seines Archegeten weder zu bewahren noch weiterzuentwik- 
keln. Ist schon das Werk Theophrasts durch ein gegenüber A. viel weitergehendes 
Auseinanderfallen seiner Teilbereiche gekennzeichnet, so drückt sich in dem Beina- 
men Ö guvoıkög (‘der Physiker’) des Theophrast-Nachfolgers Straton (vgl. $ 28) der 
Verzicht auf eine Ontologie aus, die die Einzeldisziplinen verklammern und be- 
gründen könnte. Mit Lykon, auf den das Scholarchat nach Straton aus blosser 
Verlegenheit fiel, setzte dann das ein, was man den «Totenschlaf der arist. Philoso- 
phie» (VON WILAMOWITZ) bzw. «decline» des Peripatos (LYncH[$ 12 *38: 135ff.]) 
genannt hat. Zu dieser Desintegration trug sicher der Verlust der offiziellen Schulbi- 
bliothek bei (vgl. $ 10), der freilich das Phänomen nicht voll erklären kann, zumal 
Abschriften einiger Lehrschriften in Athen existiert haben müssen (MoRAUx [$ 10 
*31: 10f.]). Immerhin konnte das Interesse des Peripatos an populärer Dialoglitera- 
tur, an philosophisch peripherer Literatur- und Kulturgeschichte eher an die exote- 
rischen Schriften des A. als an dessen Lehrschriften anknüpfen. 

Mit der Ausgabe des Andronikos von Rhodos (vgl. 8 33) begann eine neue Phase 
der Auseinandersetzung mit A., und zwar vornehmlich mit seinen Lehrschriften in 
der durch die Ausgabe des Andronikos dargebotenen Form, während die Dialoge 
sich weder gegen das neu gewonnene Corpus aristotelicum noch gegen die platoni- 
schen Dialoge behaupten konnten. 

Eine erste Phase der Beschäftigung mit dem wiedergewonnenen Corpus der arist. 
Schriften ist durch Orthodoxie und Dogmatismus gekennzeichnet. Die philosophi- 
sche Lehre des A. wurde aus den Lehrschriften herausgearbeitet, systematisiert und 
gegen andere Schulen abgegrenzt. Aus dieser Periode stammt «De mundo» (vgl. 
$ 13, S. 288f.) als Inbegriff der arist. Kosmologie, ferner aus augusteischer Zeit der 
sogenannte «Abriss der aristotelischen Ethik» des Areios Didymos (MoRAUXx [$ 10 
*31: 316-434]) mit seiner ausgesprochen klassizistischen’Tendenz und die umfang- 
reiche Darstellung der Philosophie des A. von Nikolaos von Damaskos[$ 33 *31] in 
mindestens 13 Büchern, wobei das Hauptinteresse auf der Naturphilosophie — 
unter Einschluss der biologischen Werke - lag (die ps.-arist. Schrift «De plantis» 
stammt von ihm, vgl. $ 13, S. 290), während das sonst, jedenfalls bei den Kommen- 
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tatoren, im Vordergrund stehende «Organon» unberücksichtigt blieb (MORAUX 
[8 10 *31: 465ff.]). Charakteristisch ist die durch EUSEBIUS CAEs.: «Praeparatio 
evang.» XV 3ff.[$ 1 *39] erhaltene Kampfschrift des Artikos aus dem 2. Jahrhundert 
n.Chr., in der der Autor vom Standpunkt des Platonikers aus und unter besonderer 
Betonung der ‘weltverachtenden’ Momente aus Dialogen wie «Phaidon», <Theaitet>» 
und <Timaios» versuchte, die platonische Lehre von der aristotelischen in den Kern- 
punkten scharf abzugrenzen. Etwa zur gleichen Zeit wirkte Galen, der neben seinen 
medizinischen Werken auf dem Gebiet der Logik, Physik und Metaphysik Schrif- 
ten verfasste, in denen er sich stark an A. anschloss. 

Die Kommentatorentätigkeit dieser Periode (von der das meiste verloren ist) 
konzentrierte sich auf die logischen Schriften, bezog aber auch die Ethik (besonders 
hervorzuheben der teilweise erhaltene Kommentar zur EN von Aspasios in der 
ersten Hälfte des 2. Jh.), Physik und Metaphysik ein. Sie erreichte ihren Höhepunkt 
in Alexander von Aphrodisias, der in Athen den bereits durch Marc Aurel eingerich- 
teten Lehrstuhl für peripatetische Philosophie um 200 unter Septimius Severus 
innehatte. Nachdem A. bereits zur Zeit Galens in Rom Autorität auch in der allge- 
meinen Bildung (einschliesslich des Schulunterrichtes) geworden war, gewann er 
nun deutlich in Athen wieder festen Fuss. Trotz gewisser Abweichungen von A. (im 
Sinne eines stärkeren ‘Materialismus’ nach der Art des Straton) war Alexander von 
Aphrodisias der zuverlässigste antike A.-Kommentator. Sein riesiges Kommentar- 
werk ist nur teilweise erhalten (Anal. priora I; Top.; Meteor.; De sensu; Met. A-A, 
vgl. [$ 11 *1600 (I-III) und *1610 (II)]); auch in eigenen philosophischen Schriften 
geht er vielfach auf A. zurück. 

Nach dieser ersten Phase der Beschäftigung mit A. tritt eine Neu- und Umorien- 
tierung ein. Nicht mehr die Abgrenzung der arist. Philosophie gegen die Lehren 
anderer Schulen, insbesondere der Akademie, war nunmehr das Ziel der Kommen- 
tatoren, sondern umgekehrt eine gewisse Harmonisierung zwischen Platon und A., 
die hauptsächlich von den Neuplatonikern selbst betrieben wurde. Charakteristisch 
für diese Tendenz ist z.B. der «Protreptikos> des Jamblichos (vgl. $ 13, 279£.), der 
bezeichnenderweise die exoterischen Schriften des A. exzerpierte, die sich ungleich 
besser mit den platonischen Dialogen kombinieren liessen als die Lehrschriften. Bei 
der Beschäftigung mit den arist. Pragmatien wurden auch in dieser Phase die logi- 
schen Schriften bevorzugt, weil sie als Organon’ für jedwede Philosophie benutzt 
werden konnten; dies zeigt insbesondere die berühmte «Einleitung» des Porphyrios 
zu den arist. «Kategorien», deren Bedeutung und grosse Verbreitung die zahlreichen 
Kommentare und Übersetzungen (syrisch, vgl. [$ 11 *37]; lateinisch durch Boe- 
thius, vgl. [$ 11 *70 (I 6-7)]; arabisch, vgl. [$ 11 *25]; auch armenisch) bezeugen. 
Dieser Eklektizismus führte schliesslich zu einer regelrechten Verschmelzung der 
platonischen und arist. Lehre, wie dies insbesondere in den A.-Kommentaren von 
Themistios (Mitte des 4. Jh, vgl. [$ 11 *1600 (V)]) und Simplikios (6. Jh., vgl. [$ 11 
*1600 (VII-XD)]) deutlich wird. Mit der Schliessung der platonischen Akademie 529 
nahm diese Art A.-Kommentar zunächst ein Ende. 

Die nächste Stufe ist durch die Begegnung aristotelischen Denkens mit dem Chri- 
stentum gekennzeichnet. Sie vollzog sich zunächst in der Schule von Alexandria, in 
der Christen in die platonische und arist. Philosophie eingeführt wurden und die 
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dann im ganzen einen allmählichen Prozess der Christianisierung durchmachte. 
Wiederum stand das <Organon» im Vordergrund, doch wurden auch andere Schrif- 
ten kommentiert. Die in diesem Zusammenhang entstandenen Kommentare zu A. 
von Asklepios, Joannes Philoponos, Elias, Olympiodor, Stephanos u.a. bildeten 
eine bedeutende Brücke zwischen heidnischer und christlicher Philosophie. 

Mit der Berufung von Stephanos nach Konstantinopel (Mitte 7. Jh.) begann A.in 
Byzanz heimisch zu werden. Hier stand zwar A. vielfach im Schatten Platons, aber 
selbstverständlich wurden auch von den arist. Werken Codices hergestellt und 
Kommentare verfasst, letztere von Photios an, wiederum unter besonderer Bevor- 
zugung der logischen Schriften; das meiste davon ist nicht erhalten, einiges noch 
nicht veröffentlicht. Im Rahmen des eigentlichen Schulstreits um die Bevorzugung 
Platons oder des A. ist in der Akademie von Konstantinopel immer wieder über A. 
gearbeitet worden; Kommentare und Kompendien, gelegentlich vermischt mit den 
Lehren der alexandrinischen Schule, entstanden bis ins 14. Jahrhundert und trugen 
den Stempel mannigfaltiger Beziehungen zur Theologie der Ostkirche (ÖEHLER 
PSESE 

Zweifellos stand A. jedoch vom 7. Jahrhundert an zunächst in der syrischen und 
dann in der arabischen Weltnoch viel stärker im Mittelpunkt. Hier ist die Forschung 
auch im Entdecken neuen Materials noch in vollem Fluss. Im Vordergrund standen 
Übersetzungen der Werke des A., die neben denen des Hippokrates und Galen, des 
'Ptolemaios und Eukleides den Kern eines an der Wissenschaft, nicht der Literatur 
im ganzen orientierten Bemühens um die Aufnahme und Umsetzung der griechi- 
schen ‘Autoritäten’ bildeten. Ihren Höhepunkt fand diese (in den Einzelheiten hier 
nicht darzustellende) Entwicklung in Hunain ibn Ishäq (Johannitius), dem Haupt 
einer um 830 in Bagdad offiziell eingerichteten Übersetzerakademie, den man nicht 
zu Unrecht als den «Cicero der arabischen Kultur» (Dürıng [*1: 135]) bezeichnet 
hat. Entscheidend ist, dass hier das Interesse sich nicht nur auf einige, sondern auf 
alle Schriften des A. richtete, so dass nicht zuletzt dadurch die Grundlage für eine 
umfassende A.-Renaissance gelegt wurde. Diese fand ihren Ausdruck in Kommen- 
taren und Streitschriften, in denen A. dann auch zur islamischen Theologie teils 
antithetisch (Al-Färäbi), teils synkretistisch (Ibn Sinä bzw. Avicenna) in Beziehung 
gesetzt wurde. Mit der Eroberung Bagdads durch die Türken im Jahre 1055 war die 
Epoche der innerislamischen A.-Renaissance für immer beendet; erst auf der 
Grundlage der europäischen A.-Tradition ist sie auf der Suche nach deren Vorstu- 
fen gleichsam wiederentdeckt worden. 

Mit der Übersiedlung der griechisch-arabischen Gelehrten in den Westen - teils 
nach dem schon im 9. Jahrhundert von den Arabern besetzten Sizilien, teils nach 
Corduba im Zuge der Eroberung Spaniens durch die Araber - sind entscheidende 
Grundlagen für den lateinischen Aristotelismus gelegt worden. In Corduba wirkte 
vor allem Ibn Rusd (Averroes), der, obwohl er die griechische Sprache nicht be- 
herrschte und deshalb auf die arabischen Übersetzungen angewiesen war, durch 
seine A.-Kommentare, die schon bald (ab ca. 1230) ins Lateinische übertragen 
wurden, zu einem der grössten orientalischen Vermittler des A. an die europäische 
Scholastik wurde. 

Hätte Boethius seine Absicht verwirklichen können, alle Schriften des A. zu 
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übersetzen, so wäre dem syrisch-arabischen und in gewisser Weise auch dem byzan- 
tinischen Aristotelismus eine weit geringere Rolle bei dem Prozess des Eindringens 
in die gelehrte und klerikale Welt des europäischen Mittelalters zugekommen. So 
aber musste man sich in den Klosterschulen auf die <Logica vetus» beschränken, ein 
Corpus, das aus den lateinischen Übersetzungen von Cat. und De int. sowie der 
«Isagoge» des Porphyrios und den eigenen logischen Traktaten des Boethius be- 
stand. Die Rezeption des A. durch die lateinische Welt mittels der griechischen und 
arabischen Überlieferung vollzog sich schrittweise, in einem Jahrhunderte währen- 
den Prozess: Von den frühesten Vorstufen bei Johannes Scotus Eriugena im 9. Jahr- 
hundert, der allerdings von A. nur mittelbare Kenntnis durch das im 5. Jahrhundert 
in Syrien entstandene Werk des Ps.-Dionysios Areopagites hatte, führte die abend- 
ländische A.-Rezeption zu der im 11. Jahrhundert einsetzenden Übersetzertätigkeit 
aus dem Griechischen (Schule von Chartres), die sich im 12. Jahrhundert vielfach 
verbreiterte (Paris, Rom, Canterbury) und in Wilhelm von Moerbeke (um die Mitte 
des 13. Jh.) schliesslich ihren Höhepunkt erreichte; Zentren der Übertragungen aus 
dem Arabischen waren Palermo und Toledo. Man suchte jetzt, alle Schriften des A. 
in diesen Übersetzungs- und Aneignungsprozess einzubeziehen, darunter auch die 
zumeist ursprünglich im arabischen Kulturraum entstandenen Pseudepigrapha 
wie «Liber de causis», «Secretum secretorum», <Liber.de pomo» und andere, die als 
Inbegriff arıst. Lehre und Darstellung galten. Jetzt tauchte z.B. auch die «Politik» 
auf, die im syrischen und arabischen Aristotelismus völlig fehlte, weil ihre Stelle die 
platonische «Politeia» eingenommen hatte. Die Übersetzung durch Wilhelm von 
Moerbeke bereitete der arist. «Politik» den Weg, über den Rahmen gelehrter Be- 
schäftigung hinaus zu massgebendem Einfluss bei den Auseinandersetzungen mit 
den politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten zu gelangen, vermochte sie 
doch die für diese Diskussion geeigneten Beschreibungskategorien zu liefern. 

Mit Wilhelm von Moerbeke setzte eine Neuorientierung des A.-Verständnisses 
ein, die von einem Streben nach Dokumentation und Authentizität getragen war. 
Diese Bemühung findet ihren Ausdruck nicht zuletzt darin, dass nun versucht 
wurde, den griechischen Artikel im Lateinischen (le oder li; vgl. le unum oder sogar: 
le auto unum) bzw. aristotelische Begriffsdifferenzierungen durch Kunstwörter 
(z.B. ‘animeale’ für wuyıkoöv, ‘seelisch’ — im Unterschied zu “animale’ für {oıKov, 
‘Leben enthaltend’ bzw. ‘gebend’, ‘tierisch’) nachzubilden. Die möglichst grosse 
Texttreue sollte dazu dienen, für die theologische Auseinandersetzung der eigenen 
Zeit authentisches Material aus der griechischen Philosophie bereitzustellen. 

Die Kirche richtete ihre Angriffe zunächst gegen die neu bekannt gewordene 
Lehre des A. generell (zwischen 1150 und 1250 wurden gegen den Aristotelismus 
Verbote erlassen; Gelehrte wurden exkommuniziert und Schriften verbrannt; vgl. 
die Liste bei Dürıng [* 1: 146f.]), während mit dem von Albertus Magnus eingeführ- 
ten und von Thomas von Aquin systematisch ausgestalteten Aristotelismus zwar eine 
Versöhnung mit der kirchlichen Lehre erreicht wurde, dieser kirchliche Aristotelis- 
mus aber lange vor seiner Bestreitung durch die Wissenschaft der frühen Neuzeit 
gegen andere Ausprägungen des Aristotelismus verteidigt werden musste. Im we- 
sentlichen sind drei konkurrierende Richtungen zu unterscheiden, deren jede durch 
ein spezifisches Verhältnis der Lehre des A. zur Kirche gekennzeichnet ist: 1. die 
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thomistische ‘Interpretatio christiana’, die dadurch, dass sie der Offenbarungs- 
theologie eine rationale Gotteslehre vorordnet und diese ‘rationale Theologie’ mit 
dem Argument der ‘Analogia entis’ begründet, die arist. Gotteslehre mit der christ- 
lichen Theologie verschmilzt; 2. der sich auf Averroes stützende Aristotelismus, 
besonders der Pariser Artistenfakultät, der mit der Lehre von der Ewigkeit der Welt, 
von dem nicht in das Weltgeschehen eingreifenden Gott als Unbewegtem Beweger 
und der Lehre von der Vergänglichkeit der Seele des einzelnen Menschen - ohne 
Rücksicht aufkirchliche Dogmen - A. neben die Lehre der Kirche stellt; 3. die von 
der platonisch-augustinischen Weltanschauung getragene Richtung der Franziska- 
ner, die die arist. Philosophie nur in Einzelzügen so weit aufgreift, wie sie sich für 
theologische Zwecke nutzbar machen lässt. Insbesondere die zweite Variante (und 
damit die historisch weitgehend richtig weitergegebene Lehre des A.) ist von der 
Kirche angegriffen worden. Dies galt erst recht, als Wilhelm von Ockham, in Anleh- 
nung an die arist. Kritik der platonischen Ideenlehre den Universalien die Existenz 
ausserhalb des Geistes absprach und so dem sogenannten ‘Universalienstreit’ eine 
neue Wendung gab. Die theologischen Implikationen dieses erkenntniskritischen 
Grundansatzes (Trennung von Glauben und Wissen, von Theologie und Philoso- 
phie, damit keine Beweisbarkeit theologischer Sätze durch die Vernunft) führte 
zum Verbot der auf Averroes und Alexander von Aphrodisias gegründeten rrleh- 
ren’ (1277 und öfters) sowie des ockhamistischen ‘Konzeptualismus’ an der Pariser 
Artistenfakultät (1339), nachdem Wilhelm selbst schon 1328 exkommuniziert wor- 
den war (Dürınc [*1: 147]). Die Verurteilung der neuen Lehren von Kopernikus 
und Galilei im Namen kirchlicher Autorität haben also eine lange Vorgeschichte. 

Man hat im hochscholastischen Aristotelismus zu Recht eine erste, um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts abgeschlossene Periode gesehen, die im wesentlichen durch 
die Aneignung des neu zugewachsenen Materials in Form von Kommentierung, 
Zusammenfassung, Systematisierung und Abgrenzung gegen andere Lehren ge- 
kennzeichnet ist. Ihren begeistertsten Ausdruck findet um diese Zeit die Verehrung 
des A. bei Petrarca und vor allem in Dantes berühmtem Wort von A. als «il maestro 
di color che sanno» («Divina commedia, Inferno» IV 131). Danach erstarrte die 
Schulwissenschaft in ihrer spätscholastischen Verkrustung, die im Humanismus 
und in der Renaissance das Ziel der heftigsten Angriffe gewesen ist. 

Dass mit der Kenntnis der griechischen Originale und den ersten Drucken neue 
Formen des A.-Verständnisses einsetzten, ist selbstverständlich. Doch blieb A. auf 
vielen Gebieten ‘Autorität’, wenn auch sein Weltbild nicht mehr im ganzen Gültig- 
keit besass. Der vollständige Bruch mit dem arist. Weltbild erfolgte jedoch erst in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts; Diskussionen über die sachliche Richtig- 
keit einzelner naturwissenschaftlicher Äusserungen des A. gab es bis ins 18. Jahr- 
hundert. Das Verbot der Schriften des Kopernikus und Galileis, die dem Aristotelis- 
mus kirchlicher Observanz zuwiderliefen, galt bis 1757; Galileis «Dialogo sopra i 
due massımi sistemi del mondo» (1632) stand bis 1822 auf dem Index. 

Im übrigen vollzieht sich die Nachwirkung des A. auf den verschiedenen Gebie- 
_ ten (Poetik, Politik, Ethik, Ökonomik usw.) in Nachfolge, Angleichung, Korrektur 
und Widerspruch auf die unterschiedlichste, tief in die jeweiligen Sachgebiete 
hineinführende Weise (vgl. die entsprechenden Abschnitte iin $ 14). Doch kann man 
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generell auch für diese Sachgebiete sagen, dass sie bis zum Ende des 18. Jahrhun- 
derts weitgehend mit den Kategorien des A. beschreibbar blieben. Mit der Franzö- 
sischen Revolution und vor allem der Philosophie Kants setzt noch einmal ein Tradi- 
tionsbruch ein, so dass dem 19. Jahrhundert nach Hegel A. auf allen Gebieten 
zumeist nur noch als historische Grösse gegenwärtig und von Interesse blieb. 

Demgegenüber werden neuerdings in verschiedenen Wissenschaften Tendenzen 
sichtbar, sich im Rückgriff aufihre arist. Grundlagen zu erneuern, jedenfalls Merk- 
male in den Vordergrund zu stellen, die dem arist. Ansatz nahestehen. Dies gilt 
nicht nur für die Bereiche der Logik, Topik, Metaphysik, Ethik, Politik, Poetik und 
Rhetorik, sondern in gewissem Sinne sogar für das Verhältnis der modernen zur 
arist. Naturwissenschaft, zwar nicht in bezug auf die in der Tat antiquierte Kosmo- 
logie und Astronomie, wohl aber, was die arist. Biologie und die Grundbegriffe der 
arist. Physik betrifft, die uns heute näherstehen als die aus Newtons «Philosophie 
der Natur» überkommene Nomenklatur. «Die ausschliessliche Beschäftigung mit 
der Mechanik in der Naturwissenschaft der beginnenden Moderne, von der Zeit 
Newtons bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, beginnt heute als eine Art transitori- 
schen Zwischenspiels im wissenschaftlichen Denken angesehen zu werden. .... Heute 
ist es A., der oft schlagend modern erscheint, während Newton ‘lediglich von histo- 
rischem Interesse’ zu sein scheint. Newton erscheint trotz seiner epochalen Beiträge 
zur Naturphilosophie in den Vorstellungen und Begriffen seiner allgemeinen «Phi- 
losophie der Natur» verworren, in vielen seiner Ideen unfruchtbar und sogar miss- 
geleitet in seinem Ziel. Dagegen wirkt A. auf den heutigen Wissenschaftler anre- 
gend, erhellend und wohlbegründet» (RANDALL 1960 [$ 9 *53] bzw. in: [$ 14 *508: 
237E]): 

Eine gewisse Aktualität der arist. Biologie zeigt sich heute sowohl in Grundposi- 
tionen der Lehre als auch in der Erkenntnis, «dass die Formulierung der Ergebnisse 
auch der modernsten Beobachtungen und Experimente noch bedingt ist durch die 
von A.... geprägten Kategorien und entwickelten Modelle» (KULLMANN 1979 [$ 14 
*563: 64]). 
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$ 16. Der Peripatos bis zum Beginn 
der römischen Kaiserzeit ım allgemeinen 


Inhalt: A. Darstellung 461: 1. Zeugnisse und Überlieferung 461; 2. Der Peripatos als Institution. Schul- 
geschichte 462; 3. Grundzüge der peripatetischen Lehre und ihrer Entwicklung 464. — B. Zeugnisse und 


Sekundärliteratur 471. 


A. DARSTELLUNG 


l. ZEUGNISSE UND ÜBERLIEFERUNG 


Zusammenhängende antike Nachrichten über 
Leben, Lehre und Schriften der Peripatetiker fin- 
den sich vor allem bei DIOGENES LAERTIUS[$ 1 *2] 
(vgl. V 1, 1-35: Aristoteles; 2, 36-57: Theophrast; 
3, 58-64: Straton; 4, 65-74: Lykon; 5, 75-85: De- 
metrios von Phaleron; 6, 86-94: Herakleides Pon- 
tikos). Die Berichte des Diogenes enthalten auch 
Schriftenverzeichnisse und vor allem die wertvol- 
len Testamente. Die übrige biographische Über- 
lieferung ist — ausser im Falle des Aristoteles, vgl. 
oben S. 229ff. — dürftig; die für einige Peripateti- 
ker vorliegenden Angaben sind sehr knapp. Zur 
Geschichte der Schule gibt es zahlreiche verstreute 
antike Nachrichten. Die Kombination mehrerer 
antiker Quellen ergibt folgende Sukzession der 
Scholarchen: Aristoteles, Theophrast, Straton, 
Lykon, Ariston. Danach wird die Abfolge unsi- 
cher; Andronikos von Rhodos soll der zehnte 
bzw. elfte Scholarch des athenischen Peripatos 
gewesen sein. 

Die Werke der Peripatetiker sind mit Aus- 
nahme einiger Schriften des Theophrast (vgl. un- 
ten $ 17) und des Aristoxenos (vgl. $ 22) sowie von 
«De elocutione» (vgl. $ 26) verloren. Die in Frag- 
menten greifbaren Reste liegen jetztin der Samm- 
lung «Die Schule des Aristoteles» von F. WEHRLI 
[*10] vor, durch die ältere Einzelsammlungen und 
vor allem die Ausgabe der historischen Frag- 
mente von C. MÜLLER [*1] überholt sind. «Die 
Schule des Aristoteles» von WEHRLI enthält Edi- 
tion und Kommentar der folgenden Peripatetiker: 
Dikaiarchos, Aristoxenos, Klearchos, Demetrios 
von Phaleron, Straton von Lampsakos, Lykon, 
Ariston von Keos, Herakleides Pontikos, Eude- 
mos von Rhodos, Phainias von Eresos, Chamai- 
leon, Hieronymos von Rhodos, Kritolaos, Ariston 


der ‘Jüngere’, Diodoros von Tyros, Hermippos 
und Sotion. Bei MÜLLER sind ediert: Dikaiarchos 
(II 225-268), Aristoxenos (II 269-292), Klearchos 
(II 302-327), Demetrios von Phaleron (II 362- 
369), Straton von Lampsakos (II 368), Herakleides 
Pontikos (II 197-224), Phainias von Eresos (II 293- 
301), Hermippos (III 35-54), Satyros aus Kaallatis 
(III 159-166), Herakleides Lembos (III 167-171), 
Agatharchides von Knidos (III 190-197), Nikolaos 
von Damaskos (III 343-464) und Ariston von Alex- 
andrien (IV 324-325). 

Vor allem wegen der Kommentare ist ferner die 
Sammlung von F. JAcoBy [*2] für Demetrios von 
Phaleron (FGrHist Nr. 228), Antisthenes aus 
Rhodos (FGrHist Nr. 508), Agatharchides von 
Knidos (FGrHist Nr, 86), Satyros aus Kallatis 
(FGrHist Nr. 20) und Nikolaos von Damaskos 
(FGrHist Nr. 90) heranzuziehen. 

Die Zeugnisse über den Peripatos und über die 
Geschichte der Schule sind zuammengestellt und 
behandelt vor allem bei K. ©. Brınk [*101]; die 
Zeugnisse über die Bedeutung des Wortes Peripa- 
tos sind bei I. Dürmc [$ 12 *3: 404-411] abge- 
druckt und besprochen; zur Frage der Gründung 
der Schule sind auch die einschlägigen biographi- 
schen Notizen zu Aristoteles und ihre Behandlung 
bei Düring zu vergleichen. Die Gründung der 
Schule, die Probleme ihrer Lokalisation sowie die 
Zeugnisse der Geschichte und des Endes des athe- 
nischen Peripatos erörtert umfassend J. P. LYNCH 
[*110]; Lynch gibt zudem Zusammenstellungen 
des inschriftlichen Materials zur Lokalisation der 
Schule [*110: 209-212] und der Nachrichten über 
mögliche Scholarchen zwischen Ariston und An- 
dronikos; ist esschon höchst fraglich, ob Androni- 
kos athenischer Scholarch gewesen sei, so sind die 
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gelegentlich für die zweite Hälfte des 1. Jh. v. Chr. 
angenommenen Scholarchate von Kratipp und 
Xenarchos völlig ausgeschlossen (vgl. S. 593ff. 
und [*110: 204ff.]). 


Antike bildliche Darstellungen, im Original oder 
in einer Kopie, sind erhalten von Theophrast und 
Demetrios von Phaleron, vielleicht auch von Stra- 
ton und Lykon: 


Theophrast 

1) Kopf des Theophrast. Claudische Kopie nach 
einem Bronzewerk, das nach der Altersstufe um 
310/300 v.Chr. gefertigt wurde. Benennung 
durch eine Inschriftenherme gesichert. Fund- 
ort: Via Appia. Auf moderner Herme. Rom, 
Museo Torlonia. Vgl. SCHEFOLD [*82: 99 (3)]; 
RıcHTer [*84: 177 Abb. 1024]. 

2) Inschriftenherme des Theophrast (vgl. oben). 
Fundort: Villa des Cassius bei Tivoli. Rom, 
Villa Albani. Vgl. SCHEFOLD [*82: 99 (4)]; 
HEKLER/HEINTZE [*81: 63 Taf. 49]; RICHTER 
[*84: 177 Abb. 1022-1023]. 

3) Kopf des Theophrast. Auf einer modernen 
Herme. Rom, Cap. Museum. Vgl. RICHTER 
[*84: 177 Abb. 1028-1030]. 
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Demetrios von Phaleron 

1) Silberbecher von Boscoreale. Demetrios neben 
Dichtern und anderen Philosophen dargestellt. 
um 30 n.Chr. gefertigt. Paris, Louvre. Vgl. 
SCHEFOLD [*82: 167]; nach RICHTER jedoch un- 
gesichert [*84: 163 Abb. 1704]. 

2) Exedra des Serapeions von Memphis. Grosse 
Gruppe von Standbildern griechischer Dichter 
und Denker. Unter diesen konnte WILCKEN 
[*80: 149-203] Demetrios benennen. Späthelle- 
nistische Zeit. Vgl. auch LAUER/PICARD [*83: 
69-89]. 


Straton 
Kleine Doppelherme zusammen mit Aristote- 
les; nicht völlig gesichert (vielleicht eher Ly- 
kon?). Rom, Termen-Museum. Vgl. RICHTER 
[*84: 178]. 


Lykon 

l) Kleine Doppelherme zusammen mit Aristote- 
les; nicht völlig gesichert (vielleicht eher Stra- 
ton?). Rom, Termen-Museum. Vgl. RICHTER 
[*84: 178 Abb. 1031-1033]. 

2) Möglicherweise ein in jüngerer Zeit gefundener 
Kopf; jedoch sehr unsicher. Cambridge Mass., 
Fogg Art Museum. Vgl. RıiCHTER [*84: 178 
Abb. 1034-1036). 


2. DER PERIPATOS ALS INSTITUTION. SCHULGESCHICHTE 


Name und Gründung. — Die Verhältnisse sind 
dadurch kompliziert, dass a) zwei verschiedene 
Ausdrücke zur Bezeichnung der Schule dienen 
konnten: Peripatos und Lykeion, und b) die Frage 
des Namens mit der verwickelten Gründungsge- 
schichte verbunden ist. Auszugehen ist davon, 
dass das Wort ‘Peripatos’ im allgemeinen Sprach- 
gebrauch zunächst ‘Spaziergang’ bedeutet (XE- 
NOPHON: «Memorabilia» I 1, 10; PLATON: «Phae- 
drus» 227 A), dann “Wandelhalle’, in der man spa- 
ziert, insbesondere die Hallen der öffentlichen 
Gymnasien. Da dies Stätten von Unterricht und 
Erziehung waren, ergab sich für ‘Peripatos’ sekun- 
där die Bedeutung ‘Philosophenschule’, jedoch 
zunächst ohne exklusive Beziehung auf die Schule 
des Aristoteles; auch die platonische Akademie 
konnte als ‘Peripatos’ bezeichnet werden (EPICU- 
Rus: Fragm. 171 Usener [$ 8 *60: 152]; PHILODE- 
MUS, in: «Acad. index» Col. VI 40 MEKLER [$ 1* 1: 
38]). Obschon bereits HERMIPPUS (Fragm. 45 
WEHRLI[*10 (Suppl. D: 22] = Dıoc. LAERT. [$ 1 
*2] V 1,2; vgl. CICERO: «Academica» 14, 17: «quia 
disputabant inambulantes in Lycio») im Sinne 


eines «ätiologischen Märchens» (BRINK [*101: 
902]) die Bezeichnung ‘Peripatetiker’ für die An- 
gehörigen der Schule von der Gewohnheit, im 
Umbhergehen zu unterrichten und philosophische 
Diskussionen zu führen, abgeleitet hatte, bildete 
diese Unterrichtsform keine spezifische Eigen- 
tümlichkeit des Peripatos, sondern war vielmehr 
«eine allgemein verbreitete Sitte, an der niemand 
etwas Bemerkenswertes gefunden hätte, ge- 
schweige denn, dass ein Name daran geknüpft 
werden konnte» (BRINK [*101: 902]). Wie die üb- 
rigen Schulen (vgl. CICERO: «<Tusculanae disp.»14, 
T: «aut sedens aut ambulans») kannte auch der 
Peripatos andere Formen des Unterrichts; über 
den sitzend lehrenden Theophrast berichtet 
HERMIPPUS (Fragm. 51 WEHRLI [*10 (Suppl. D: 
25]). Die Verteilung des Unterrichts auf verschie- 
dene Tageszeiten sowie in esoterische (Morgen) 
oder exoterische (Abend) Unterweisung (DIoG. 
LAERT. V 1, 3; STRABON: «Geographica> XIV 1,48 
[8 3 *#37]); QUINTILIANUS: «Institutio oratoria» Ill 1, 
14; GELLIUS: «Noctes atticae» XX 5, 1[8 2 *35]; 
vgl. Dürmc [$ 12 *3: 413ff.]) gehört in den Be- 


Institution / Schulgeschichte 


reich der für die Schule des Aristoteles besonders 
reichen Legendenbildung. 

Die eingeschränkte Bedeutung des Wortes ‘Pe- 
ripatos’ zur eigentlichen Bezeichnung der Schule 
des Aristoteles dürfte erst nach Theophrast aufge- 
kommen sein. Denn Theophrast führt in seinem 
Testament (DıoG. LAERT. [$ 1 *2] V 2, 52) als 
Hinterlassenschaft der Schule einzeln auf: Gar- 
ten, Peripatos (= Halle des Gymnasion) und Ge- 
bäude im Garten (Töv d& Kiinov Kai TOV TEPINA- 
tov Kai tTüg oiklag Täg npOG T@ Knno), während 
Lykon in seinem Testament (D10G. LAERT. V 4, 
70) die gleiche Hinterlassenschaft ‘Peripatos’ 
nennt und damit den Schulkomplex im ganzen 
meint. 

Als das Wort ‘Peripatos’ schon Eigenname war, 
entstand der zuerst bei HERMIPPUS (Fragm. 45 
[*10 (Suppl. D: 22]) belegte Ausdruck Ilepınary- 
tıcög zur Bezeichnung der Angehörigen der ari- 
stotelischen Schule, der auch 6 änoö (bzw. Ex) toü 
Ilsepınatov genannt werden konnte. Es ist anzu- 
nehmen, dass das Scholarchat des Theophrast, 
der in der Tat die Schule zu besonderem Ansehen 
und zur inneren Festigung führte, zur Bildung 
dieser infolge der Lückenhaftigkeit der Überliefe- 
rung erst im 2. Jahrhundert v.Chr. greifbaren 
Ausdrücke beigetragen hat. Von Hermipp an sind 


sie dann retrospektiv. auf Aristoteles und die . 


Gründungsphase der Schule übertragen worden. 
Die neben dem Ausdruck ‘Peripatos’ ebenfalls 
gebräuchliche Bezeichnung ‘Lykeion’ für die 
Schule des Aristoteles geht auf ein dem Apollon 
Lykeios gewidmetes Heiligtum zurück, das wahr- 
scheinlich schon in früher Zeit in Athen begrün- 
det wurde, dessen erste literarische Erwähnung 
uns aber erst in der 421 v.Chr. entstandenen Ko- 
mödie «Frieden, des ARISTOPHANES (353-357) 
. vorliegt (LYncH [*110: 10]). Wohl in perikleischer 
Zeit ist im Gelände des Heiligtums ein öffentli- 
ches Gymnasium errichtet worden (LYncH [* 110: 
12-16]), das mehrfach bei PLATon erwähnt oderin 
Anspielungen vorausgesetzt wird («Euthyphro» 
2 A; «Lysis» 203 AB; «Euthydemus> 271 A und 
272 D-273 B). Das ganze Heiligtum ist von so 
beträchtlichem Ausmass gewesen, dass auf ihm 
sogar Truppenmusterungen stattfinden konnten 
(XENOPHOoNn: «Hellenica» I 1, 33). Die genaue Lo- 
kalisation ist schwierig und nicht unumstritten. 
Nach dem inschriftlichen Befund befand sich ein 
zentrales Gebäude des Heiligtums (Altar oder 
Gymnasion) an der Stelle der heutigen Russi- 
schen sog. Lykodemos-Kirche; andere in der 


Nähe gefundene Inschriften legen nahe, dass der 


ganze Bezirk südlich des heutigen Syntagma-Plat- 
zes lag (vgl. die Skizze bei LYncH [*110: 217]), 
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jedenfalls im Osten Athens und wie die Akademie 
ausserhalb der antiken Stadtmauer, aber auf der 
entgegengesetzten Seite der Stadt. Eine regel- 
rechte Ausgrabung fand nicht statt und ist heute 
schon wegen der dichten Bebauung unmöglich. 
Innerhalb dieses Geländes hat Aristoteles bei 
seiner Rückkehr nach Athen 335/4 (vgl. oben 
S. 233) seinen philosophischen Unterricht aufge- 
nommen. Ob dieses Faktum als Schulgründung 
angesehen werden kann, hängt davon ab, was 
man unter ‘Gründung einer Schule’ versteht. 
Wenn I. Dürıng [$ 9 *75: 180] formuliert: «Eine 
Schule in materiellem und juristischem Sinne 
gründete er jedenfalls nicht», so trifft dies insofern 
zu, als Aristoteles als Metöke keinen Grunder- 
werb tätigen und daher auf einer vergleichbaren 
Grundlage, wie sie die platonische Akademie be- 
sass, keinen festen Schulverband organisieren 
konnte. Die biographischen Nachrichten sind in 
der Beurteilung der Sezession unsicher und be- 
strebt, die Einheit der Schule trotz ihrer Auftei- 
lung in die Akademie unter Leitung des Xeno- 
krates und das Lykeion unter Aristoteles («Vita 
Marciana» 112-117 [8 12 *5: 4 sowie 64]) zu beto- 
nen. Dagegen steht die Version des HERMIPPUS 
(Fragm. 45 = Dıoc. LAErr. [$ I *2] V 1, 2f.): Da 
Aristoteles gesehen habe, dass die Akademie un- 
ter einem anderen Schulvorstand (sc. Xenokrates) 
stand, habe er für sich den Peripatos im Lykeion 
erwählt (EX&oYaı nepinatov TOv &v Avkeio); ob- 
schon die Stelle die Rivalität zwischen Xenokrates 
und Aristoteles betont, ist die Formulierung des 
eigentlichen Trennungsmotivs doch so allgemein, 
dass mehrere Deutungsmöglichkeiten offenblei- 
ben. ; 
Die Lehrtätigkeit im Lykeion besass wohl von 
Anfang an eine gewisse organisatorische Basis, 
und Aristoteles wurde selbst als der erste *Schul- 
vorsteher’, dem Theophrast im Scholarchat nach- 
folgte, angesehen (D1oG. LAERT. V 2, 36); er galt 
somit mindestens aus der Sicht seiner Schüler — 
und bis zu einem gewissen Grade auch zurecht — 
als der Gründer der später ‘Peripatos’ genannten 
Schule. Förmlich gesichert wurde deren Bestand 
aber erst, als - wohl 322/1, kurz nach dem Tode 
des Aristoteles — Demetrios von Phaleron im 
Sinne einer politischen Bevorzugung dem Metö- 
ken Theophrast die Möglichkeit verschaffte, ein 
eigenes Grundstück entweder innerhalb des gros- 
sen Areals des Lykeion oder ganz in dessen Nähe 
zu erwerben (Dıoc. LAERT. V 2,39 = DEMETRIUS: 
Fragm. 5 WEHRLI [*10 (IV): 9]). Auf diesem 
Grundstück befanden sich ein Musenheiligtum, 
ein Hallenkomplex und zwei Säulengänge 
(otoai). Im unteren Säulengang waren Tafeln mit 
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einer Erdkarte aufgestellt, im Heiligtum ferner ein 
Altar, Bildsäulen und Weihgeschenke (Dioc. 
LAERT. V 2, 51). 

Organisation und Eigenart der Schule. — Die 
Schule war, insbesondere was die Struktur der 
Mitglieder und deren Verhältnis zum Scholarchen 
betrifft, ähnlich organisiert wie die Akademie (vgl. 
oben $ 1). Der Scholarch war rechtlich Besitzer 
der Schule und konnte, wie die erhaltenen Testa- 
mente der vier ersten Schulhäupter zeigen, über 
Sachvermögen, Bücher usw. freie Verfügung tref- 
fen. Die Bestellung des jeweils neuen Scholarchen 
wurde verschieden gehandhabt: teils wurde er be- 
stimmt, teils wurde ein Gremium benannt, das 
einen Scholarchen wählen sollte. 

Bezüglich der Forschungsthemen und Unter- 
richtsformen, aber auch der äusseren Organisa- 
tion hat der Peripatos im Laufe siner Geschichte 
einen stärkeren Wandel erlebt als die Akademie; 
die Entwicklung des Peripatos (besonders nach 
Theophrast) ist nicht zu Unrecht als «decline» 
(Niedergang: LyYncH [*110: 135ff.]; vgl. auch 
WEHRLI[*104: 97ff.]) bezeichnet worden. Im Un- 
terschied zur Akademie, in der die Arbeit in zu- 
weilen beträchtlichen Kontroversen der Mitglie- 
der auf die Erforschung der Prinzipien des Seins 
konzentriert war, legte der Peripatos besonderen 
Wert auf wissenschaftliche Sammeltätigkeit und 
auf die Erarbeitung der entsprechenden For- 
schungsmethoden (Lynch [*110: 83ff.]). 

Einen gewissen Höhepunkt erreichte die Schule 
unter Theophrast, der 2000 Schüler (wenn auch 
wohl nicht gleichzeitig) gehabt haben soll (Dıoc. 
LAERT. [$ 1 *2] V 2, 37); nach einer Äusserung 
Zenons von Kition besuchten einzelne Kurse 
Theophrasts mehr Hörer, als die Stoa zu seiner 
Zeit Schüler besass (REGENBOGEN][$ 17 *1: 1358]). 
Dass vermutlich bei der Einnahme Athens durch 
Demetrios Poliorketes im Jahre 294 v.Chr. wich- 
tige Einrichtungen der Schule zerstört worden 
sind (Brink [*101: 905]), bezeugt Theophrasts Te- 
stament bzw. die hier (D1oG. LAERT. V 2, 51) ge- 
troffene Verfügung, die beschädigten Teile wieder 
instand zu setzen. 
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Der ‘Niedergang’ der Schule sowohl in der äus- 
seren Attraktivität wie im geistigen Niveau setzt 
nach dem Tode des Theophrast ein -in einer Zeit, 
in der sich naturgemäss auch die Konkurrenz der 
anderen hellenistischen Philosophenschulen be- 
merkbar machte. Drastisch wird die Entwicklung 
deutlich in der Begründung, die Straton in seinem 
Testament dafür gibt, dass er Lykon zu seinem 
Nachfolger bestimmt (D1oG. LAERT. V 3, 62 = 
STRATON: Fragm. 10 WEHRLI [*10 (V): 10]): die 
anderen seien teils zu alt, teils hätten sie keine Zeit 
(EREIÖN T@v AAA@v ol uev sloı npeoßüvrepot, ol d& 
ücyxoAoı). In den 44 Jahren, in denen Lykon die 
Schule leitete, standen dann äusserer Aufwand, 
Symposien, Spiele, Syssitien (die als solche zum 
Lebensstil der Philosophenschulen gehörten) so 
sehr im Vordergrund, dass von Philosophie und 
Wissenschaft kaum noch die Rede sein konnte. 
Bezeichnenderweise vermag Lykon in seinem Te- 
stament überhaupt keinen Nachfolger mehr zu 
benennen; er bestimmt vielmehr eine Gruppe von 
Anhängern, die aus ihrer Mitte einen Scholarchen 
wählen sollten (D1ocG. LAERT. V 4, 70 = Lycon: 
Fragm. 15 WEHRLI[*10 (VD: 11]). Gleichzeitig ist 
der Name ‘Peripatetiker’ nicht mehr streng an die 
Schule gebunden; «er bezeichnet schon für das 
3. Jhdt. nichts als einen literarhistorischen oder 
biographischen, zuweilen auch naturwissen- 
schaftlichen Schriftsteller» (BRINK [*101: 904]). 
Gelegentlich spricht man daher auch von ‘Halb- 
peripatetikern’. 

Etwa in die Zeit des Scholarchats von Ariston, 
des Nachfolgers Lykons, fällt um 200 v.Chr. die 
Verwüstung der attischen Vorstädte durch den 
Makedonenkönig Philipp V., wovon der Bezirk 
des Lykeion in Mitleidenschaft gezogen wurde. 
Bei der Belagerung Athens durch Sulla im Jahre 
87 sind die Haine sowohl der Akademie als auch 
des Peripatos gefällt worden (PLUTARCH: «Vitae. 
Sulla» 12); dass das Lykeion zur Zeit Ciceros eine 
ebenso verlassene Stätte war, wie dies für die Aka- 
demie und den Kepos Epikurs bezeugt ist (CI- 
CERO: «De finibus> V 1, Iff.), hat man mit Recht 
angenommen (BRINK [*101: 905f.]). 


3. GRUNDZÜGE DER PERIPATETISCHEN LEHRE UND IHRER ENTWICKLUNG 


Im Gegensatz zu den übrigen nachplatonischen Schulen, die an einem be- 
schränkten Lehrgehalt mehr oder weniger dogmatisch festhielten, hat im Peripatos 
die Wissenschaftlichkeit enzyklopädischer Forschung eine geschlossene Systembil- 
dung verhindert. Eine unvergleichliche Offenheit des Horizontes musste hier durch 
frühzeitige Desintegration erkauft werden. 
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Eine tiefe, aber problematisch vieldeutige Verwurzelung der aristotelischen Phi- 
losophie im Platonismus führte zu den widersprüchlichen Urteilen der Antike, sie 
stimme mit derjenigen Platons wesentlich überein oder sie sei mit ihr unvereinbar. 
Die aristotelische Ontologie der immanenten Formen stellte wohl eine Absage an 
jede dualistische Interpretation der Ideenlehre dar, aber sie war aus Platons Alters- 
lehre und aus den akademischen Schuldiskussionen hervorgegangen; andererseits 
hat Aristoteles in seinen Vorlesungen nicht alle metaphysischen Konzeptionen 
preisgegeben, aber je vollständiger er Natur und Mensch in seine Forschung einbe- 
zog, desto mehr mussten rein spekulative Gesichtspunkte in seiner Lehre zu Fremd- 
körpern werden. Der Ausbau einer umfassenden Seinslehre, der zudem den An- 
schluss an ältere Forschung von zum Teil empirischer Natur bedingte, beruhte auf 
keiner einheitlichen Methodik. Die allmähliche, sich unter Theophrast fortsetzende 
Verselbständigung der einzelnen Lehrgebiete und vollends die grosse Zahl von Mo- 
nographien über ausgewählte Themen zeigen einen philosophischen Zerfall an, 
welcher im 1. Jahrhundert v.Chr. zum Abschluss kam. Der Peripatos wurde da- 
durch faktisch zu einer freien Vereinigung von Gelehrten und Literaten allgemein 
hellenistischen Gepräges, ja vereinzelt hiessen Autoren Peripatetiker, nur weil sie 
eine in der Schule heimische Disziplin pflegten. 

Der Verzicht auf eine transzendente Orientierung war besonders folgenschwer 
für die Ethik, welche Aristoteles zu einer autonomen, durchaus von Tradition und 
Erfahrung bestimmten Wissenschaft vom Menschen umgestaltete. Er lockerte da- 
mit auch ihre für Platon unlösbare Verbindung zur Staatslehre, was von der Zeit 
Theophrasts an dazu führte, dass die beiden Disziplinen auch ihrerseits kaum mehr 
je als Ganzes behandelt wurden. Ausserdem verlor die aristotelische Schulethik das 
Interesse der Allgemeinheit, weil sie dem Zeitbedürfnis nach seelischer Sicherung 
des Einzelnen nicht entgegenkam, während die Philosophen ausserhalb des Peripa- 
tos darin wetteiferten, eine vom äusseren Geschick unabhängige Eudämonie anzu- 
bieten. Einen Ersatz dafür lieferten allerdings die für ein allgemeines Lesepubli- 
kum bestimmten, nicht an die Ethik seines philosophischen Unterrichts gebunde- 
nen Veröffentlichungen des Peripatos. Dazu gehörten vor allem die schon von 
Aristoteles aus akademischer Tradition übernommenen Dialoge, zu deren wesentli- 
chen Merkmalen nun eine volkstümliche, oft platonisch-pythagoreisch gefärbte 
Frömmigkeit gehörte. Dank der grossen Verbreitung bestimmten bis zur erneuten 
Beschäftigung mit den lange vernachlässigten Lehrschriften des Schulgründers, 
d.h. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr., besonders die literarischen Produkte das Bild, 
das man von der peripatetischen Schule besass. Ausserdem hatte dieses Schrifttum 
massgeblichen Anteil an der Förderung einer populärphilosophischen Bildung 
eklektischen Charakters, die in späthellenistisch-römischer Zeit aus der Rivalität 
der Schulen hervorging. 

Ein Akademiker, der zur Erhaltung platonischen Gedankenguts im Peripatos 
beitrug, war Herakleides Pontikos (vgl.$ 5 und $ 18). Seine persönlichen Beziehun- 
gen zur Schule lassen sich nicht völlig aufhellen; jedenfalls stand er aber mindestens 
Aristoteles einige Zeit lang nahe und übte erkennbaren Einfluss auf Klearchos aus, 
der nicht nur Motive seiner Dialoge aufnahm, sondern sich in einigen Schriften 
auch mit der Interpretation platonischer Dialoge beschäftigte. 
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Von den Nachfolgern des Aristoteles war Theophrast der einzige, welcher dessen 
Forschung und Lehrtätigkeit in vollem Umfang aufrecht hielt. Während er in enger 
Zusammenarbeit mit Eudemos die Logik und Bewegungstheorie seines Lehrers für 
die eigenen Vorlesungen methodisch ausbaute, war er dagegen bei der Behandlung 
von Naturerscheinungen wohl mehr auf Vollständigkeit als auf systematische Ver- 
einheitlichung der Interpretation bedacht. Seine Scheu vor Spekulation erlaubte es 
ihm sehr oft nicht, über eine aporetische Diskussion von Einzelproblemen hinaus- 
zugehen. Zu seinen grossen Leistungen gehörte die Botanik, die er durch Ordnen 
und Interpretieren eines reichen Materials auf den höchsten in der Antike erreich- 
ten Stand brachte. Auch Phainias, der in enger Verbindung mit ihm gearbeitet zu 
haben scheint, war um eine Klassifizierung der Pflanzenwelt bemüht, zeigte sich 
daneben aber stärker noch als Theophrast auch an praktisch landwirtschaftlichen 
Fragen interessiert. 

Theophrasts Nachfolger Straton von Lampsakos, der in seinen Schriften auch 
logische und ethische Themen behandelt hatte, blieb der Nachwelt wegen seiner 
naturphilosophischen Leistungen als ‘der Physiker’ in Erinnerung. In seiner Natur- 
philosophie, in die er zwar aristotelische Bestimmungen der Bewegung, des Rau- 
mes und der Zeit aufnahm, verwarf er insbesondere das Entelechieprinzip und 
versuchte eine Annäherung an den Atomismus. In Übereinstimmung damit gab er 
die aristotelische Theorie einer unsterblichen Geistseele mit ihren apriorischen 
Fähigkeiten preis und reduzierte so das ganze psychische Leben auf physiologische 
Funktionen. Diese neue Ausgestaltung der Seelenlehre war im späteren Peripatos 
nicht zuletzt deshalb besonders wirksam, weil die rein physiologischen Erklärungen 
es zu erlauben schienen, die im Peripatos noch immer mächtigen, allerdings nie 
völlig integrierten und überdies in ihrem ursprünglichen Sinngehalt verarmten 
platonischen Einflüsse auszuschalten. 

Den Unsterblichkeitsglauben stellten auch Dikaiarch und Aristoxenos in Frage, 
bezeichnenderweise — wie übrigens auch Straton — in unmittelbarer Auseinander- 
setzung mit dem platonischen «Phaidon», dem klassischen Bekenntnis zur Unsterb- 
lichkeit der Seele. Die monistische Theorie, die sie gegen die platonische Auffassung 
stellten, war im «Phaidon» schon von den Skeptikern Simmias und Kebes in Erwä- 
gung gezogen worden, nämlich die Möglichkeit, alles Seelische auf die Ausgegli- 
chenheit körperlicher Vorgänge zu reduzieren. Für Dikaiarch fiel mit der autono- 
men Vernunftseele auch die zweckfreie Kontemplation als die ihr wesensgemässe 
Betätigung dahin. Noch Aristoteles hatte demgegenüber zwar in der “Theoria’ die 
Verwirklichung vollkommenster Eudämonie des Menschen gesehen, durch den 
Verzicht auf die Ideenlehre sie aber der nach Platon grundlegenden Aufgabe entho- 
ben, das Handeln an den unverrückbaren Werten einer jenseitigen Welt auszurich- 
ten. In gewissem Sinne ist deshalb Dikaiarchs radikales Bekenntnis zu einer prakti- 
schen, jeder Theorie baren Lebensweisheit eine direkte Folgerung aus aristoteli- 
schen Ansätzen. | 

Die ethischen Schulvorlesungen des Aristoteles scheinen nicht lange über die 
Generation Theophrasts hinaus Nachfolge gefunden zu haben. Die unter seinen 
Pragmatien überlieferten sogenannten «Magna moralia» (MM), welche den Inhalt 
von «Eudemischer» und «Nikomachischer Ethik» ziemlich getreu wiedergeben, aber 
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mit ihrer handbuchartigen Darstellungsweise keinen authentischen Eindruck ma- 
chen, haben sich bisher nicht widerspruchslos datieren lassen (vgl. oben $ 13, 
S. 242ff.). Noch viel weniger lässt sich der Abriss der peripatetischen Ethik, der bei 
STOBAEUS («Eclogae: II 7, 13-26 WACHSMUTH [$ 6 *35 (II): 116-152]) überliefert ist, 
der Frühzeit der Schule zuweisen; er scheint bereits durch die allgemeine Besin- 
nung auf die Klassiker der Schule, die im 2. Jahrhundert v. Chr. einsetzte, bestimmt 
zu sein und daher einer wesentlich jüngeren Periode als die MM anzugehören. 

Späthellenistisch sind auch die hauptsächlich durch Cicero bezeugten Debatten, 
in denen die peripatetische Güterlehre gegen das asketische Weisenideal der Stoa 
verteidigt wurde. Hatte noch Aristoteles in Übereinstimmung mit vorphilosophi- 
schen Reflexionen auch Werte des Lebens, die -— wie Gesundheit, Wohlstand oder 
Ansehen - fremder Botmässigkeit unterstünden, gelten lassen, hielten die Stoiker 
diese Auffassung für unvereinbar mit ihrem Ideal geistiger Autarkie. Vermutlich 
gegen Zenon scheint schon Theophrast zur Verteidigung seines Lehrers demon- 
striert zu haben, dass dieses Ideal in seiner Absolutheit eine Utopie sei, welche dem 
menschlichen Wesen widerspreche, und auch das exoterische Schrifttum der Schule 
liess diese ethische Position erkennen, indem es sich die Allmacht des Schicksals 
bzw. die Unbeständigkeit alles Irdischen im Sinne des zeitgenössischen Tyche- oder 
Fortunaglaubens zum Thema machte. Als Beispiele für die Suprematie der Tyche 
haben den Peripatetikern Demetrios von Phaleron und Ariston von Keos sowie 
weiteren hellenistischen Historikern die gewaltigen, zum Teil selbst erlebten Um- 
wälzungen des Weltgeschehens (Zusammenbruch des Perserreichs, Aufstieg der 
makedonischen Macht u.a.) gedient. 

Die Kontroversen über den stoischen Autarkieglauben gehören zu den spärlichen 
Belegen einer gewissen Ausstrahlung, welche aristotelische Schuldoktrin immerhin 
auch in der Spätzeit des Hellenismus noch besass. Wie wenig aber die späteren 
Peripatetiker sich der ohnehin nicht mehr ganz verstandenen Lehre ihres Meisters 
verpflichtet fühlten, zeigen Kritolaos und andere, deren Konzessionen, die sie ihren 
stoischen Gegnern in der Autarkiefrage machten, einer Kapitulation nahe kamen. 
Die zunehmende Angleichung in der Ethik der sokratischen Hauptschulen, der sich 
der Peripatos, wollte er in der Öffentlichkeit eine gewisse Stellung behaupten, 
anschliessen musste, hatte im 1. Jahrhundert v.Chr. einen Grad erreicht, der dem 
eklektischen Akademiker Antiochos von Askalon die Feststellung erlaubte, zwi- 
schen seiner eigenen Schule sowie Stoa und Peripatos bestehe eine grundsätzliche 
Übereinstimmung. 

Im Peripatos hatten diese Entwicklung seit langem die an keine strikte Schuldok- 
trin gebundenen Dialoge und verwandten Publikationen angebahnt und gefördert. 
Neben den erwähnten Elementen eines volkstümlichen Platonismus bestimmten 
ihren protreptischen Charakter vor allem allgemein kultische und profane Überliefe- 
rungen, in diesen Bezügen ergaben sich auch gelegentliche Berührungen mit den 
Schulschriften. Die grösstenteils nur fragmentarisch erhaltenen Texte dieser popu- 
lären Literatur vermitteln zumeist schlichte Moralvorstellungen, nach denen die 
Götter das Gute belohnen und das Böse bestrafen. Getragen war dieser einfache 
Glaube von altersher durch die sakral abgesicherte Rechtsordnung der Polis, über 
die zu wachen die Kultgottheiten durch Eid, Segensruf und Fluch aufgerufen 
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wurden; philosophisch sanktioniert hatte dieses theonome System aber Platon, der 
nicht nur allgemein dem alten Herkommen in Sitte und Kult grösstes Gewicht 
beimass, sondern in seinen «Gesetzen» ausdrücklich die Frömmigkeit (eboEßera) 
zur unerlässlichen Grundlage aller menschlichen Ordnung erklärte. Mehr als dies: 
Zur Veranschaulichung des Gemeinten entwarf er in seinem Spätwerk das Modell 
einer politischen Gemeinde, die ihren Göttern durch eine Gesetzlichkeit streng 
altertümlichen Charakters dient. 

Während im Gegensatz hierzu Theophrast in seiner Monographie «Über Fröm- 
migkeit> eine Gesinnungsethik vertrat, welche sich über kultischen Formalismus 
hinwegsetzen durfte, hielt Herakleides Pontikos um so entschiedener an archaischen 
Glaubensvorstellungen fest. Im Anschluss an diese und zur Abwehr des zeitgemäs- 
sen Atheismus machte er die Existenz der Götter und ihr Wachen über das sittliche 
Verhalten der Menschen in der verlorenen Schrift «Abaris> [*10 (VID: 27] zum 
Gegenstand einer Traumoffenbarung und erklärte - vermutlich in seiner Monogra- 
phie «Über Frömmigkeit» [*10 (VID): 18f.]— die Naturkatastrophe, die 373/2 zum 
Untergang von Helike geführt hatte, in bewusster Polemik gegen die Naturwissen- 
schaft seiner Zeit als Strafe der Götter für einen anlässlich kultischer Streitigkeiten 
begangenen Frevel. In ähnlichem Sinne spielte er das überlegene Wissen schamani- 
stischer Wundermänner gegen die Ratlosigkeit der Ärzte vom Fach aus. 

Der gleiche Volksglaube mit seiner unbefangenen Wunderfreudigkeit prägte 
auch die Behandlung der übrigen Tugenden, die mit der Frömmigkeit einen Vierer- 
kanon bildeten: Besonnenheit (s®Ppocdvn), Gerechtigkeit (dikaloocdvn)und Tap- 
ferkeit (davöpeta). Die weitgehende Austauschbarkeit der Bezeichnungen für diese 
Werte, welche noch die Fragmente der zu diesen Themen entstandenen zahlreichen 
Monographien belegen, ist charakteristisch für die begriffliche Sorglosigkeit dieser 
Literatur: Für das Alltagsdenken war Gerechtigkeit so gut wie eins mit Besonnen- 
heit, deren Ziel darin bestand, vor Verstössen gegen andere zu bewahren; von 
Frömmigkeit statt von Gerechtigkeit und Besonnenheit mochte man gelegentlich 
im Hinblick auf die Götter sprechen, welche über Gut und Böse wachten. ‘Gut/ 
Böse’ bildeten die Grundbegriffe einer dualistischen Moral, die alles menschliche 
Verhalten zu erklären suchte und sich schliesslich in ihrer weitgehenden Verallge- 
meinerung der ethischen Gegebenheiten von den subtilen Differenzierungen der 
aristotelischen Schullehre stark abhob. Durch ihre Einfachheit und Offenheit für 
die Bedürfnisse der städtischen Gesellschaft vermochte die peripatetische Ethik 
handfeste Massstäbe für das tägliche Verhalten anzubieten und das Bewusstsein zu 
vermitteln, durch dieses moralische Verhalten das Wohlgefallen der Götter erwer- 
ben zu können. 

Thematisch nahe verwandt mit den behandelten religiösen und ethischen Schrif- 
ten wardie Literatur IIspi Biov «Über Lebensformen»). Der Titel bezeichnete nicht 
primär beliebige Sammlungen von Biographien, sondern umfasste Lebensschilde- 
rungen, deren Absicht und spezifisches Kennzeichen darin lag, zur Wahl stehende 
eigentliche Lebensmöglichkeiten exemplarisch darzustellen. Wertende Vergleiche 
solcher Art fanden sich auch schon in den aristotelischen Pragmatien, nur dass 
diesen die Form erzählender Protreptik, welche die Exoterica entwickelten, fremd 
war. Die peripatetische Exoterik dagegen umfasste die verschiedensten Literaturty- 
pen von der enkomiastischen Monographie bis zur vergleichenden Aufreihung. 
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Die ersten Ansätze zu Reflexionen über die Verschiedenheit menschlicher Ziel- 
setzungen finden sich in der griechischen Antike im Epos. Zur bekenntnishaften 
Auseinandersetzung wird der Vergleich zwischen verschiedenen Lebensformen, 
der darin gipfelt, je ein Lebensziel in seiner Ausschliesslichkeit zu preisen, bei den 
Dichtern der alten Elegie: So verkündet Tyrtaios ein aufopferndes Kriegertum, 
preist Solon die Gerechtigkeit des Staatsmannes und Xenophanes ein Wissen, das 
allein der Stadt Wohlergehen bringe; den Lyriker Mimnermos, der in den Liebes- 
freuden der Jugend den einzigen Wert des menschlichen Lebens sehen wollte, 
nahmen spätere Vertreter eines philosophischen Hedonismus nicht ganz zu Un- 
recht als Wegbereiter in Anspruch. Sozusagen als Ergebnis älterer Diskussionen 
fasste Aristoteles die verschiedenen Lebensmöglichkeiten in dreinach absteigender 
Ordnung bewertete Formen des Daseins zusammen: das Dasein der Kontempla- 
tion, der öffentlichen Wirksamkeit und des Genusses (ARISTOTELES: EN 13, 1095 b 
17ff.). Ebenfalls eine Trias der Lebensformen gibt Herakleides Pontikos in der 
berühmten, bei CICERO («Tusculanae disp.> V 3, 8f. = Fragm. 88 WEHRLI[* 10 (VID): 
31]) überlieferten Anekdote, in der er Pythagoras dem Phliasierfürsten Leon gegen- 
über das Wesen des Philosophen durch einen Vergleich mit den dreifachen Beweg- 
gründen der Teilnehmer an gesamtgriechischen Festspielen illustrieren lässt; die 
Trias lautet hier allerdings Ruhm und Auszeichnung’, ‘Erwerb und Gewinn’, ‘des 
Schauens wegen’ und unterscheidet sich demnach von der aristotelischen wesent- 
lich darin, dass sie den ‘Genuss’ (ndovn) durch ‘Erwerb und Gewinn des Kaufens 
und Verkaufens’ («emendi et vendendi quaestu et lucro ducentur») ersetzt, was 
wohl von jener—- auch im Sophrosyne-Ideal der populären Protreptik enthaltenen — 
Geringschätzung für alles, was Lust hiess, zeugt. 

Die Frage nach dem Sinn des menschlichen Luststrebens, welche die aristoteli- 
schen Pragmatien in ethischer wie physiologischer Hinsicht beschäftigte, scheint in 
der populären Sittenlehre seiner Nachfolger nicht berührt worden zu sein; sie fehlt 
jedenfalls in ihren Schriften IIepi ndoviig «Über Lust») wie auch IIspi Biov («Über 
Lebensformen»). Vor allem in der ersten dieser beiden Gruppen wurde dafür reich- 
licher Gebrauch von Exempla gemacht, die aus dem Leben von Einzelpersonen 
oder auch der Geschichte ganzer Städte und Völker stammten. Damit wurden 
Biographie und Historie in den Dienst der moralischen Aufmunterung oder Ab- 
schreckung gestellt. Die drastische Farbigkeit, mit der einzelne Autoren dabei 
Greuelszenen ausmalten, lässt allerdings gelegentlich die Vermutung zu, der 
schriftstellerische Ehrgeiz ziele nicht zuletzt auch darauf, lüsterne Leserwünsche zu 
wecken und zu erfüllen. Dieser Verdacht trifft vor allem Klearchos, dessen Schrift 
Ilepi Biov sich am ehesten in ihren grossen Umrissen fassen lässt (Fragm. 37-62 
WEHRLI[*10 (III): 20-27]). Zu seinen Lieblingsthemen gehörten die Ausschweifun- 
gen orientalischer wie griechischer Despoten, welche die novellistische Phantasie 
von jeher beschäftigt hatten. In den Fragmenten sind die Griechen durch Milesier, 
Kolophonier, Spartaner und Tarentiner vertreten. 

Eine Sondergruppe bildeten die Sammlungen von Philosophenviten, soweit sie 
von Theophrasts systematisch-historischer Darstellung des griechischen Denkens, 
den ®uoiıki@v 80&aı («Lehren der Naturphilosophen»), bestimmt waren. Derälteste 
Peripatetiker, der unseres Wissens eine Reihe von Philosophen, nämlich die So- 
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kratiker, monographisch behandelt hatte, war Phainias, und hundert Jahre nach 
ihm (um 230 v.Chr.) stellte Ariston von Keos Philosophen verschiedener Zeit und 
Richtung auf Grund von Lehrer-Schüler-Verhältnissen zusammen. Diese Anord- 
nung wurde von anderen schliesslich zu einem alle namhaften Philosophen umfas- 
senden Nachfolgesystem entwickelt, welches im 2. Jahrhundert v.Chr. von Sotion 
als literarische Gattung zum Abschluss gebracht wurde und noch für die Viten- 
sammlung des Diogenes Laertios massgebend war. Durch ihre zum Teil fiktiven, 
primär der literarischen Disposition dienenden Lehrabfolgen hatten sich diese 
Diadochai von Theophrasts rein problemgeschichtlichem Werk, das mit Autoren- 
namen sparsam umging, weit entfernt. Das Hauptgewicht wurde in diesen Philoso- 
phenviten auf die Lebensbeschreibung gelegt, und um ihres unterhaltenden Cha- 
rakters willen hatten nach Möglichkeit Chrie und Apophthegma den trockenen 
doxographischen Bericht zu ersetzen. Diese Darstellungsform hatte eine Vorge- 
schichte, die bis zur archaischen Novelle, speziell zur Überlieferung von den Sieben 
Weisen zurückreichte, galten jene doch ohnehin für viele als Vorgänger der Philoso- 
phen. 

An ähnliche Traditionen konnte die peripatetische Dichterbiographie anknüp- 
fen, nämlich an die archaischen Homer- und Hesiodviten sowie an die Erzählungen 
von Lasos, Simonides, Sappho und anderen. Ein Hauptvertreter dieser Gattung, 
Chamaileon, widmete jedem der drei zuletzt genannten Dichter eine Monographie; 
in den erhaltenen Bruchstücken erscheinen Lasos und Simonides getreu der Über- 
lieferung als Meister geistreicher Einfälle; das Bild von Sapphos Leben bewahrt 
Züge einer spielerisch volkstümlichen Auslegung ihrer Gedichte, an welcher auch 
die attischen Komödiendichter beteiligt waren. Schulintern waren solche Schriften 
durch die literaturwissenschaftliche Forschung des Aristoteles angeregt. Seine ver- 
lorene Monographie «Über Dichter» (Ilepi noınt®v) wird eine der zahlreichen 
Materialsammlungen gewesen sein, die er für systematische Zwecke angelegt hatte. 
Wenn nunmehr ihr Titel von Schulangehörigen für Publikationen, welche beson- 
ders der literarischen Unterhaltung dienten, übernommen wurde, so entsprach 
dieser Prozess genau der Entstehungsgeschichte der peripatetischen Philosophen- 
viten. Auf gleiche Weise müssen weitere aristotelische Kollektionen allgemein 
literar- oder kulturgeschichtlichen Inhalts publizistisch verwertet worden sein, 
nämlich für Veröffentlichungen über Choraufführungen, allgemein musische Wett- 
kämpfe, Erfindungen und dergleichen. Eine umfassende kulturhistorische Schrift 
war der Biog "EAAAö0gG («Leben Griechenlands») von Dikaiarch. Die noch erkenn- 
bare inhaltliche und methodische Ähnlichkeit dieses Werkes mit der berühmten 
Darstellung der hellenischen Frühgeschichte bei Thukydides spricht für minde- 
stens mittelbare Anregungen von seiten der sophistischen Wissenschaft. 

Die aristotelische Rhetorik genügte der Forderung Platons nach einer von philo- 
sophischer Ethik kontrollierten Redekunst in dem Maße, als Aristoteles überhaupt 
dem Platonismus verpflichtet blieb. Seine Vorlesungen über diese Disziplin wurden 
zwar von Theophrast und Eudemos übernommen, danach findet sie sich aber nur 
‚ noch bei Demetrios von Phaleron und Hieronymos als Gegenstand theoretischer 
Beschäftigung belegt. Im 2. Jahrhundert v. Chr. beteiligte sich Kritolaos (zusammen 
mit anderen Peripatetikern) am neu ausgebrochenen Kampf um die sophistische 


Zeugnisse und Sekundärliteratur 471 
Rhetorik sogar auf seiten ihrer Gegner, der Akademiker und Stoiker. Damit war wie 
für die Ethik eine selbständige Schuldoktrin des Peripatos preisgegeben und die 
Behauptung der Eklektiker legitimiert, zwischen den drei sokratischen Schulen 
bestehe im wesentlichen Übereinstimmung. 

In der auf Kritolaos folgenden Generation traten noch einzelne Peripatetiker mit 
öffentlichen Vorträgen oder als Berater und Erzieher hauptsächlich im Dienste von 
römischen Grossen hervor; was sie lehrten, war augenscheinlich bloss noch eine 
Lebensweisheit von allgemeinem Bildungscharakter. Ob die Schule im Lykeion die 
Verwüstungen der Belagerung Athens durch Sulla im Jahre 86 v.Chr. überdauerte, 
ist ungewiss, aber von untergeordneter Bedeutung. Was für die Zukunft allein 
zählen sollte, war von ihrem äusseren Bestand unabhängig: die Rückkehr zu den 
 Vorlesungsschriften des Aristoteles und deren von Andronikos begründete Inter- 
pretation. 


B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Zeugnisse und Überlieferung [*1-*84]: Testimonien und Fragmente [*1-*10]; Weitere Zeug- 
nisse [*40-*65]; Bildliche Darstellungen [*80-*84]. - 2. Sekundärliteratur |*100-*112]. 


21969): Phainias von Eresos, Chamaileon, Pra- 
xiphanes; 10 (1959 21969): Hieronymos von 
Rhodos, Kritolaos und seine Schüler (Ariston 
der Jüngere und Diodoros von Tyros), Rück- 
blick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeit, 
Register; Suppl. 1 (1974): Hermippos der Kal- 
limacheer; Suppl. 2 (1978): Sotion. — Die Peri- 
patetiker-Fragmente werden in der Regel 
nach dieser Ausgabe (?1967-69 + 1974/78) 


1. Zeugnisse und Überlieferung 


Testimonien und Fragmente 


Zu den Zeugnissen (Diogenes Laertios, «Suda») 
vgl. [$ 1 *2+*3]; zur biographischen Literatur zu 
“ Aristoteles und zum Begriff «Peripatos» vgl. auch 
Düring [$ 12 *3]. 

l C.und Th. Müller (Hg.): Fragmenta historico- 


10 


rum graecorum. Coll. dispos., notis et proleg. 
illustr. C. M. 5 vol. (Paris 1841-70) [FHG]. — 
Vol. II-IV (1848-51); heute weitgehend über- 
holt. 

F. Jacoby (Hg.): Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker ... [FGrHist] (1923-58) [$ 8 
*49]. 


F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentar. 10 Hefte und 2 Suppl. 


zitiert; die Sammlung enthält insbesondere 
Theophrast nicht und verzichtet auf die Wie- 
dergabe der wenigen Zeugnisse zu Pasikles 
von Rhodos, Neleus von Skepsis und Arist- 
arch von Samos sowie zu den in $31-33 behan- 
delten kleineren Peripatetikern des 3.-1. Jh. 
v.Chr. (ausser Sotion von Alexandrien, Krito- 
laos und Diodoros von Tyros); sie enthält zu- 
dem keine erhaltenen Schriften (vgl. Ps.-De- 
metrios und Aristoxenos). 


(Basel 1944-59 1967-69 + 1974/78). — Auftei- 
lung: Heft 1 (1944 21967): Dikaiarchos; 2 
(1945 21967): Aristoxenos; 3 (1948 21969): 
Klearchos; 4 (1949 21968): Demetrios von 
Phaleron; 5 (1950 ?1969): Straton von Lamp- 
sakos; 6 (1952 21968): Lykon und Ariston von 
Keos; 7 (1953 21969): Herakleides Pontikos; 8 
(1955 21969): Eudemos von Rhodos; 9 (1957 


Weitere Zeugnisse 


Bibliographische Angaben zu den neueren 
Werkeditionen derjenigen antiken Autoren, diein 
den $$ 16-33 zitiert werden; ausgenommen sind 
die bereits in den vorangegangenen Paragraphen 
aufgeführten Werke, Editionen der Schriften Pla- 
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tons und Plutarchs, der griechischen Historiker 
Thukydides und Polybios sowie in der Regel der 
bekannteren lateinischen Autoren wie Cicero, Se- 
neca, Plinius und Quintilian. 


Scholien 

40 Scholion zu Homer, Ilias XXI 499, in: Scholia 

graeca in Homeri Iliadem. Rec. H. Erbse. Vol. 

V (Berlin 1977) 242f. 

Zyorua. Eig todg vönovg [(Scholia. Zu den 

Gesetzen], in: C. F. Hermann (Hg.): Platonis 

dialogi ... Vol. VI (1870) [$ 3 *39] 372-390. 

42 Scholion zu Lycophron 614, in: Lycophronis 
Alexandra. Rec. E. Scheer. Vol. II (Berlin 
1908) 207. 

43 G. Heylbut: Zur Ethik des Theophrast von 
Eresos, in: Archiv f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) 
194-199. — Publ. von «Schol. Cod. vindob. gr. 
phil. 315) Nessel f. 126: Parallele zu Aristoteles 
MM 134, 1198 b 12ff.; vgl. auch W. Jaeger: Ein 
Theophrastzitat in der Grossen Ethik, in: Her- 
mes 64 (1928) 274-278 und F. Dirlmeier [$ 11 
*538: 354-356]. 


Epikur [341-270 v. Chr.] 

49 Epicuro: Opere. Introd., testo crit., trad. enote 
di G. Arrighetti (Torino 1960) [= Class. della 
Filos. 4]. — Vgl. auch Usener [$ 8 *60]. 


4 


— 


Parthenios von Nicaea [1. Jh. v. Chr.] 

50 Parthenii Nicaeni quae supersunt. Ed. E. Mar- 
tini (Leipzig 1902) [= Mythographi graeci Il 1 
Suppl.]. - <Testimonia» 1-7; «Poesis reliquiae» 
9-37, «Narrationes amatoriae» 39-92. 


Dionysios von Halikarnass [1. Jh. v.Chr.] 

51 Dionysii Halicarnasei Opuscula. Ed. H. Use- 
ner etL. Radermacher. 2 vol. + Indices (Leip- 
zig 1899-1929) [= Dionys. Halic. quae exstant 
5+6].- «De Lysia> I (1899) 8-53; «De Isocrate>» 
1 (1899) 54-92; «De compositione verborum» II 
(1904) 1-194. 


Philon von Alexandreia [ca. 25 v. Chr.-40 n. Chr.] 

52 Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. 
Ed. L. Cohn et P. Wendland. 7 vol. [Vol. VII 
1+2: Indices. Comp. J. Leisegang] (Berlin 
1896-1930). 


Memnon von Herakleia [vermutlich 1. Jh. n. Chr.] 

53 F. Jacoby (Hg.): FGrHist III B (1950) [$ 8 *49]. 
— Memnon: «Von Herakleia, (IIepi "Hpa- 
xAelac) Nr. 434: 336-368. 


Ps.-Plutarch 

54 Plutarchi Chaeronensis Moralia. Rec. G.N. 
Bernardakis ... (1888-96) [$ 7 *164]. — <Lam- 
priaskatalog» vol. VII (1896) 473ff.; vgl. auch 


$ 16. Der Peripatos im allgemeinen 


K. Ziegler: Plutarchos, in: RE41/XXI1(1951) 
696-702. 


Galen [129-199 n. Chr.] 

55 Galeni In Hippocratis De natura hominis 
commentaria III. Ed. J. Mewaldt ... (Leipzig 
1914) [= Corpus medicorum graec. V 9, 1]. 


Clemens von Alexandreia [f vor 215 n. Chr.] 

56 Clemens Alexandrinus: Protrepticus und 
Paedagogus. Hg. von O. Stählin (Leipzig 1905) 
[= GCS 12, Clemens Alex. (Opera) I]. — Vgl. 
[82*37]. 


Porphyrios [ca. 234-301/5 n. Chr.] 

57 Porphyrii philosophi platonici De abstinentia, 
in: Opuscula selecta. Iterum rec. A. Nauck 
(Leipzig 1886) [= Bibl. Teubn.] 83-270. — Por- 
phyre: De l’abstinence. Texte Etabli et traduit 
par J. Bouffartigue et M. Patillon (Paris 
1977ff.) [= Coll. G. Bud£]; bisher 2 vol.: In- 
trod., livres I-III. 


Censorinus [3. Jh. n. Chr.] 
58 Censorini De die natali liber. Rec. F. Hultsch 
(Leipzig 1867). 


Marius Victorinus Afer [ca. 350 n. Chr.] 

59 Marii Victorini Artis grammaticae libri III, in: 
H. Keil (Hg.): Grammatici latini. Vol. VI: 
Scriptores Artis metricae (Leipzig 1874/ND 
Hildesheim 1961) 1-205. 


Julianus Apostata [331-363 n. Chr.] 

60 L’empereur Julien. Oeuvres completes. Texte 
etabli et traduit par J. Bidez [G. Rochefort et 
Chr. Lacombrade] (Paris 1924-1964) [= Coll. 
G. Bude&]. — Vol. I 1 und II 1+2 (1932/1963/ 
1964): Reden; vol. 12 (1924): Briefe und Frag- 
mente. - Dt. Übers.: Kaiser Julian der Abtrün- 
nige. Die Briefe. Eingel., übers. und erläutert 
von L. Goessler (Zürich 1971). 


Servius oder Sergius [um 400 n. Chr.] 

61 Sergii De littera, de syllaba, de pedibus, de 
accentibus, de distinctione commentarius. Ex- 
planationes artis Donati, in: H. Keil (Hg.): 
Grammatici latini. Vol. IV: Probi, Donati, Ser- 
vii qui feruntur De arte grammatica libri 
(Leipzig 1864/ND Hildesheim 1961) 473-565. 


Hieronymus [340/50-419/20] 

62 S. Hieronymi Presbyteri Opera. Pars I: Opera 
exegetica. Vol. 6: Commentarii in prophetas 
minores (Turnhout 1969) [= Corp. christ. Ser. 
lat. 76]. 

63 Hieronymus: Adversus Iovinianum. Libri I 
(Capita XLI-IL), Libri II (Capita V-XIV), in: 
E. Bickel: Diatribe in Senecae philosophi frag- 


Sekundäfrliteratur 


menta. Vol. I: Fragmenta De matrimonio 
(Leipzig 1915) 373-420. 


Johannes Lydos [5./6. Jh. n. Chr.] 
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[Ioannis Lydi] Exdoyai diapopoı, in: J. A. 
Cramer (Hg.): Anecdota graeca. E codd. 
manuscriptis bibliothecae regiae parisiensis. 
Vol. I (Oxford 1839/ND Hildesheim 1967) 
313-402. 


Justinianus Imp. [527-565 n. Chr.] 
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Th. Mommsen (Hg.): Digestae Iustiniani 
Augusti. Rec. adsumpto in operis soc. P. Krü- 
gero. 2 vol. (Berlin 1868-70). 


Bildliche Darstellungen 


80 


8l 


82 


83 


84 


U. Wilcken: Die griechischen Denkmäler vom 
Dromos des Serapeums von Memphis, in: 
Jahrb. d. [Kaiserl.] Dt. archäol. Inst. 32 (1917) 
149-203 mit 1 Klapptafel. - Zu Demetrios von 
Phaleron. . 

A. Hekler: Bildnisse berühmter Griechen 
(Berlin 1940 31962). — ?1962: bearbeitet vonH. 
von Heintze; zu Theophrast. 

K. Schefold: Die Bildnisse der antiken Dich- 
ter, Redner und Denker (Basel 1943). — Zu 
Theophrast; Demetrios von Phaleron. Vgl. [$ 1 
Hl]. 

J. Ph. Lauer/Ch. Picard: Les statues ptol&mai- 
ques du Sarapieion de Memphis (Paris 1955). 
— 69-89: zu Demetrios von Phaleron. 

G. Richter: The portraits of the Greeks .... 
(1965) [8-1 *62].- Zu Theophrast; Demetrios; 
Straton; Lykon. 


2. Sekundärliteratur 


Vgl. auch die Literatur zu den $$ 9, 10, 12, 15. 


100 A. Busse: Peripatos und Peripatetiker, in: 


10 


Hermes 61 (1926) 335-342. 
1 K.O. Brink: Peripatos, in: RE Suppl. 7 (1940) 
Sp. 899-949. — Sehr wichtig. 
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102 E. Vanderpool: The Museum and the garden 


103 


104 


105 


106 


107 
108 


109 


110 


111 


132 


of the Peripatetics, in: Ephemeris Archaio- 
logike 92/93 (1953/54) II 126-128. 

OÖ. Gigon: Die Erneuerung der Philosophie 
in der Zeit Ciceros, in: Recherches sur la tra- 
dition platonicienne. Sept exposes (Van- 
daeuvres-Geneve 1955) [= Entretiens sur 
!’Antiquite class. 3]. ND in: K. Büchner 
(Hg.): Das neue Cicerobild (Darmstadt 1971) 
229-258. —- Erneute Beschäftigung mit den alt- 
peripatetischen Schulschriften. 

F. Wehrli: Der Peripatos in vorchristlicher 
Zeit, in: ders. (Hg.): Die Schule des Aristote- 
les ... 10 (1959 21969) 93-128. ND in: P. Mo- 
raux (Hg.): Aristoteles in der neueren For- 
schung ... (1968) [$ 9 *22] 339-380. 

F. Wehrli: Aristoteles in der Sicht seiner 
Schule ... (1961/ND 1972) [$ 13 *686]. — Ein- 
heitlichkeit des literarischen Schrifttums im 
Peripatos. 

R. E. Wycherley: Peripatos. The Athenian 
philosophical scene, in: Greece and Rome 
30/8. 118 (1961) 152-163 und 31/8. II 9 (1962) 
2-21. 

J. Moreau: Aristote et son Ecole (Paris 1962). 
Ph. Merlan: The Peripatos, in: A. H. Arm- 
strong (Hg.): The Cambridge history . 
(1967) [$ 1 *78] 107-123. 

A. J. Podlecki: The Peripatetics as literary 
critics, in: Phoenix 23 (1969) 114-137. 

J. P. Lynch: Aristotle’s school. A study of a 
Greek educational institution (Berkeley 
1972). — Die athenischen Philosophenschulen 
waren nicht als Thiasoi organisiert. Wichtig. 
H. B. Gottschalk: Addenda Peripatetica, in: 
Phronesis 18/1 (1973) 91-100. — Einzelne 
Nachträge zu Wehrli [*10]. 

F. Grayeff: A. and his school. An inquiry into 
the history of the Peripatos. With acommen- 
tary on Met. Z,H, A and © (London 1974). — 
49-85: Kurze Geschichte des Peripatos; we- 
nig überzeugend. 


$ 17. Theophrast 


Inhalt: /. Forschungsstand und Überlieferung 474. - 2. Primärbibliographie 475: a) Gesamtausgaben 475; 
b) Einzelwerke 475; c) Schriftenverzeichnis 476. — 3. Biographie 4771. — 4. Werkbeschreibung 4717. — 
a) Schriften zu Logik und Metaphysik 478; b) Schriften zu Naturwissenschaft und Psychologie 480; 
c) Schriften zu Ethik und Politik 491; d) Schriften zu Rhetorik, Poetik und Musik 498; e) Schriften zur 
Geschichte von Philosophie und Wissenschaft 501; f) Schriften zur Kulturgeschichte, Sammlungen, 
Briefe 502. — 5. Lehre und Nachwirkung 503. — 6. Sekundärbibliographie 518. 


1. FORSCHUNGSSTAND UND ÜBERLIEFERUNG 


Das Werk Th.s ist bis heute nicht adäquat er- 
forscht worden. Lange Zeit sah man Th. ganz im 
Schatten des Aristoteles und behandelte ihn in 
Gesamtdarstellungen der Philosophie gleichsam 
als Anhang zu seinem bedeutenderen Vorgänger. 
Symptomatisch dafür ist die Tatsache, dass noch 
in der letzten Auflage des UEBERWEG/PRAECH- 
TER (1?1926/ND 1967) Th. nur 1% Seiten gewid- 
met sind [401f.]. Erst neuerdings bahnt sich hier 
eine Wende an, für Th. im ganzen wohl vor allem 
durch die mustergültige Darstellung von REGEN- 
BOGEN [*1], für Teilbereiche besonders durch die 
Forschungen von KRÄMER [*27], STEINMETZ [*54], 
GRAESER [*/0] u.a., durch die insbesondere die 
Beziehung und Auseinandersetzung mit den 
gleichzeitigen Philosophenschulen deutlicher 
wird: der Akademie, den gleichzeitigen weiteren 
Peripatetikern und der Stoa sowie der Schule Epi- 
kurs, deren Gründungen in die Lebenszeit 
Theophrasts fallen. 

Die Überlieferungslage hat vielfach den Blick 
dafür verdunkelt, dass das Werk Th.s von einer 
Breite gewesen ist, die im nacharistotelischen Pe- 
ripatos einzigartig ist und der «des Ar. auch an 
Ausdehnung auf die verschiedenen Forschungs- 
bereiche gewachsen war, es an bestimmten Punk- 
ten sogar noch übertroffen hat» (REGENBOGEN 
[*1: 1550]). Dieses Werk ist zum grössten Teil ver- 
loren. Erhalten sind: die. umfangreichen botani- 
schen Werke Hist. plant. und De causis plant., ein 
Abriss metaphysischer Probleme (das sog. «Meta- 
physische Fragment), einige kleinere Schriften zu 
naturwissenschaftlichen Einzelthemen (De lapi- 
dibus, De igne, De odoribus, De ventis, De signis, 


De lassitudine, De sudore, De vertigine) sowie die 
berühmten «Charaktere». 

Während es für die meisten dieser Schriften 
neuere zuverlässige Einzelausgaben gibt, muss 
man für die Fragmente - abgesehen von den logi- 
schen (GRAESER [*/0], Repıcı[*//]), dem Exzerpt 
De sensibus [*80-*82] und der weitgehend rekon- 
struierbaren Schrift De pietate [*730] — noch im- 
mer auf die über hundert Jahre alte Edition von 
WIMMER [*2] zurückgreifen, die bereits zu ihrer 
Zeit unter dem Niveau des damals möglichen 
Standards war und heute auch wegen ihrer Un- 
vollständigkeit völlig unzulänglich ist. Da Th. in 
der «Schule des Aristoteles» [$ 16 * 10] nicht enthal- 
ten ist, erweist sich eine neue Fragmentsammlung 
als ein dringendes Desiderat. Gegenwärtig beab- 
sichtigt W. W. FORTENBAUGH (New Brunswick, 
USA) mit einer international zusammengesetzten 
Mitarbeitergruppe unter Verwendung schon vor 
längerer Zeit von O. Regenbogen, F. Dirlmeier 
und O. Gigon gesammelten Materials eine voll- 
ständige Fragmentsammlung vorzulegen, von der 
bereits demnächst die ethischen Fragmente publi- 
ziert werden dürften. 

Ausser den unter dem Namen des Th. erhalte- 
nen Schriften und den Fragmenten konnten 
einige als aristotelisch überlieferte Schriften (De 
coloribus; Problemata physica XXX 1; De lineis 
insecabilibus; im Material wohl auch MXG) mit 
mehr oder weniger Sicherheit auf Th. zurückge- 
führt werden. Schliesslich erlauben Zitate, Ex- 
zerpte und allgemeine philosophiegeschichtliche 
Zusammenhänge, einzelne Werke wenigstens in 
den Umrissen zu rekonstruieren. 
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2. PRIMÄRBIBLIOGRAPHIE 


Inhalt: a) Gesamtausgaben |*1-*2].— b) Einzelwerke [*10-*210]: Logik [* 10-*17]; Metaphysik [ *20- *22]; 
Meteorologie [*30-*37]; Kleine naturwissenschaftliche Schriften [ *40- *46]; Botanik [ *60- *64]; Wahr- 
nehmungs- und Seelenlehre [*80-*82]; Ethik [*100-*130]: Morales characteres [*700-*111], De pietate 
[*730]; Politik [*150-*157]; Rhetorik und Poetik [*/170-*171], Geschichte von Philosophie und Wissen- 


schaft [| *790-*197]; Musiklehre [ *210]. — c) Schriftenverzeichnis |*230-*232]. 


a) Gesamtausgaben 


1 Theophrasti Eresii quae supersunt opera et ex- 
cerpta librorum ... [ed.] J. G. Schneider. 5 vol. 
(Leipzig 1818-1821). - Griech./lat. 

2 Theophrasti Eresii opera quae supersunt om- 
nia. Ex rec. F. Wimmer. 3 vol. (Leipzig 1854- 
1862)/ Paris ?1866/ND Frankfurt a.M. 1964). — 
Vol. I: Hist. plant.; vol. II: De causis plant.; vol. 
III: Fragmenta, acc. Prisciani Lydi metaphrasis 
in Theophrasti libros De sensu et De phantasia. 
— Veraltet, aber noch nicht ersetzt. 


b) Einzelwerke 


Logik 


10 Die logischen Fragmente des Th. Herausgege- 
ben und erläutert von A. Graeser (Berlin 
1973), 

11 L. Repici: La logica di Teofrasto. Studio cri- 
tico e delle testimonianze (Bologna 1977). — 
9-30: Forschungsbericht; 33-79: log. Schrif- 
tentitel und Problem der Rekonstruktion; 81- 
189: Analyse von Anal. priora; Anal. post. und 
Top.; 193-223: Edition der Testimonien und 
Fragmente. 


Metaphysik 


20 De prima philosophia libellus. Ed. H. Usener 
(Bonn 1890-1891). 

21 Metaphysics. With transl., comm. and introd. 
byW.D.Ross and F. H. Fobes (Oxford 1929). 
— Rez. W. Jaeger, in: Gnomon 8 (1932) 287- 
293. 

22 La M£taphysique. Trad. et notes par J. Tricot 
(Paris 1948). 


Meteorologie 


30 Neue meteorologische Fragmente. Arabisch 
und deutsch hg. von G. Bergsträsser (Heidel- 


32  Ueberweg: Antike 3 


berg 1918) [= Sitzungsber. der Heidelb. Akad. 
der Wiss., Phil.-hist. Kl. 9 (9)]. 

31 Der syrische Auszug der Meteorologie des Th. 
Herausgegeben und übers. von E. Wagner. 
Eingel. und erklärt von P. Steinmetz (Wiesba- 
den 1964) [= Akad. der Wiss. und der Lit., 
Abh. der geistes- und soz.-wiss. Kl. 1964 (1)]. 


Kleine naturwissenschaftliche Schriften 


40 Tlepi nupöc. Ed. A. Gercke (Greifswald 1896). 

41 On winds and weather signs. Transl. with in- 
trod. and notes by G. J. Symonds (London 
1894). 

42 Enquiry into plants, and minor works on 
odours and weather signs. With Engl. transl. 
by A. Hort. 2 vol. (London 1916/ND 1961) 
[= The Loeb class. Libr.]. 

43 On stones. Introd., Greek text, Engl. transl., 
and comm. by E.R. Caley and J. F. C. Rich- 
ards (Ohio 1956). 

44 De lapidibus. Ed. with introd., transl. and 
comm. by D. E. Eichholz (Oxford 1965). 

45 Deigne. A post-Aristotelian view ofthe nature 
of fire. Ed. with introd., transl. and commen- 
tary by V. Coutant (Assen 197]). 

46 De ventis. Ed. with introd., transl. and com- 
mentary by V. Coutant and V. L. Eichenlaub 
(Notre Dame 1975). 


Botanik 


60 Historia plantarum. Emend., cum adnot. crit. 
ed. F. Wimmer (Bratislava 1842) [= Opera 
quae supersunt ... (ed.) F. Wimmer 1]. 

61 Enquiry into plants [= Hist. plant.] ... by A. 
Hort (London 1916/ND 1961) [*42]. 

62 De causis plantarum, book I. Text, crit. app., 
transl. and comm. byR.E. Dengler (Philadel- 
phia 1927). 

63 Ilspi gur@v ioropiac. Hg. von J. Schnyder 
(Kraköw 1961). — Griech. Text und poln. 
Übers. 

64 De causis plantarum I. Ed. and transl. by B. 
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Einarson and G.K.K. Link (Cambridge 1976) 
[= The Loeb class. Libr.]. — Enthält Buch I-II. 


Wahrnehmungs- und Seelenlehre 


80 TIepi aioYnc0Ewv, in: H. Diels (Hg.): Doxo- 
graphi graeci ... (1879/ND 1976) [$ 1 *23] 499- 
32% 

81 Aristotle’s De an. Ed. by R. D. Hicks (Cam- 
bridge 1907). - Appendix 589-596: «Fragments 
of Th. On intellect». 

82 G.M. Stratton. Th. and the Greek physiologi- 
cal psychology before Aristotle (London 
1917). — Griech. Text mit engl. Übers. und 
Kommentar von De sensibus. | 


Ethik 


Für 1983 angekündigt: W. W. Fortenbaugh: 
Quellen zur Ethik Th.s (Amsterdam) [= Stud. zur 
ant. Philos. 12]. — 140 Texte mit Apparaten, Kom- 
mentar, Darstellung des Forschungsstandes und 
Literatur. 


Morales characteres (Char.) 

100 Characteres. Rec. H. Diels (Oxford 1909/ND 
1961). 

101 I Caratteri. A cura di G. Pasquali (Firenze 
1919 21956). — (?1956): «I Caratteri. Testo, in- 
trod. trad. e commento di G. Pasquali. Se- 
conda ed. curata da V. de Falco». 

102 Caracteres. Texte £tabli et traduit. Commen- 
taire exegetique et critique ... par ©. Navarre. 
2 vol. (Paris 1920-1924) [= Coll. G. Bude]. — 
Vol. I (1920 21931): «Texte»; vol. II (1924): 
«Commentaire ex. et crit., prec&d& d’une in- 
trod. sur l’origine du livre, P’hist. du texte etle 
classement des manuscrits». 

103 Characteres. Ed. ©. Immisch (Leipzig 1923). 

104 The Characters of Th. Newly ed. and transl. 
by J. M. Edmonds (London 1929) [= The 
Loeb. class. Libr.]. 

105 Charakteres. Zedeprenten. Tekst en vertaling 
door W. E. J. Kuiper (Amsterdam 1936). 

106 Charaktere. Griechisch und deutsch von W. 
Plankl (München 1943/Wien *1947). 

107 Charakterbilder. Deutsch von H. Rüdiger 
(Leipzig 1949). — Vgl. [*111]. 

108 Los Caracteres. Ed. bilingüe por M. Fernan- 
dez Galiano (Madrid 1956). 

109 The Characters of Th. Ed. with introd., 
comm. and index by R. G. Ussher (London 
1960). — Nur griech. Text; Verzeichnis der 
wichtigsten Literatur inkl. Rezensionen bis 
1957. 

110 Charaktere. Hg. und erklärt von P. Stein- 
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metz. 2 vol. (München 1960-1962) [= Das 
Wort der Antike 7]. — Vol. 1 (1960): «Textge- 
schichte und Text}; vol. 2 (1962): (Kommen- 
tar und Übersetzung». 

111 Charakterskizzen. Übers. von H. Rüdiger 
(München 1974). 


De pietate 

130 Ilspi eboeßelag. Griechischer Text. Hg., 
übersetzt und eingeleitet von W. Pötscher 
(Leiden 1964) [Philosophia antiqua 11]. 


Politik 


150 H. Hager: Th. IIepi vöuov, in: The Journ. of 
Philology 6 (1876) 1-27. 

151 Fragmentum Vaticanum De eligendis magi- 
stratibus e codice bis rescripto Vat. Gr. 2306. 
Ed. W. Aly (Cittä del Vaticano 1943) [= Studi 
e testi 104]. 


Rhetorik und Poetik 


170 M. Schmidt: De Theophrasto rhetore (Halle 
1839). 

171 Tlepi A&&ewg libri fragmenta. Collegit dispo- 
suit prolegomenis instruxit A. Mayer (Leip- 
zig 1910) [= Bibl. Teubn.]. 


Geschichte von Philosophie und Wissenschaft 


190 H. Usener: Analecta Theophrastea. Theo- 
phrasti De physicorum opinionibus reliquiae 
(Bonn 1858). ND in ders: Kleine Schriften 1 
(Leipzig 1912/ND Osnabrück 1965) 71-87. 

191 ®voıkav 80&@v BıßAlwv ın’ Anoonaouarıo, 
in: H. Diels (Hg.): Doxographi graeci ... 
(1879/ND 1976) [$ 1 *23] 473-495. 


Musiklehre 


210 I. Düring (Hg.): Porphyrios Kommentar zur 
Harmonielehre des Ptolemaios ... (1932) [8 8 
*65]. — Edition von Th.s Schrift «De musica» 
(Fragm. 89 [*2 (II): 185-190]): 61ff. 


c) Schriftenverzeichnis 


230 Diogenis Laertii De vitis ... [$ 1 *2]. - V 2, 42- 
50. 

231 H. Usener: Analecta Theophrastea ... (1858/ 
ND 1912 + 1965) [*190]. -— Text von Diog. 
Laert.: 50-60. 

232 L. Mitteis/U. Wilcken: Grundzüge und 
Chrestomathie der Papyruskunde. Vol. I 
(Leipzig 1912). — 183: Osoppäaorov Ilepi 
o@PpooVvng — «Th.s Über Selbstbeherr- 
schung». 


Biographie / Werkbeschreibung 477 


3. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Eine Darstellung des Lebens gibt — zusammen mit einer umfangreichen 
Schriftenliste und dem Testament — DIOGENES LAERTIUS[$ 1 *2] V 2, 36-57, dessen Hauptquelle Herm- 
ipp bildet. Heranzuziehen ist auch der Artikel in der «Suda» [$ 1 *3] © 199 ®Ozöypaotoc. 


Leben. — Th. wurde zwischen 372 und 369 v.Chr. in Eresos auf Lesbos geboren 
und soll ursprünglich Tyrtamos geheissen haben. Alsjunger Mann war er angeblich 
noch unter Platon Mitglied der Akademie, wo er Aristoteles kennengelernt haben 
müsste. Dass sich Th. um 345 für einige Zeitin Mytilene niederliess, wäre dann wohl 
auf Aristoteles’ Veranlassung geschehen. Die hier begonnene Zusammenarbeit 
wurde in Stageira fortgesetzt, und nachdem Aristoteles nach Athen zurückgekehrt 
war, wurde Th. Mitglied seiner dort eröffneten Schule. Deren Leitung übernahm er, 
als Aristoteles nach Chalkis flüchten musste und bald darauf (322) starb. Dank dem 
Rechtsbeistand des Demetrios von Phaleron (vgl. $ 26) konnte er auch als Nicht- 
athener die Liegenschaft, auf welcher der Peripatos sich befand, erwerben und 
dessen Fortbestehen dadurch wirtschaftlich sichern. 

Unter seinem Scholarchat erreichte die Frequenz der Schule einen Höhepunkt, 
doch ist anzunehmen, dass die Hörer einzelner Vorlesungen viel zahlreicher waren 
als die eigentlichen Schüler. Das Ansehen des Peripatos zeigte sich im Bemühen des 
ägyptischen Königs Ptolemaios I. Lagu, Angehörige der Schule als Lehrer und 
Berater zu gewinnen (vgl. Straton). Th. behielt die Leitung bis zu seinem Tode 
zwischen 288 und 285 v.Chr. Über das Schicksal seiner Vorlesungsschriften und 
derjenigen des Aristoteles, die ebenfalls im Gebrauch blieben, vgl. Neleus von 
Skepsis ($ 20). 


4. WERKBESCHREIBUNG 


Inhalt: a) Schriften zu Logik und Metaphysik 478: Schriftentitel, Analytica priora, Metaphysica. — 
b) Schriften zu Naturwissenschaft und Psychologie 480: Allgemeines. Physik und Kosmologie 480: Schrif- 
tentitel, Physica; Naturwissenschaftliche Einzelthemen 481: Anorganische Natur 481: Schriftentitel, De 
ventis, De signis, Fragmente aus der «Meteorologie», De igne, De lapidibus; Organische Natur 483: 
Schriftentitel, De odoribus; Physiologie 484: Schriftentitel, De sudore, De vertiginibus, De lassitudine, 
De atra bile; Zoologie 485: Schriftentitel, De animalibus; Botanik und Verwandtes 486: Schriftentitel, 
Historia plantarum, De causis plantarum; Wahrnehmungs- und Seelenlehre 489: Schriftentitel, De 
sensibus, De anima. — c) Schriften zu Ethik und Politik 491: Ethik 491: Schriftentitel, Morales characte- 
res, De pietate, De beatitudine und De divina beatitudine, De divitiis, Callisthenes sive De luctu, De 
amicitia, De adulatione, De affectibus, De ebrietate, Amatorius; Politik 491: Schriftentitel, Politica, 
Politica ad tempora, Leges, Ad Casandrum de regno und De regno. — d) Schriften zu Rhetorik, Poetik 
und Musik 498: Rhetorik und Poetik 498: Schriftentitel, De dictione; Musik 500: Schriftentitel, De 
musica. — e) Schriften zur Geschichte von Philosophie und Wissenschaft 501: Schriftentitel, Physicorum 
sententiae. — f) Schriften zur Kulturgeschichte, Sammlungen, Briefe 502: Schriftentitel, De inventis, De 
proverbiis, Epistolae. 
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Vorbemerkung. — Ausser den unter Th.s Namen 
vollständig erhaltenen Werken werden hier auch 
solche Schriften beschrieben, welche sich mit hin- 
reichender Gewissheit Th. zuweisen oder aus den 
Fragmenten wenigstens in den Umrissen wieder- 
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herstellen lassen. In manchen Fällen ist die Auf- 
nahme Ermessensfrage, aber einen Ersatz bietet 
die Erwähnung in der Doxographie, welche sich 
von der Werkbeschreibung ohnehin nicht streng 
abgrenzen lässt. 


a) SCHRIFTEN ZU LOGIK UND METAPHYSIK 


Schriftentitel 


De causis unus - Ilepi aitı®v a’ — Über die Ursa- 
chen, 1 Buch (Dıoc. LAERT. Nr. 183) 


Primorum analyticorum tres — ’AvaAvrık@v 
npot£pwv a’-y’ — Erste Analytiken, 3 Bücher 
(Nr. 1) 


Posteriorum analyticorum septem — ’AvaAvrıc@v 
votepwv a’-C — Zweite Analytiken, 7 Bücher 
(Nr. 2) 

De solutione syllogismorum unus — Ilgpi avaAv- 
0E@G ovAAoyıcuav a’ — Analytik der Schlüsse, 
1 Buch (Nr. 3) 

Analyticorum epitome unus — ’AvaAvrık@v Ent- 
toun a’ — Auszug aus der Analytik, 1 Buch 
(Nr. 4) 

Deductorum locorum duo — ’Avnyuevov Aoywv 
a’ B’(tönwv codd. corr. BRANDIS)- Über herge- 
leitete Sätze, 2 Bücher (Nr. 5) 

Concertatio eorum quae circa contentiosam oTa- 
tionem proponuntur — 'Ay@vıotık@v (N) T@v 
TEPI TOUG EPLOTIKOVG AOYOVG JERpIag ... (N TOV 
USENER: tig codd.) — Theorie der Streit- oder 
Trugschlüsse (2 Bücher) (Nr. 6) 

De negatione unus - IIspi dAnopaoswg a’ — Über 
die Verneinung, 1 Buch (Nr. 115) 

Occasiones sive contradictiones unus — ’Apopnai 
n Evavrımoesız a’ — Stützpunkte oder Wider- 
sprüche, 1 Buch (Nr. 114) 

Divisionum duo - Auaıpe&osıg a’ B’- Einteilungen, 
2 Bücher (Nr. 119) 

De simplicibus quaestionibus unus — Ilepi t@v 
AnA@v SLanopnuarwv a’ — Über die einfachen 
Zweifelsfälle, 1 Buch (Nr. 111) 

De eo quod est datum esse unus — Ilepi toü d&ö0- 
o9aı a’ — Über das Gegebensein, 1 Buch (Nr. 
191) 

Definitionum tres — Atopıou@v a’-y’ — Definitio- 
nen, 3 Bücher (Nr. 29) 

De speciebus duo - IIepi eiö@v a’ B’ — Über die 
Begriffe (Ideen?), 2 Bücher (Nr. 33) 

De experientia unus — IIepi &uneipiag a’ — Über 
die Erfahrung, 1 Buch (Nr. 124) 

Controversiarum tres — ’Evotäoeov a’-y’ — Ein- 
wendungen, 3 Bücher (Nr. 38) 

De affirmatione et negatione unus — Ilepi Kkata- 


PACERG Kal Anopdcsmg a’ — Über Bejahung 
und Verneinung, 1 Buch (Nr. 55) 

Solutiones unus — Adceıg a’ — Auflösungen, 1 
Buch (Nr. 145) 

De maiore et minore unus — Ilepi neißovog Kai 
&Adttovoz a’ — Über das Grössere und Klei- 
nere, 1 Buch (Nr. 192) 

De propriis orationibus unus — Ilepi oiksiwv Aö- 
yav a’ — Über eigene Reden, 1 Buch (Nr. 215) 

De concessis unus — Ilepi T®v ÖuoAoYyovuEvmv a’ 
— Über das Zugegebene, 1 Buch (Nr. 199) 

Ad definitiones unus — IIpög toüg Öpıonovg u’ — 
Zu den Definitionen, 1 Buch (Nr. 71) 

Ad terminos duo — IIpög öpovg a’ B’ - Zu den 
Definitionen, 2 Bücher (Nr. 190) 

Definitiones de dictione syllogismorum unus — 
“Opıotikä nepi A&&Ewg ovVAAoyıou@v a’ — Er- 
klärungen zur Darstellung der Schlüsse, 1 Buch 
(Nr. 221) 

De his quae variis modis dicuntur — Ilspi t@v 
NODAXOG (NOAAaXc) Aeyon&vwmv — Über das 
auf verschiedene Weise Aussagbare (nicht im 
Verzeichnis des D1IOG. LAERT., möglicherweise 
Teilstück eines grösseren Werkes, vgl. REGEN- 
BOGEN [*1: 1382]) 

Primarum propositionum octodecim — IIpotwv 
npotacewv a’-ın’ — Die ersten Vordersätze, 18 
Bücher (D1oG. LAERT. Nr. 74) 

Sophismatum duo - Zopıonatwv a’ B’— Von den 
Trugschlüssen, 2 Bücher (Nr. 90) 

De syllogismorum solutione unus — Ilspi ovAAo- 
yıouov (Ava)Abcewng a’ — Über die Auflösung 
der Schlüsse, 1 Buch (Nr. 91) 

De iudicio syllogismorum unus — Tlepi kpioewg 
ovAAoyıou@v a’ — Über die Beurteilung der 
Schlüsse, 1 Buch (Nr. 137) 

Topicorum duo - Torık@v a’ ß’ — Topika, 2 Bü- 
cher (Nr. 92) 

Quae sunt ante topica unus— TA npö Tt®v Tonwv a’ 
— Vorhalle der Topik, 1 Buch (Nr. 203) 

Qui sint modi sciendi unus — Tiveg oi tponoOL Tod 
£eniotaoYaı a’ — Von den Arten des Wissens, 
1 Buch (Nr. 201) 


Werkbeschreibung 


De mentiente tres — Ilepi TOD wevdonevov a’-Y’ — 
Über den Lügner, 3 Bücher (Nr. 202) 

De falso et vero unus— Ilgpi webdovg Kal aANJoüG 
a’ — Vom Falschen und Wahren, 1 Buch (Nr. 
175) 


Analytica priora (Anal. priora) 
"AvaAvrıra npotepa — Erste Analytiken 

Aus den Anal. priora haben sich sechs Frag- 
mente mit Herkunftsangabe erhalten, welche mit 
einer Ausnahme durch den Kommentar des 
ALEXANDER VON APHRODISIAS zum ersten Buch 
von Aristoteles’ Anal. priora [$ 11 *1600 (II 1)] 
vermittelt sind. Alexander hat das Werk Th.s an- 
scheinend verwendet, indem er laufend die Par- 
allelstellen verglich. Der Umstand, dass alle ge- 
nau zitierten Stellen aus dem ersten Buche stam- 
men, beweist übereinstimmende Stoffanordnung 
bei Lehrer und Schüler. Vom zweiten Buche an 
schloss der verschiedene Umfang ihrer Schriften 
eine buchmässige Übereinstimmung der sich ent- 
sprechenden Textabschnitte aus. 

Th. bearbeitete die aristotelische Vorlesungs- 
schrift über Syllogismen, indem er sie in den 
Grundzügen unverändert liess, dabei aber ver- 
vollständigte und systematisch vereinheitlichte. 
Ein Ausbau in formalem Sinne ist die Einbezie- 
hung von fünf neuen Schlussformen der ersten 
Figur; nach Th.s vereinfachender Formel folgen 
Schlüsse mit Vordersätzen ungleicher Modalität 
stets der schwächeren Prämisse. Schliesslich ge- 
lingt Th. durch Preisgabe aristotelischer Differen- 
zierung ein umfassender Beweis für die Umkehr- 
barkeit negativer Möglichkeitsurteile. Die grösste 
Tragweite hat Th.s Begründung einer Lehre von 
den hypothetischen Schlüssen, durch welche die 
Topik eine feste Stellung im System der Syllogistik 
erhielt. Vor allem durch diese Einbeziehung wird 
bedingt sein, dass die beiden analytischen Prag- 
matien des Th. die aristotelischen an Umfang 
überboten und seine «Topika» entsprechend klein 
waren. 

Da Th. nach Ausweis des Schriftenverzeichnis- 
ses syllogistische Probleme in zahlreichen Publi- 
kationen behandelte, ist die Zuweisung von Frag- 
menten ohne Herkunftsangabe ungewiss. Immer- 
hin scheinen jüngere Autoren sich in der Benüt- 
zung auf wenige Werke beschränkt zu haben. Für 
die Aristoteleskommentatoren ist belegt, dass sie 
ausser den «Analytika« auch De affırmatione et 
negatione («Über Bejahung und Verneinung)) 
heranzogen, eine Bearbeitung der aristotelischen 
Schrift De int. (vgl. S. 237£.). Ihre Eignung für die 
Erklärung der «Analytika» spricht dafür, dass Th. 
die Probleme der Sprachlehre hier wesentlich 
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vom logischen Gesichtspunkt aus behandelt hat. 
Wie die erhaltene Überschrift des Werkes im Un- 
terschied zu derjenigen seiner Vorlage vermuten 
lässt, ging er dabei noch weiter als Aristoteles. 


Metaphysica (Metaph.) 
Ta neta Ta @ucıKa — Metaphysik 


Der Katalog bei DIOGENES LAERTIOS gibt keine 
Schriften metaphysischen Inhalts an, doch hat 
sich dank der Überlieferungsgemeinschaft mit der 
aristotelischen «Metaphysik» ein Text erhalten, 
das sogenannte «Metaphysische Fragment, (vgl. 
Ross/FoßBss [*27]). 

Wie die aristotelische Met. in ihrem zweiten 
Buch gibt Metaph. einen Überblick über die 
Hauptprobleme der Seinslehre, die in loser Ab- 
folge und grossenteils aporetisch behandelt wer- 
den. Die skizzenhafte Form spricht dafür, dass die 
Schrift als Unterlage für die Einleitung einer Vor- 
lesung gedient hat. 

Gliederung. -1 1-6 (4 a-5 a 13): Frage nach den 
unveränderlichen noetischen ersten Prinzipien 
und deren Zusammenhang mit der sinnlich wahr- 
nehmbaren Welt der Veränderung. Ablehnung 
der (akademischen) Lehre, wonach der mathema- 
tische Bereich bzw. Zahlen die ersten Prinzipien 
sind. Der Ursprung der kreisförmigen und ewigen 
Astralbewegungen ist in höheren Wesenheiten 
oder einer einzigen solchen zu suchen. Es ist sei- 
ner Beschaffenheit nach Objekt des Strebens 
(toladrn d° N Tod OpeKtod PLoıc) für die bewegte 
Welt. -117-11(5 a 14-6a 15): Probleme des Stre- 
bens (&pscıc) bzw. des Verhältnisses: bewegte 
Welt — oberstes Prinzip. Verbindung von Seele — 
Streben — Bewegung. Das Problem, wie sich die 
Veränderungen der irdischen Welt mit den höhe- 
ren Seinsbereichen in Beziehung setzen lassen, 
bleibt letztlich offen. — III 11-13 (6 a 16-6 b 22): 
Doxographischer Überblick über die akademi- 
schen Archespekulationen. - IV 14 + 15 (6 b 23-7 
b 8): Sind die ersten Prinzipien unbestimmt 
(änoppoı Kai dvvauıkat) oder geformte Gestal- 
ten? - V 16 (7b 9-8 a 7): Unveränderlichkeit des 
obersten Prinzips im Verhältnis zur bewegten 
Welt. -— VI 17 (8 a 8-20): Stoff (öüAn) und Form 
(noppn).-V1118(8a21-8b 9): Theodizee im All; 
die hierarchisch gegliederte Natur stellt sich in 
Gegensätzen dar, worin das Schlechtere den glei- 
chen Anteil wie das Bessere hat (ioonoıpei TO 
xeipov r@ Bexrtiovi). Schwierigkeiten und Parado- 
xien einer solchen Auffassung. — VIII 19-28 (8 
b 10-10 a 21): Mannigfaltigkeit des Seienden (tö 
dE OV ... noAAayx@c) und entsprechend mehrere 
Arten des Erkennens (nA&eovaxüg 6° Övrog TOÖ 
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Eniotaodaı) in jeweiliger Zuordnung zu den ein- 
zelnen Stufen des Seins. Die Erklärung nach Ur- 
sachen hat bei den Sinnesobjekten zu beginnen, 
versagt aber bei den ersten Dingen, deren Be- 
trachten als unmittelbare Berührung mit dem 
Geist (voüg) zu verstehen ist. — IX 28-34 (10 a 22- 
12 a 2): Mit der teleologischen Frage hat alle For- 
schung zu beginnen (drn£p d& TOD TAVY’ EveKd TOV 
Kai unöcv narnv), obwohl viele Erscheinungen 
der irdischen Welt sich ihrer Beantwortung ent- 
ziehen. Das teleologische Prinzip stösst auf Gren- 
zen, da es nicht alle Teile der Natur gleichmässig 
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zu durchdringen vermag. Vieles teleologisch Un- 
erklärbare (das Schlechte häufiger als das Gute; 
die Rolle des Zufalls) ist sowohl in der bewegten 
Welt wie unter den ersten Dingen (&v toig np@- 
toıg). Am meisten Ordnung haben die Himmels- 
erscheinungen und die mathematischen Dinge. 
«Man muss versuchen, eine Grenze für das teleo- 
logische Prinzip in der Natur und im Sein des Alls 
festzustellen» (neıpateov tıva Aapßaveıv Öpov 
Kai Ev TM Ploeı Kal Ev Tf| TOÜ OUUNAVTOG OVOIQ 
Kal TOD Evekd Tov Kal thgeig to BeAtıov öpung: 11 
b 25-27). 


b) SCHRIFTEN ZU NATURWISSENSCHAFT UND PSYCHOLOGIE 


Allgemeines. Physik und Kosmologie 


Schriftentitel 


De causis unus — IIspi aitıöv a’ — Über die Ursa- 
chen, 1 Buch (Dıoc. LAERT. Nr. 183) 

Astrologicae historiae sex - ’AotpoAoyıkfig 
iotoplag a’-C — Geschichte der Astronomie, 
6 Bücher (Nr. 205) 

De mundi descriptione unus — Ilepi toü d1aKöo- 
od d’— Über die Weltordnung, 1 Buch (Nr. 26) 

De motu tres — Ilepi kıvnoeog a’-y’ — Über die 
Bewegung, 3 Bücher (Nr. 58) 

De caelo unus - Ilepi oöpavod a’ — Über den 
Himmel, 1 Buch (Nr. 222) 

De elementorum generatione — Ilepi tig @v 
oTOLXEIDv yevßoeng— Über die Entstehung der 
Elemente (SIMPLICIUS: «In Aristotelis De caelo 
comm.» IV 3[$ 11 *1600 (VID)]) 

De natura tres - TIspi Pboswg a’-y — Über die 
Natur, 3 Bücher (Dıoc. LAERT. Nr. 100) 

Naturalium octo - Pucık@v a’-n’ — Physik, 8 Bü- 
cher (Nr. 103) 

Adversus physicos unus — IIpög toüg PVo1ıKoVg a’ 
— Gegen die Physiker, 1 Buch (Nr. 104) 

De problematibus naturalibus unus — Ilepi t@v 
npoßAnnarov pPvoıköv a’ — Über die physi- 
schen Probleme, 1 Buch (Nr. 160) 

Problemata civilia, moralia, naturalia, amatoria 
unus — IIpoßAnnara roAtıKd, NIIKGd, PLOIKG, 
£potıka a’ — Politische, ethische, physische, 
erotische Probleme, 1 Buch (Nr. 157) 


Physica 
®voıka — Physik 


Die acht Bücher «Physika>, wohl das physikali- 
sche Hauptwerk Th.s, waren eine Vorlesungs- 


schrift, welche zur «Physik» des ARISTOTELES in 
einem ähnlichen Verhältnis stand wie die logische 
Pragmatie des Th. zu dessen «Analytik». Die Frag- 
mente zeigen (13-26 WIMMER [*2 (III): 162-167]) 
auch hier die Übernahme der wesentlichen Ge- 
sichtspunkte und dabei das Bestreben, diese syste- 
matisch zu vervollständigen. Anderseits bringt die 
aporetische Darstellungsform wiederholt Zweifel 
an den spekulativen Elementen der Vorlagen zum 
Ausdruck, was der empirischen Gesamttendenz 
von Th.s Naturlehre entspricht. Hauptthema bil- 
deten wie bei Aristoteles die Bewegung und deren 
Ursachen. Für das erste Buch ist die Forderung 
belegt, die Bewegungslehre durch Ausdehnung 
auf alle Kategorien systematisch zu vervollständi- 
gen (Fragm. 19), und diese wurde im folgenden 
zweifellos auch erfüllt. Konkreten Inhalt erhielt 
die Theorie durch Einbeziehung der verschiede- 
nen Bewegungsträger. So war das dritte Buch mit 
der Schrift De caelo identisch (Fragm. 16) und die 
Bücher vier bis fünf mit dem ersten und zweiten 
Buch von De anima (THEMISTIUS: «In Aristotelis 
De an. paraphr., III 5 [$ 11 *1600 (V 3): 108)), 
denn Th. betrachtete auch die psychischen Phä- 
nomene vom kinetischen Gesichtspunkt aus (vgl. 
unten S. 490). 

Die Schrift De motu (Ilspi kıvnoewg — «Über 
die Bewegung), in deren erstem Buch Th. sich 
ebenfalls mit der Seelenlehre beschäftigte 
(Fragm. 53 [*2 (II): 176]) wird im Katalog geson- 
dert aufgeführt, doch ist vermutet worden, sie sei 
als Teil der <Physika>» entstanden. Sie müsste diese 
eröffnet haben (Fragm. 18-19), aber es ergibt sich 
dabei die Schwierigkeit, dass die Seelenlehre dann 
nach einem Zeugnis an den Anfang und nach 
einem anderen in die zweite Hälfte des Gesamt- 
werks gehören würde (Frag. 53 gegen THEMISTIUS 
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a.O.): So bleibt es wohl dabei, dass Th. die Bewe- 
gungstheorie zweimal dargestellt hat. 

Zur empirischen Methode bekannte er sich im 
ersten Buche der «Physik» mit der Bemerkung, die 
Forschung habe sich zuerst mit den Gegenstän- 
den der sinnlichen Wahrnehmung zu beschäfti- 
gen und darauf zu fragen, ob sie überhaupt durch 
höhere Wesenheiten (Kvupıwrepai Kai TPOTEPUL ... 
Apyxat) bedingt seien (Fragm. 18). Die aristoteli- 
sche Definition des Raumes stellte Th. durch die 
Erwägung, er könnte sich als blosses Ordnungs- 
prinzip der Körper verstehen lassen, in Frage 
(Fragm. 22). Dass die besonders weittragenden 
Einwände, welche Th. gegen die Lehre von den 
fünf Grundstoffen erhob, nur für die Monogra- 
phie «Über das Feuer» bezeugt sind, kann Zufall 
sein. Anscheinend blieb er indessen bei den blos- 
sen Bedenken stehen, denn die Lehre vom fünften 
Element ist für ihn ausdrücklich bezeugt (Fragm. 
35 [*2 (ID: 170]). Ebenso verzichtete er nicht dar- 
auf, den Himmel getreu akademischer Tradition 
göttlich zu nennen, wobei er die astronomischen 
Bewegungen durch Beseelung erklärte (PROCLUS: 
«In Platonis Timaeum comm.» III, 177 AB DIEHL 
[$ 5 *37 (ID): 122 Z. 10]). Dass er dafür vom Ersten 
Beweger als einer entbehrlichen Hypothese ab- 
sah, steht mit den im «Metaphysischen Fragment» 
geäusserten Zweifeln in Übereinstimmung. 


Naturwissenschaftliche Einzelthemen 


Anorganische Natur 


Schriftentitel 


De sale, nitro, alumine unus — Ilepi dA@v virpov 
oturtnpiag a’ — Über Salz, Natron und Alaun, 
1 Buch (Dı1oG. LAERT. Nr. 12) 

De ventis unus — IIepi av&hwv a’ — Über die 
Winde, 1 Buch (Nr. 16) 

De secretione unus — IIepi &xkpioewg a’ — Über 
Absonderung, 1 Buch (Nr. 127) 

De mari unus - Ilepi JaAatıng (Kıvnosog suppl. 
USENER) a’ — Über das Meer, 1 Buch (Nr. 139) 

De calido et frigido unus — Ilepi Yepnod Kal wuX- 
po0 a’ — Vom Warmen und Kalten, 1 Buch (Nr. 
52) 

De lapidibus unus — Ilepi AiYov a’ — Über Steine, 
1 Buch (Nr. 59) 

De iis quae durantur in lapides duo — Ilepi t@v 
Aıdovn&vov a’ B’— Über die Versteinerungen, 
2 Bücher (Nr. 13) 

De metallis duo — Ilepi neradAwv a’ B’ — Über 
Metalle, 2 Bücher (Nr. 64) 
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Ratiocinationum de sublimibus duo — Merap- 
oıoAoyık@v a’ BP’ — Erwägungen über Lufter- 
scheinungen, 2 Bücher (Nr. 67) 

De iis quae in sublimi sunt disputatio unus — IIepi 
herapoLoAEoxIlag a’ — Über Luft- und Him- 
melserscheinungen, I Buch (Nr. 23) 

De concretionibus et liquefactionibus unus — 
Ilepi nngeov kai ıngeov a’ — Vom Starrwerden 
und Schmelzen, 1 Buch (Nr. 82) 

De spiritibus unus — IIspi nvevndrov a’ — Über 
das Atmen, 1 Buch (Nr. 84) 

De igne duo - TIepi nupög a’ ß’— Über das Feuer, 
2 Bücher (Nr. 83) 

De cratere qui est in Sicilia unus — Ilepi PbaKog 
Tod &v ZikeAia a’ — Über den sizilischen Krater, 
1 Buch (Nr. 198) 

De signis unus — Ilepi onneiov a’ — Über (Wet- 
ter-)Zeichen, 1 Buch (Nr. 89) 

De aqua tres - Ilepi Döatog a’-y’ (böatwv: Fragm. 
159 WIMMER [*2 (II): 208]) — Über das Wasser, 
3 Bücher (Nr. 96) 

Problemata civilia, moralia, naturalia, amatoria 
unus — IIpoßAnuara noAttıKä, NIIKA, PVOLKd, 
£potıka a’ — Politische, ethische, physische, 
erotische Probleme, 1 Buch (Nr. 157) 


De ventis 
Ilepi dveuov — Über die Winde 


Die Schrift isoliert ein Einzelthema aus dem 
Gebiet der «Metarsiologika» und steht in Lehrzu- 
sammenhang mit Ps.-ARISTOTELES: Problemata 
XXVlI (vgl. oben S. 291). Die Schrift behandelt das 
Phänomen der Winde sowohl im allgemeinen wie 
nach seinen einzelnen Erscheinungsformen und 
gibt für diese eine differenzierte Aitiologie. 
Hauptgesichtspunkte der Beobachtung sind 
Stärke, Häufigkeit, Richtungswechsel, Tempera- 
tur und Feuchtigkeit der Winde sowie ihre Aus- 
wirkung auf das menschliche Befinden. Für die 
Erklärung wird auf eine umfassende Theorie ver- 
zichtet, als Hauptfaktoren, welche die Eigenschaf- 
ten eines jeden Windes bestimmen, gelten topo- 
graphische Umstände und Sonnenwärme. 

Gliederung. — 1 bis 7: Die Haupteigentümlich- 
keiten der Winde: ihre Unterschiede, bedingt 
durch Stärke, Temperatur, Himmelsrichtung, 
Trockenheit bzw. Feuchtigkeit, exemplifiziert vor 
allem am Nord- und Südwind als den beiden 
Hauptwinden. — 8 bis 14: Überlieferungen über 
Unregelmässigkeiten und Besonderheiten der 
Nord- und Südwinde in bestimmten Gegenden 
(Ägypten, Kreta). - Nach 14: grössere Textlücke. — 
15 bis 21: Einfluss von Sonnenstand und Tageszei- 
ten auf die Winde. — 22 bis 34: Einfluss der Ört- 
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lichkeiten auf die Winde. -35 bis 37: Anhang über 
allen Winden gemeinsame Eigentümlichkeiten. — 
37 bis 46: Die anderen Winde, bes. Kaikias (NO- 
Wind) und Zephyros (W-Wind); die Haupteigen- 
tümlichkeiten und Besonderheiten dieser Winde. 
—47 bis 55: Einfluss von Tages- und Jahreszeiten. 
— 56 bis 59: Wirkungen: auf den Menschen (56 + 
57), auf Pflanzen und anorganische Stoffe (58). — 
60 bis 62: Einzelprobleme und Nachträge. 


De signis 
Tlepi onneiov — Über (Wetter-)Zeichen 


Die Schrift ist in der vorliegenden Form eine 
nur oberflächlich geordnete Sammlung von Wet- 
terzeichen. Die Annahme, es handle sich um Ex- 
zerpte der ursprünglichen Fassung, erklärt nicht 
alle Mängel, aber mit nachträglichen Kürzungen 
und Umstellungen wird wenigstens im Einzelnen 
zu rechnen sein. Der Stoff ist teils nach den Trä- 
gern der Vorausschau, teils nach ihrem Gegen- 
stand disponiert; es sind Prognosen, welche aus 
meteorologischen Vorgängen, Lichterscheinun- 
gen an Lampen, Beobachtungen an Pflanzen oder 
aus dem Verhalten von Tieren gewonnen werden. 
Die Schrift weist u.a. Beziehungen zu ARATS 
«Phaenomena> [$ 4 *38] und zu PLinIus («Natura- 
lis historia» XVIII 78, 340ff.) auf; die Ursprünge 
der Literatur über Wetterzeichen sind wohl vor- 
peripatetisch (Hesiod!). 

Gliederung. — 1 bis 9: Prooemium. Verhältnis 
von astronomischen Zeichen und Wettervorher- 
sagen. — 10 bis 25: Vorzeichen, die auf Regen 
deuten. — 26 bis 37: Vorzeichen, die auf Wind 
deuten. - 38 bis 49: Vorzeichen, die auf Sturm und 
Kälte deuten. — 50 bis 57: Vorzeichen, die auf 
gutes Wetter deuten. 


Fragmente aus der «Meteorologie» 


Der 1918 von G. BERGSTRÄSSER [* 30] veröffent- 
lichte arabische Text ist ein Auszug und enthält 
eine Aitiologie von Blitz und Donner samt ihren 
auffälligsten Merkmalen und, knapper gehalten, 
eine solche von Schnee, Hagel und Winden. Als 
Verfasser gibt der arabische Übersetzer Th. an, 
und auf diesen muss das Fragment letzten Endes 
zurückgehen. Aus den ®ucık@v 868.1 («Lehren 
der Naturphilosophen»; vgl. REITZENSTEIN [*70]) 
kann es trotz dem vielen doxographischen Mate- 
rıial nicht stammen, weil die Darstellung auf die 
eigene Lehre des Verfassers bezogen ist und Na- 
men fehlen; dagegen ist die Herkunft aus den 
«Metarsiologica» sehr wahrscheinlich. Ältere 
Theorien werden, wie z.B. bei EPIKUR («Pytho- 
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klesbrief> 86ff. ARRIGHETTI [*49: 78/79ff.] bzw. 
USENER [$ 8 *60: 36ff.]), als Varianten der Erklä- 
rungsmöglichkeit aufgeführt, und darum fehlt 
eine meteorologische Gesamtanschauung als 
Grundlage. Für Th.s Empirismus sind dafür die 
veranschaulichenden Vergleiche aus dem Alltag 
bezeichnend. 

Gliederung. — 1 bis 4: Blitz und Donner. - 5: 
Regen. -6: Schnee. -7: Hagel.- 8: Reif und Eis. — 
9: Winde. — 10: Hof um den Mond. - 11: Erdbe- 
ben. 

Neben dem arabischen Fragment ist neuer- 
dings ein syrischer Auszug aus der «Meteorologie» 
Th.s bekannt geworden. Das einige Blätter umfas- 
sende meteorologische Fragment, das in die syri- 
sche Übersetzung einer Schrift des Nikolaos von 
Damaskos (vgl. [$ 33 *31]) eingesprengt war, hat 
zum ersten Mal H. J. DROSSAART LULors [*74] 
beschrieben; 1964 haben E. WAGNER und P. 
STEINMETZ [*3/] den syrischen Text mit einer 
deutschen Übersetzung herausgegeben und kom- 
mentiert. Es handelt sich dabei um einen Auszug 
aus der syrischen Fassung, die der oben beschrie- 
benen arabischen Übersetzung als Vorlage ge- 
dient hat. 


De igne 
Ilepi nupög — Über das Feuer 


' Wie bei andern kleinen naturwissenschaftli- 
chen Schriften (De ventis, De lapidibus) dürfte es 
sich bei De igne nicht um Bruchstücke aus einem 
ehemals ausgearbeiteten Werk, sondern um Ent- 
würfe aus einem Vorlesungskurs handeln. Die 
«scheinbar ungeordnete und sprunghafte Gedan- 
kenführung» mag die Konsequenz aus dem Be- 
mühen Th.s gewesen sein, sich dem jeweiligen 
Zuhörerkreis anzupassen. Für diese These spre- 
chen auch stilistische und weitere formale Gründe 
(Wiederholungen von Einleitungspassagen usw.; 
vgl. STEINMETZ [*54: 16ff]; CouTANT [*45: IX£.]). 
Th. wirft Aporien auf und skizziert Lösungsmög- 
lichkeiten. Das Lehrgebäude der theoretischen 
Physik dürfte überall vorausgesetzt sein (vgl. 
STEINMETZ [*54: 112]). 

Ausdrückliche Ergebnisse werden dem aporeti- 
schen Stil entsprechend nicht festgehalten, aber es 
wird auch ohne solche deutlich, dass Th. durch 
seine Methode, von den grundlegenden Beobach- 
tungen auszugehen, die spekulative Kosmologie 
der fünf Grundstoffe aus den Angeln hebt. Damit 
sind die Einzelfragen aus dem systematischen 
Kontext gelöst, in dem sie in der aristotelischen 
«Meteorologie» stehen. 

Gliederung. — 1 bis 10: Feuer erzeugt sich selbst 
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und geht nicht, wie Luft, Wasser, Erde nur aus der 
Verwandlung anderer Grundstoffe hervor; im ir- 
dischen Bereich ist es jedoch an ein stoffliches 
Substrat gebunden und als Werden und Vergehen 
in ständiger Bewegung; es ist daher unsinnig, das 
Feuer, wenn es an eine vorgegebene Materie ge- 
bunden ist, als ein ‘Erstes’ (np@tov) oder eine Art 
‘Prinzip’ (apyxn) zu bezeichnen, es sei denn, es 
komme in der Gestirnsphäfre als selbständige Sub- 
stanz rein vor; Entstehung und Zerstörung des 
Feuers geschieht meist gewaltsam. — 11 bis 19: Die 
verschiedenen Weisen der Entstehung des Feuers. 
— 20 bis 29: Die verschiedenen Weisen der Ver- 
nichtung des Feuers. — 30 bis 34: Die Brennbarkeit 
von Stoffen ist je nach Konsistenz verschieden. — 
44 bis 49: Sonne (bzw. Feuer) als Wärmequelle 
des organischen Lebens. — 50 bis 56: Aussehen 
und Form der Flamme. - 57 bis 62: Die einzelnen 
Formen des Auslöschens der Flamme. — 63 und 
64: Unterschiede bei der Flamme je nach Stoff 
(Holz, Stein). — 65 bis 67: Vermischung von Feuer 
mit Flüssigkeiten. — 68 und 69: Geräusche bei 
Brennen von Feuer. — 70 bis 72: Feuer und Rauch. 
— 73 bis 76: Verschiedene Einzelprobleme. 


De lapidibus 
Ilepi AiYov— Über Steine 


Die Schrift hat die übrigen nur durch Titel be- 
legten Einzelschriften mineralogischen Inhalts zu 
vertreten. ARISTOTELES behandelt die Steine im 
Rahmen seiner «Meteorologie» (III 6, 378 a 15), wo 
er einen kurzen Abriss über die Minerale und 
Metalle gibt (vgl. dazu EICHHOLZ [*44: 38-47]) 
und eine nähere Einzeluntersuchung zu diesem 
Thema ankündigt, die jedoch von ihm selbst nicht 
geleistet wurde. Als eine solche kann man die Mo- 
nographie Th.s ansehen. Sie gibt einen Überblick 
über verschiedene Gesteinsarten nach Farbe und 
anderen unterscheidenden Merkmalen. Die Be- 
handlung einzelner Edelsteine ist besonders aus- 
führlich und umfasst auch deren Fundort und 
Bearbeitung. Die Bemerkungen über die Entste- 
hung von Gesteinen lassen eine wissenschaftliche 
Tradition erkennen, in welcher die Mineralogie 
von der Metallkunde beeinflusst ist: Nur im Zu- 
sammenhangmit der Metallkunde wirkt es unmit- 
telbar einleuchtend, wenn die Hitze mit ihrer 
Kraft zu verbrennen, zu schmelzen und zu ver- 
dampfen als Hauptgrund für die Entstehung von 
Steinen genannt wird. 

Das kleine Werk Th.s ist schon deshalb von 
grosser Bedeutung, weil es als einziges unter einer 
offenbar umfangreichen griechischen Literatur zu 
diesem Thema erhalten ist. Jedenfalls bezieht sich 
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PLINIUS in seiner «Naturalis historia, auf ca. 20 
Autoritäten für die Behandlung von Steinen und 
Mineralien (CALEY/RICHARDS [*43: 3]); unter ih- 
nen spielt Th. die bedeutendste Rolle. Nicht in 
diesen Zusammenhang gehört das sog. «Stein- 
buch» des Aristoteles («Lapidarium Aristotelis>), 
ein erst im Mittelalter entstandener, fälschlich 
dem Aristoteles zugeschriebener Traktat (vgl. 
[$ 11 *7565] sowie S. 199 und 293). 

Der notizenhafte Stil des Werkes lässt weniger 
an ein ausgearbeitetes wissenschaftliches Werk als 
an den Zusammenhang mit dem Schulbetrieb 
denken, sei es, dass wir Vorlesungsnotizen Th.s 
selber oder entsprechende Aufzeichnungen eines 
Schülers vor uns haben (CALEY/RICHARDS [ *43: 
4]). Die Schrift ist wahrscheinlich zwischen 315 
und 305 entstanden (EICHHOLZ [| *44: 8-12]). 

Gliederung. — 1 bis 3: Allgemeine Vorbemer- 
kung über die Entstehung von Steinen und Erden; 
Abgrenzung gegen Metalle. — 4 bis 19: Eigentüm- 
lichkeiten der Steine hinsichtlich Farbe, Härte, 
Glätte, mit zahlreichen Beispielen. — 19 bis 22: 
Über den Bimsstein. - 23 bis 38: Ringsteine (Sa- 
phire, Perlen usw.). — 39 und 40: Steine, die im 
Bergbau gewonnen werden. — 41 bis 47: Bearbei- 
tung von Steinen. — 48 bis 60: Über Erden; Be- 
schaffenheit von Erdarten in den verschiedenen 
Gegenden. — 61 bis 69: Gewinnung von Steinen 
und Erden im Tagebau; Angabe von Gewin- 
nungs- und Verarbeitungsverfahren. 


Organische Natur 


Schriftentitel 


De melle unus - IIspi u&iıtog a’ — Über den Ho- 
nig, 1 Buch (Dıoc. LAERT. Nr. 65) 

De odoribus unus — Tlepi 68uß@v (Öö0u@v WIMMER 
[*2 (I): 73]) @ — Über Gerüche, 1 Buch (Nr. 
72) 

De vino et oleo - TIspi oivov kai &Aaiov — Über 
Wein und Öl [ohne Umfangangabe] (Nr. 73) 
De pilis unus — Tlspi tpıy@v u’ — Über die Haare, 

1 Buch (Nr. 94) 

De humoribus quinque - Ilepi xvA@v a’-e’— Über 
die Säfte, 5 Bücher (Nr. 107) 

De sucis, cute et carnibus unus — Ilepi xXvu@v 
Apo@v oapk@v a’ — Über Säfte, Farben und 
Fleisch, 1 Buch (Nr. 25) 


De odoribus 
Tlepi d60u@v — Über Gerüche 


Die Schrift weist mehrfach Lücken (57 Ende) 
und Versetzungen (32-36 gehört vor 21; 59-60 ge- 
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hört hinter 56) auf. Mit 64 beginnt ein Exzerpt mit 
angehängten Notizen, die teilweise (70-71) nicht 
zum Thema der Schrift gehören (vgl. REGENBO- 
GEN [*1: 1401f.]). 

Gliederung. — 1 bis 3: Wesen und Arten von 
Gerüchen; Hauptmerkmal: Gerüche gehen nur 
von zusammengesetzten Körpern aus. Einteilung 
der Gerüche in angenehme (wohlriechende) und 
unangenehme (übelriechende); für die Unter- 
schiede bestimmend ist das jeweilige Mischungs- 
verhältnis zwischen Feucht und Trocken. Haupt- 
bereich des Übelriechenden: Gestank aus Fäul- 
nisprodukten. — 4 bis 6: Spezifische Gerüche bei 
Tieren, Pflanzen und anorganischen Stoffen; 
Pflanzen, Tiere und Menschen als natürliche Ge- 
ruchsträger. — 7 bis 13: Künstliche Gerüche. Ver- 
schiedene Aporien. — 14 bis 20: Zusammenset- 
zung von Salben und Parfums; Öle. — 21 bis 26: 
Aroma. — 27 bis 31: Herstellung von Salben. — 32 
bis 34: Behandlung verschiedener Mittel zur Aro- 
mabildung. — 35 und 36: Heilwirkungen von Sal- 
ben. — 37 bis 41: Besonderheiten bei der Zusam- 
mensetzung von Salben; Farben von Salben. —- 42 
bis 50: Duftwirkungen auf den menschlichen 
Körper. - 51 bis 56: Einzelfragen zu Duftwirkun- 
gen insbesondere von Salben. — 57 bis 60: Duft 
von Puder und anderen Streumitteln. — 61 bis 63: 
Gerüche von Tieren. — 64 bis 69: Anhang. Polemik 
gegen Demokrit. Über Säfte und deren Geruch. — 
70: Notiz über Steine im Roten Meer. — 71: Un- 
verständlich. 


Physiologie 


Schriftentitel 


De generatione unus — IIepi yev&oeog a’ — Über 
die Entstehung, I Buch (Dı1oc. LAERT. Nr. 186) 

De epilepsia unus - Ilepi &nı\nweog a’ — Über die 
Epilepsie, 1 Buch (Nr. 34) 

De sudore unus - IIepi iöpwıwv a’ — Über den 
Schweiss, 1 Buch (Nr. 54) 

De vertiginibus et obtenebrationibus unus — TIepi 
iAyyov Kal CKOTWOERv a’ (Ilepi iNiyyov 
WIMMER [*2 (III): 136]) — Über Schwindel und 
Verfinsterungen, 1 Buch (Nr. 53) 

De lassitudine unus — IIepi xönov a’ — Über die 
Müdigkeit, 1 Buch (Nr. 57) 

De exanimatione unus — Ilepi Agsınowvxiag a’ — 
Über die Ohnmacht, 1 Buch (Nr. 61) 

De pestilentiis unus — Ilepi Aoyuöv a’ — Über die 
Pest, 1 Buch (Nr. 60) 

De atra bile unus - Ilepi neAayxoXiag a’ — Über 
die Melancholie, 1 Buch Nr. 63) 
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De visu quattuor — Ilepi öweog a’-8° — Über das 
Sehen, 4 Bücher (Nr. 189) 

De passionibus unus - Ilepi na9&v a’ — Über die 
Leidenschaften, I Buch (Nr. 88) 

De paralysi unus — Ilepi napaAVoewg a’ — Über 
die Gliederlähmung, 1 Buch (Nr. 85) 

De amentia unus - Ilepi rapappoovvng a’— Über 
den Irrsinn, 1 Buch (Nr. 87) 

De suffocatione unus — Ilepi nvıynod a’ — Über 
das Ersticken, 1 Buch (Nr. 86) 

De somno et insomniis unus — Ilepi Dnvov Kal £v- 
vrvi@v a’ — Über Schlaf und Träumen, 1 Buch 
(Nr. 97) 


De sudore | 
Tlepi iöpotov — Über den Schweiss 


Die Schrift behandelt den Schweiss als eine der 
Körperausscheidungen neben Urin, Wind, 
Räude, Flechten und Aussatz. Da für die allge- 
meine Behandlung von Entstehung und Ursache 
des Schweisses auf einen anderen Zusammen- 
hang verwiesen wird (1), liegt nur ein Teilaspekt 
des Themas (ob Fragment, ist unsicher) vor, und 
zwar die Behandlung der Einzelfragen (vgl. Re- 
GENBOGEN [*1: 1405f.]). Im ersten Teil der Schrift 
(1-24) herrschen physiologische und medizinische 
Gesichtspunkte, im zweiten Teil (25-40) das Inter- 
esse an Gymnastik und Leibesübungen vor. Die 
Schrift ist die Hauptquelle für Ps.-ARISTOTELES: 
Problemata physica II (vgl. H. FLASHAR [$ 11 
*1422: 423]). Die Disposition ist im einzelnen in- 
folge des Exzerptcharakters der Schrift mehrfach 
gestört. 

Gliederung. — 1: Ankündigung der Behandlung 
von verschiedenen Schweissarten, die sich nach 
Salzgehalt, Geruch und anderen Merkmalen un- 
terscheiden. — 2 bis 4: Salzgehalt des Schweisses. — 
5 bis 10: Der schlechte Geruch des Schweisses; 
Ursache dafür: Apepsie (mangelnde Kochung im 
Sinne der Säftelehre), welche sich je nach Ge- 
sundheitszustand, Lebensweise und Alter verän- 
dert (in 10: grössere Lücke im Text). — 11 und 12: 
Verschiedene Arten von Schweiss je nach körper- 
licher Verfassung. — 13: Geschwüre im Sinne einer 
dem Schweiss analogen Ausscheidung. — 14 bis 
17: Hautkrankheiten, Ekzeme usw. mit der glei- 
chen Ursache wie Schweiss. — 18 bis 23: Starke 
bzw. geringe Neigung zu Schweiss bei verschiede- 
nen Altersstufen, Lebensweisen, Jahreszeiten. — 
24 bis 39: Schweiss an verschiedenen Körperstel- 
len und -teilen und deren Ursachen (bes. gymna- 
stische Übungen). — 40: Schweiss im Schlaf. 
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De vertiginibus 
Ilepi iAiyyov— Über Schwindel 


Gliederung. — 1 und 2: Ursprung und physio- 
logische Ursache des Schwindels: das im Körper 
vorhandene Pneuma oder bzw. und dienach dem 
Genuss von Wein und wasserreicher Nahrung in 
den Kopf gedrungene Feuchtigkeit. — 3 bis 8: 
Kreisbewegung des Schwindelgefühls im Kopf 
und der von Schwindel erfassten Menschen. — 9: 
Aitiologie der Kreisbewegung. — 10: Schwindel 
bei bestimmten Körperhaltungen. — 11: Leere 
bzw. Überfüllung der Adern als Ursache für 
Schwindel. — 12: Pneuma und Feuchtigkeit als 
Ursache. - 13: Schwindelgefühle beim Aufstehen 
stärker als beim Sichhinsetzen. 


De lassitudine 
Ilepi könov — Über die Müdigkeit 


Für die Erklärung der Müdigkeit setzt Th. sich 
mit medizinischen Theorien auseinander, nach 
welchen ihr Sitz in den Adern, Muskeln oder Kno- 
chen zu suchen ist. Er entscheidet sich aber für 
keine derselben und rechnet infolge der zahlrei- 
chen von ihm registrierten Erscheinungen auch 
mit einer Mehrheit von Ursachen. Am entschie- 
densten neigt er jedoch zur Vorstellung, dass die 
Müdigkeit von Wasser verursacht werde. Die the- 
rapeutische Ausrichtung der Schrift wird in den 
Ausführungen über Spaziergänge und ihre ver- 
schiedenen gesundheitlichen Auswirkungen 
deutlich. Die Schrift ist die Hauptquelle für Ps.- 
ARISTOTELES: Problemata physica V (vgl. oben 
S. 290f. und H. FLASHAR [$ 11 * 7422: 470)). 

Gliederung. — 1 bis 5: Sitz und Ursache der Mü- 
digkeit und deren Verhältnis zu verwandten Er- 
scheinungen. — 6: Therapie der Müdigkeiten. — 
7 bis 9: Entstehen der Müdigkeit infolge einer 


bestimmten Beschaffenheit der Unterlage (des 


Bodens) beim Gehen, Laufen, Sitzen bzw. Lie- 
gen. — 10: Ermüdung stärker an den Oberschen- 
keln als an den Unterschenkeln. — 11 und 12: Bei 
Hinaufsteigen stärkere Schmerzen (und daher Er- 
müdung) an den Knien, beim Hinuntersteigen an 
den Oberschenkeln. — 13: Mit leerem Arm zu 
schleudern ist ermüdender als mit einem Stein in 
der Hand. — 14 und 15: Ermüdende Wirkung von 
kurzen bzw. langen Spaziergängen in ebenem 
bzw. unebenem Gelände. — 16: Verhältnis: Mü- 
digkeit/ Schlaf/Samenerguss. — 17: Verschiedene 
Therapien gegen Müdigkeit je nach Jahreszeit. — 
18: Feuchte Körper neigen stärker zur Müdigkeit 
als trockene. 
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De atra bile 
Ilgpi nero yxoXiag— Über die Melancholie 


Diese Studie ist nicht unmittelbar erhalten, 
aber in den ps.-aristotelischen «Problemata» 
(XXX 1, 953 a 10ff.) greifbar (H. FLASHAR [$ 11 
*1422] und oben S. 290f.; vgl. D1i0G. LAERT. V 2, 
44). Es wird hier eine Typologie der Stimmungen 
und Charaktere entworfen, welche von den ver- 
schiedenen Temperaturen der schwarzen Galle 
bestimmt sein sollen. Die hervorragenden Fähig- 
keiten, durch welche Melancholiker sich oft aus- 
zeichnen, werden auf die richtige Mitte zwischen 
Kälte und Hitze zurückgeführt. Als extreme Hal- 
tungen, welche durch ihr gestörtes Gleichgewicht 
verursacht werden, erscheinen Niedergeschlagen- 
heit, Stumpfsinn, Trägheit und Ängstlichkeit 
einerseits, Hochstimmung oder enthusiastische 
Ergriffenheit auf der anderen Seite. Offensicht- 
lich arbeitet Th. hier mit einer Verbindung zwi- 
schen Mesontheorie und physikalischer Qualitä- 
tenlehre. 

Die genauere Bestimmung des Verhältnisses 
der Schrift des Th. zu den ps.-aristotelischen «Pro- 
blemata> ist kaum möglich, da die den «Proble- 
mata> zugrundeliegenden Quellen vielfach nicht 
mechanisch übernommen werden. Gleichwohl ist 
hier (in XXX 1) der Exzerptcharakter besonders 
deutlich, weil im Gegensatz zu den meisten übri- 
gen Teilen der «Problemata> eine geschlossene 
Abhandlung vorliegt (vgl. FLASHAR [$ 11 *7422: 
713£.]). Ob allerdings die in der einleitenden 
Frage enthaltene Behauptung, wonach alle aus- 
sergewöhnlichen Menschen in Philosophie, Poli- 
tik, Dichtung und den Künsten Melancholiker 
sind, in dieser Form für Th. in Anspruch genom- 
men werden kann, bleibt zumindest ungewiss. 


Zoologie 


Schriftentitel 


De iis quae subito apparent unus — Ilepi t@v 
AYIPO@V PaLvousvov a’ — Von dem, was in ge- 
drängten Massen erscheint, 1 Buch (Dıoc. 
LAERT. Nr. 42) 

De fortuitis animalibus unus — Ilepi tov adToud- 
av [o@v a’ — Über die von selbst entstehenden 
Tiere, 1 Buch (Nr. 126) 

De iis quae morsu et ictu nocent unus — Ilepi 
dakxeı@v Kai BAnrık@v a’ — Über bissige und 
schlagende Tiere, 1 Buch (Nr. 43) 

De diversitate vocis animalium eiusdem generis 
unus - Ilepi &Etepopwviag [OW@v TWV ÖHOYEVOV 
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a’ — Über die Stimmverschiedenheit gleicharti- 
ger Tiere, 1 Buch (Nr. 41) 

De animalibus septem - TIepi {ß@v «-Ü — Über 
Tiere, 7 Bücher (Nr. 48) 

Epitomae Aristotelis De animalibus sex — ’Ent- 
touwv "Apıororsiovg Ilepi Sawv a’-g’ — Aus- 
zug aus des Aristoteles Tiergeschichte, 6 Bücher 
(Nr. 179) 

De animalibus quae invidere dicuntur unus — 
Ilepi av [owv da Adysıaı P9oveiv a’ — Über 
die sogenannten neidischen Tiere, 1 Buch (Nr. 
44) 

De animalium prudentia et moribus unus — IIepi 
Coßv Ppovnoewg Kal n9ovg a’ — Über Klugheit 
und Charakter der Tiere, 1 Buch (Nr. 187) 

De iis quae in sicco morantur unus — Ilepi t@®v Ev 
Enp® dranevövrwv u’ — Über die aufdem Trok- 
kenen bleibenden Tiere, 1 Buch (Nr. 45) 

De iis quae latibula incolunt unus — Ilepi t@v 
PWAELOVIWOV a’ — Über die sich versteckenden 
Tiere, 1 Buch (Nr. 47) 

De iis quae colores immutant unus— Ilepi t®v täüg 
xpdag neraßaAAövr@v a’ — Über die ihre Farbe 
ändernden Tiere, 1 Buch (Nr. 46) 


De animalibus 
Ilepi (pov-— Über Tiere 


Die Schrift «Über Tiere», muss das zoologische 
Hauptwerk des Th. gewesen sein. Es besteht kein 
Grund, sie für eine blosse Zusammenstellung 
selbständig entstandener Einzelpublikationen zu 
halten. Wahrscheinlich war sie eine Bearbeitung 
aristotelischer Vorlesungen und als solche eine 
Parallelfassung der im Katalog aufgeführten 
’Erıroyoi tov "Apıotort£iovg Ilepi Sowv («Aus- 
zug aus des Aristoteles Tiergeschichte»). Die Frag- 
mente belegen eine Einteilung der Tiere nach 
morphologischen und physiologischen Gesichts- 
punkten wie die echten Bücher I-VI der aristoteli- 
schen Hist. anim. Dass die Schrift auch tierpsy- 
chologische Themen behandelte, darf aus der An- 
kündigung von solchen in ihrer mutmasslichen 
Vorlage (ARISTOTELES: Hist. anım. I 1,487 a 11) 
geschlossen werden. Was in der von Th. abhängi- 
gen zoologischen Literatur (vgl. S. 515f.) über Le- 
bensweise und geistige Fähigkeiten der Tiere 
steht, kann allerdings ebenso gut aus seiner Mo- 
nographie Ilepi (owv YpovnoE@G Kai NYoUG 
(«Über Klugheit und Charakter der Tiere») oder 
einer anderen der für ihn belegten Einzelschriften 
verwandten Inhalts stammen. Dass er sich mehr 
als einmal über Tierpsychologie geäussert hat, ist 
um so wahrscheinlicher, als auch andere Teile der 
allgemeinen Tierkunde von ihm monographisch 
behandelt wurden. 
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Botanik und Verwandtes 


Schriftentitel 


De vino et oleo - Ilepi oivov kai &Aaiov — Über 
Wein und Öl [ohne Umfangangabe] (Dıoc. 
LAERT. Nr. 73) 

De causis plantarum octo — ®urik@®v (CASAUBO- 
NUS, MEURSIUS: PVO1K@v codd.) aitıwv a’-n — 
Über die Ursachen der Pflanzen, 8 Bücher (Nr. 
106) 

De plantarum historiis decem — Ilepi pvrıc@v 
(CASAUBONUS, MEURSIUS: gvoık@v codd.) 
iotopı@v a’-ı — Pflanzenkunde, 10 Bücher (Nr. 
105) 


An der Identität der beiden erhaltenen Werke 
Hist. plant. und De causis plant. mit den im Kata- 
log des Diogenes Laertios aufgeführten botani- 
schen Schriften ist nicht zu zweifeln. Die Abwei- 
chungen der Titel und Anzahl von Büchern gehen 
auf die getrennte Überlieferung von Text und 
Schriftenverzeichnis zurück. 

Hist. plant. und De causis plant. ergänzen sich 
gegenseitigzu einer umfassenden Wissenschaft von 
der Pflanzenwelt. Sie stehen im gleichen Verhält- 
nis zueinander wie die aristotelischen Schriften 
Hist. anım. und De part. anım. (vgl. S. 269-274). 

Hist. plant. legt das botanische Material nach 
den verschiedenen Erscheinungsformen geordnet 
vor, während De causis plant. die Lebensfunktio- 
nen der Pflanzen und deren Ursachen zum Ge- 
genstand hat. Hist. plant. ist darum mehr empi- 
risch ausgerichtet, De causis plant. dagegen sei- 
nem aitiologischen Charakter gemäss stärker 
theoretisch; gemeinsam ist dabei aber beiden 
Schriften, dass sie von den umfassenden Erschei- 
nungen durch Differenzierung zum Besonderen 
gelangen. Einzelbeschreibungen monographi- 
schen Charakters bilden dabei immerhin die Aus- 
nahme. 

De causis plant. ist später entstanden und 
nimmt auf die ältere Schrift Hist. plant. mehrmals 
Bezug; was die beiden Werke methodisch unter- 
scheidet, geht nicht auf eine philosophische Ent- 
wicklung des Autors zurück (anders G. SENN 
[*100 bzw. *106]). 


Historia plantarum (Hist. plant.) 
Tlepi gurıK@v iotopı@v — Pflanzenkunde 


Die Schrift umfasst neun Bücher und ordnet die 
zur Behandlung kommenden Pflanzen nach Prin- 
zipien, welche für die Fülle der Erscheinungen 
möglichst viele Gesichtspunkte der Betrachtung 
liefern. Trotz Ansätzen zu einer vergleichenden 


Werkbeschreibung 


Morphologie ist das Werk von einem geschlosse- 
nen System der graduellen Aufgliederung des 
Ganzen in immer kleinere Einheiten weit ent- 
fernt. Es fehlt an einer Beziehung zwischen den 
verschiedenen Kategorien der Einteilung; diese 
werden vielmehr nach freiem Ermessen abwech- 
selnd herangezogen, so dass die einzelne Pflanze 
in verschiedenen Gruppen erscheinen kann. 

Als Gegenstand der Betrachtung nennt Th. ein- 
leitend die ganze Gestalt, die äusseren Teile und 
das Innere. Das letzte dieser Themen kommt am 
wenigstens zur Sprache, die wichtigsten und den 
meisten Pflanzen gemeinsamen Teile sind nach 
seiner Feststellung Wurzel, Stengel oder Stamm, 
Äste und Zweige, und diese vergleicht er mit den 
Gliedmassen des tierischen Körpers. Für die Be- 
schreibung der einzelnen Pflanzengruppen wer- 
den als doppelter Gesichtspunkt die Besonderhei- 
ten sowohl des Ganzen wie der Teile geltend ge- 
macht. Zu den erstgenannten zählen auch solche 
allgemein physiologischer Natur wie Art der Ent- 
stehung und Lebensäusserungen (ßioc), ferner 
werden die Pflanzen nach freiem Vorkommen 
und Züchtung unterschieden, nach der Frage, ob 
sie Blüten tragen oder nicht, und ob sie ihr Laub 
alljährlich abwerfen oder im Winter behalten. 
Morphologische Gesichtspunkte endlich sind Ge- 
samtbau und Höhe, Anzahl der Stengel oder 
Stämme sowie Konsistenz der fleischigen Teile. 
Für die einzelnen Pflanzenteile zählt Th. als Krite- 
rien der Unterscheidung u.a. Form, Farbe, Fe- 
stigkeit, Beschaffenheit der Oberfläche sowie den 
Saft auf. Dass sich das ganze Ordnungssystem um 
beliebig viele weitere Aspekte erweitern lasse, 
wird ausdrücklich hervorgehoben. 

Gliederung. — Buch I erörtert unter Heranzie- 
hung zahlreicher Beispiele die methodischen 
Grundsätze, während die Bücher II bis IX gewis- 
sermassen die Ausführung dieses Programms in 
sehr lockerer Form enthalten. Zuerst werden die 
verschiedenen Arten der Fortpflanzung, sowohl 
der künstlichen wie der natürlichen, behandelt, 
darauf folgt als Hauptinhalt des vierten Buches 
eine Übersicht topographisch bedingter Pflanzen- 
merkmale, und Thema des fünften Buches ist der 
Wald besonders im Hinblick auf die Verwendbar- 
keit der verschiedenen Holzsorten. In den folgen- 
den drei Büchern kommen Gräser, Gemüse und 
Getreidearten zur Sprache, und den Abschluss 
des Werkes bildet eine Besprechung von Pflanzen- 
ausscheidungen wie Balsamharz, Weihrauch und 
Myrrhe, deren Gewinnung und Verwendung zum 
Teil eingehend behandelt werden. 

Hist. plant. I: Die Teile der Pflanzen, ihre Zu- 
sammensetzung und ihre Klassifikation. - 1 und 2: 
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Probleme bei der Einteilung der Pflanzen; die we- 
sentlichen Teile der Pflanzen und deren Substanz. 
— 3: Definition der verschiedenen Klassen von 
Pflanzen. — 4: Unterschiede in der äusseren Er- 
scheinung der Pflanzen und im Lebensraum. — 5 
bis 7: Charakteristische Unterschiede bei den Tei- 
len der Pflanzen im allgemeinen. — 8: Von den 
Bäumen (bzw. Sträuchern) allgemein und den 
spezifischen Unterschieden bei den ‘Knoten’ 
(650g, d.h. die Stelle am Gewächs, an der ein Ast 
oder ein Blatt treibt). - 9: Die Wachstumsarten. — 
10, 1 bis 10, 8: Unterschiede in den Blättern. — 10, 
9-10: Zusammensetzung der verschiedenen Teile 
der Pflanze. — 11: Unterschiede in den Samen. — 
12: Unterschiede im Geruch. — 13: Unterschiede 
in den Blüten. — 14, 1-2: Unterschiede in den 
Früchten. — 14, 3-5: Allgemeine Unterschiede. 

Hist. plant. II: Über die Entstehung und Fort- 
pflanzung der Gewächse, besonders der Bäume. -], 
1 bis 2, 6: Entstehung von Bäumen und Pflanzen; 
Beispiele für die Entartung von Samen. 2,7 bis 2, 
12: Auswirkungen von Lage, Klima und Pflege. — 
3: Spontane Veränderung in der Beschaffenheit 
der Bäume. — 4: Spontane und andere Verände- 
rungen bei anderen Gewächsen. — 5: Methoden 
der Fortpflanzung mit Hinweisen für die Züch- 
tung. — 6: Fortpflanzung der Dattelpalme. — 7: 
Züchtung und Pflege von Bäumen. — 8: Mittel 
gegen das Abfallen von Früchten. Künstliche Ver- 
edelung. 

Hist. plant. III: Wilde Bäume. — 1: Entstehung 
der wild wachsenden Bäume. — 2: Unterschiede 
zwischen wild wachsenden und kultivierten Bäu- 
men. — 3: Auf Bergen wachsende Bäume. — 4: 
Unterschiedliche Keim- und Reifezeiten im Ver- 
gleich mit den kultivierten Bäumen. - 5: Die Zei- 
ten der Sprossung. — 6: Wachstumsgrad der 
Bäume und Länge ihrer Wurzeln. —- 7, 1-2: Fällen 
des Baumstammes und Auswirkungen auf Wur- 
zeln usw. — 7, 3-6: Teile der Bäume, ausser Blät- 
tern, Blüten, Früchten. - 8: Das ‘Männliche’ und 
das ‘Weibliche’ in den Bäumen. - 9: Unterschiede 
bei den Tannen. - 10: Buche, Eibe, Hornbaum 
und Linde. - 11: Ahorn und Esche. - 12: Kornel- 
kirsche, Zeder, Mispelstrauch, Weissdorn, Sper- 
baum. - 13: Vogelkirsche, Holunder, Weide. — 14: 
Ulme, Pappel, Erle. — 15: Haselnussstrauch, Tere- 
binthe, Buchsbaum, ‘Krataigos’. — 16: Eiche, Erd- 
beerstaude, ‘Andrachne’, ‘Perückenbaum’. — 17: 
Korkeiche und andere Bäume, die nur in be- 
stimmten Gegenden wachsen. — 18: Unterschiede 
bei einigen Sträuchern: Kreizdorn, Weiden- 
strauch, Brombeerstrauch, Efeu, Stechwinde. 

Hist. plant. IV: Bevorzugte Gegenden der ver- 
schiedenen Bäume und Pflanzen. — 1: Bedeutung 
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von Lage und Klima. - 2: Die Bäume Ägyptens. — 
3: Bäume und Sträucher Libyens. -4: Bäume und 
Pflanzen Asiens. —5: Pflanzen der nördlichen Re- 
gionen. — 6: Wasserpflanzen des Mittelmeeres. — 
7: Wasserpflanzen der “äusseren Meere’. — 8 und 
9: Pflanzen der Flüsse, Simpfe und Seen, speziell 
in Ägypten. - 10 und 11: Schilfpflanzen. — 12: 
Binsengewächse. — 13: Lang- bzw. Kurzlebigkeit 
von Pflanzen. — 14: Krankheiten und wetterbe- 
dingte Schäden. — 15 und 16: Auswirkungen auf 
den Baum bei Entfernung von Rinde, Krone, 
Kernholz, Wurzeln; verschiedene Ursachen des 
Absterbens. 

Hist. plant. V: Holz der verschiedenen Bäume 
und seine Nutzung. — 1: Richtige Zeit des Fällens. — 
2: Beschaffenheit des Holzes in bestimmten Ge- 
genden und Jahreszeiten. —3: Unterschiede in der 
Struktur der Hölzer. — 4: Unterschiedliche Härte 
und Schwere der Hölzer. Unterschiedliche Anfäl- 
ligkeit von Hölzern gegen Fäulnis und andere 
Qualitätsminderungen. — 5: Leicht und schwer zu 
bearbeitendes Holz. - 6: Holz für den Tischler. — 
7: Holz für den Schiffsbau. — 8: Gegenden, in 
denen das beste Holz wächst. — 9: Brennholz. 

Hist. plant. VI: Staudengewächse und krautar- 
tige Pflanzen. — 1: Klassifikation der Staudenge- 
wächse (wilde/kultivierte Arten; dornige/dorn- 
lose Arten). -2 und 3: Die dornlosen Staudenge- 
wächse und ihre Unterschiede. — 4 und 5: Die 
dornigen Staudengewächse und ihre Unter- 
schiede. — 6 und 7: Kultivierte Staudengewächse, 
besonders die krautartigen Kranzgewächse. — 8: 
Blütezeit und Lebensdauer der Kranzgewächse. 

Hist. plant. VII: Küchenkräuter und wilde Kräu- 
ter. — 1: Aussaat und Spriessen der Küchenkräu- 
ter. -2: Vermehrung der Küchenkräuter und Un- 
terschiede in ihren Wurzeln. — 3: Blüten und 
Früchte der Küchenkräuter. — 4: Verschiedene 
Formen der Küchenkräuter. -5: Kultivierung von 
Küchenkräutern; Dünger und Bewässerung. — 6 
und 7: Die wilden Formen der Küchenkräuter. — 
8: Unterschiede der Kräuter in Stengel und Blät- 
tern. — 9: Allgemeine Unterschiede zwischen den 
Kräutern untereinander sowie zwischen diesen 
und den Bäumen. — 10: Wachstum und Blüte von 
Kräutern. - 11: Klassifikation der Kräuter. - 12 
und 13: Pflanzen mit fleischigen und knolligen 
Wurzeln. — 14 und 15: Besondere Eigenarten be- 
stimmter Kräuter. 

Hist. plant. VIII: Getreide und Hülsenfrüchte. — 
1: Klassifizierung von Getreide und Hülsenfrüch- 
ten; Zeiten der Aussaat und des Keimens. - 2: 
Unterschiedliche Entwicklung abhängig vom Bo- 
den und vom Klima. - 3: Unterschiede zwischen 
den einzelnen Teilen der Getreidepflanzen, der 
Hülsenfrüchte und des Sommergetreides. -4: Die 


$ 17. Theophrast 


Getreidepflanzen. — 5: Die Hülsenfrüchte. — 6: 
Aussaat, Düngung und Bewässerung. — 7, 1: Ver- 
wildern von Weizen und Gerste in Unkraut. - 7,2: 
Die Besonderheiten der Kichererbse. - 7, 3-4: Be- 
sondere Merkmale des Sommergetreides in be- 
stimmten Gegenden. — 7, 5: Getreide, das ein 
zweites Mal im nächsten Jahr aus den gleichen 
Wurzeln spriesst. — 7, 6: Auswirkungen des Kli- 
mas, des Erdbodens und der Düngung. - 8, 1-2: 
Verschiedene Qualitäten der Samen. - 8, 3-5: Ver- 
wildern von Getreide; Vernichtung von Getreide 
durch Unkraut. — 8, 6-7: Hülsenfrüchte, die sich ' 
schlecht bzw. gut kochen lassen. - 9: Getreide und 
Hülsenfrüchte, die die Erde aussaugen. — 10: - 
Krankheiten des Getreides und der Hülsen- 
früchte; schädliche Winde. - 11, 1-4: Samen, die 
sich gut bzw. schlecht aufbewahren lassen. — 11, 
5-6: Zeit der Aussaat. — 11, 7: Künstliche Mittel, 
den Samen aufzubewahren. - 11, 7-9: Auswirkun- 
gen von Hitze auf den Samen. 

Hist. plant. IX: Von den Pflanzensäften, medizi- 
nische Eigenschaften von Pflanzen und Kräutern. — 
1: Verschiedene Pflanzensäfte und ihre Gewin- 
nungsmethoden. — 2: Harzhaltige Bäume und die 
Methode, Harz und Pech zu gewinnen. - 3: Ge- 
winnung von Pech in Makedonien und Syrien. — 
4: Weihrauch und Myrrhe. -5: Kassis und Zimt. — 
6: Balsam. — 7: Andere aromatische Pflanzen bzw. 
Kräuter. — 8, 1-3: Therapeutische Pflanzensäfte 
und ihre Gewinnung. — 8, 4-8: Abschneiden von 
Wurzeln für medizinische Zwecke; Aberglaube 
bezüglich der Heilkraft von Wurzeln. —9: Medizi- 
nischer Gebrauch verschiedener Pflanzenteile. — 
10: Schwarze und weisse Nieswurz; Gebrauch 
und Verbreitung. — 11, 1-4: Verschiedene Arten 
von Baldrian. - 11, 5-11: Verschiedene Kräuter 
ähnlicher Art (Strychnos, Tithymallos, Libano- 
tis). — 12, 1-2: Der schwarze und der weisse ‘Cha- 
maileon’. — 12, 3-5: Verschiedene Arten von 
Mohn. — 13: Wurzeln mit besonderem Ge- 
schmack oder Geruch. — 14: Haltbarkeit von Wur- 
zeln. — 15: Gegenden, in denen besonders gut 
Heilpflanzen gedeihen. — 16, 1-3: Heilpflanzen 
auf Kreta. — 16, 4-7: Eisenhut und seine Eigen- 
schaften; Herbstzeitlose. — 16, 8-9: Zwei berühmte 
Pharmazeuten und die Eigenschaften von Schier- 
ling. — 17: Unterschiedliche Wirkung von Giften. 
— 18, 1: Pflanzen und Wurzeln, die auch auf leb- 
lose Dinge wirken. — 18, 2-3: Pflanzen und Wur- 
zeln, die auf Tiere anders wirken als auf Men- 
schen. — 19, 1: Pflanzen und Wurzeln, die die gei- 
stige Tätigkeit beeinflussen. — 19, 2-4: Pflanzen mit 
angeblich magischen Eigenschaften. Ursache und 
Wirkung. — 20: Weitere Pflanzen mit besonderen 
Eigenschaften. 


Werkbeschreibung 


De causis plantarum (De causis plant.) 
Ilepi gurıKöv airıwv 
Über die Ursachen der Pflanzen 


In den sechs Büchern De causis plant. verzich- 
tet Th. darauf, die Vorgänge nach einheitlicher 
Gesamttheorie zu erklären. Er hält sich vielmehr 
an die Form der aitiologischen Naturforschung, 
die einzelnen Probleme und ihre Lösungen ({n- 
tnnarta — Abosıc) zu isolieren, ohne dass er sich 
dabei an eine bestimmte philosophische Schule 
bindet. Beim Bericht über ältere Erklärungsversu- 
che greift er bis auf die Vorsokratiker zurück, in- 
dem er mit Vorliebe Theoreme von Empedokles 
und Demokrit zur Diskussion stellt. Der vorsich- 
tige Empiriker zeigt sich darin, dass Th. seine eige- 
nen Deutungen mehrmals ausdrücklich als blosse 
Hypothesen bezeichnet. Dennoch lässt die Häu- 
figkeit, in der er von einigen grundlegenden natur- 
theoretischen Anschauungen Gebrauch macht, 
darauf schliessen, dass er sie wohl nicht für be- 
zweifelbar hielt: Es gehört dazu insbesondere die 
Bedeutung der das Naturgeschehen bestimmen- 
den Grundqualitäten Feuchtigkeit und Trocken- 
heit, Wärme und Kälte sowie weiterer Gegensatz- 
paare dieser Art. Ferner schliesst sich Th. mehr- 
mals der teleologischen Denkweise des Aristoteles 
an und bedient sich wie dieser gelegentlich der 
Methode, physiologische Vergleiche zwischen 
Pflanzen- und Tierwelt zu ziehen. 

Einen wichtigen Gesichtspunkt gewinnt Th. 
durch die Unterscheidung zwischen den eigenen 
Wachstumskräften der Pflanzen und den Um- 
weltfaktoren mit fördernder oder schädigender 
Wirkung wie Klima, Jahreszeit oder Bodenbe- 
schaffenheit. 

Gliederung. — Die Hauptthemen des Werkes las- 
sen sich folgendermassen zusammenfassen: Den 
allgemeinen Fragen von Entstehen und Wachs- 
tum in freier Natur sowie in Landwirtschaft und 
Gartenbau sind die Bücher I und II und der An- 
fang von Buch III gewidmet; mit Einzelfragen des 
Anbaus von Reben und anderen Kulturen (Pal- 
men, Stauden, Gemüse usw.) sowie von Getreide 
und Hülsenfrüchten befassen sich die Bücher III 
und IV; in Buch V kommen die Krankheiten von 
Pflanzen und in Buch VI ihre verschiedenen Säfte 
und Düfte zur Sprache. 

Buch I: Entstehen und Wachstum. — 1 bis 9: Die 
verschiedenen Arten der Entstehung von Pflan- 
zen. — 10 bis 22: Das jährliche Spriessen und Aus- 
bilden der Früchte. — Buch II: Die Pflanzenwelt in 
der freien Natur. — 1,1: Einteilung der Probleme in 
a) Entstehen und Wachstum in der freien Natur 
(katü @Loı) und b) Kultivierung in Landwirt- 
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schaft und Gartenbau (Kara texvnv). - 1,2 bis 7: 
Die natürlichen Einflüsse der Umgebung (Jahres- 
zeiten, Ortslagen usw.). — 8 bis 16: Frucht und 
Samen. - 17 bis 19: Einige Paradoxa (Epiphyten, 
Pflanzenbewegungen an Blättern, Blüten, Sten- 
geln). — Buch III: Kultivierung von Pflanzen in 
Landwirtschaft und Gartenbau. — 1 und 2: Pflan- 
zen, die einer Kultivierung nicht zugänglich sind; 
Begriff und Aufgabe der Landwirtschaft. — 3 bis 
10: Die Bäume. — 11 bis 16: Weinstock und Wein- 
bau. - 17 und 18: Kultivierung von Palmen. - 19: 
Gartenblumen, Stauden, Gemüse. — 20 bis 24: 
Bearbeitung des Bodens; Krankheiten; Zeitpunkt 
der Aussaat; Auswahl des Saatgutes. — Buch IV: 
Über den Samen. - 1 bis 6: Über die Kraft des 
Samens. — 7 bis 14: Der Samen von Getreide und 
Hülsenfrüchten. — 15 und 16: Einzelfragen über 
Haltbarkeit, schädliche Einflüsse usw. — Buch V: 
Widernatürliche (nap&a gboıv) Veränderungen in 
der Pflanzenwelt. — 1 bis 4: Veränderungen, die 
gegen die Natur von selbst (adtouaTo) zustande 
kommen. — 5 bis 7: Veränderungen, die künstlich 
(1A TEXvNG Kal napacxkevfjg) herbeigeführt wer- 
den. — 8 bis 10: Krankheiten. — 11 bis 18: Abster- 
ben von Gewächsen. — Buch VI: Die Säfte der 
Pflanzen. — 1 bis 10: Natur, Entstehung und 
Eigenschaften der Pflanzensäfte. — 11 bis 14: Lo- 
kalisation der Pflanzensäfte. — 16 bis 20: Einzelfra- 
gen. 


Wahrnehmungs- und Seelenlehre 


Schriftentitel 


De sensibus unus — Tlepi aioYncewv a’ (Ilepi 
ALOINSERT Kal aloygnNT@v WIMMER [*2 (ID: 1], 
vgl. Dıers[$ 1 *23: 114 Anm. 1]) — Über Wahr- 
nehmungen, 1 Buch (Dioc. LAERT. Nr. 7) 

De anima duo - TIepi wuxig a’ ß’ — Über die 
Seele, 2 Bücher (nicht im Verzeichnis des Dioc. 
LAERT.; vgl. Fragm. 53 WIMMER [*2 (III): 176]; 
Buchzahl nicht sicher) 

De anima quaestio una — Ilepi wuxng YEcıg na — 
Über die Seele, eine These (D1oG. LAERT. Nr. 
109) 


De sensibus 
Tlepi aio9Yoe@v — Über Wahrnehmungen 


Die nicht vollständig erhaltene Schrift enthält 
einen kritischen Überblick über Theorien der 
sinnlichen Wahrnehmung. H. Usener [*/90] und 
H. Dieıs [*80] hatten die Ansicht begründet, die 
Schrift sei ein Teil der berühmten Phys. sent. (vgl. 
S. 5O1f.). Gegen diese Zugehörigkeit sind neuer- 
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dings mehrfach Bedenken geltend gemacht wor- 
den (OÖ. REGENBOGEN [*1: 1400]; P. STEINMETZ 
[*54: 338]), die ©. GıGon [*314] zu entkräften 
versucht. Die Annahme einer Zugehörigkeit der 
Schrift zu Phys. sent. setzt voraus, dass Th. auch 
dort die Berichterstattung mit Bezugnahme auf 
die eigene Lehre verknüpfte. Denn De sensibus 
unterscheidet sich von blosser doxographischer 
Berichterstattung durch einige Eigenarten, die der 
Schrift ihr spezifisch theophrastisches Gepräge 
geben. Dazu gehört vor allem die aus Metaph. 
bekannte aporetische Methode der Behandlung, 
die Th.s eigene Anschauung, so zurückhaltend sie 
angedeutet wird, wenigstens in einigen Grundzü- 
gen erkennbar werden lässt. So neigt Th. zur Er- 
klärung der Phänomene nach dem Prinzip der 
Gegensätzlichkeit, und ein Einwand gegen Ana- 
xagoras wird vom Gedanken bestimmt, dass alle 
Wahrnehmungen im Dienste der Triebbefriedi- 
gung stehen (De sensibus 31ff.; vgl. ARISTOTELES: 
De an. II 2, 413 b 23 und passim), also von einem 
teleologischen Prinzip bestimmt werden. 
Gliederung. — 1 und 2: Einteilung der vorliegen- 
den Lehren in zwei Gruppen: Sinneswahrneh- 
mung a) mit Hilfe des Gleichen, b) mit Hilfe des 
Gegensätzlichen. Zu a) gehören: Parmenides, 
Empedokles, Platon, zu b) Anaxagoras, Heraklit. 
— 3 bis 11: Referat über diese Lehren, im einzel- 
nen: Parmenides (3 und 4), Platon (5 und 6), Em- 
pedokles (7 bis 11). — 12 bis 48: Kritik an diesen 
(und anderen) Lehren über die Sinneswahrneh- 
mung, im einzelnen: Empedokles, dessen Emana- 
tions- und Porentheorie sich wenigstens teilweise 
auf die Kategorie der Gleichheit zurückführen 
lasse (12 bis 24); Alkmaion, als dessen besondere 
Leistung die Unterscheidung von sinnlichem und 
geistigem Erkennen hervorgehoben wird (25 und 
26); Anaxagoras als prominenter Vertreter der 
Gegensatzdoktrin (27 bis 37); Kleidemos mit sei- 
ner eigenartigen Theorie vom Sehen, das als ein- 
zige Form der Sinneswahrnehmung nicht auf ein 
Medium angewiesen sei (38); Diogenes von Apol- 
lonia, bei dem ausser der Sinneswahrnehmung 
auch noch Theorien über Lust und Schmerz sowie 
über Erkennen (gppoveiv) behandelt werden (39- 
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48). — 49 bis 57: Demokrit, dessen Lehre in bezug 
auf die anfangs genannten Kategorien eine Mit- 
telstellung einnimmt; Referat und Kritik gehen 
hier ineinander. — 58: Abschlussbemerkung zu 
diesem Teil der Schrift. — 59 bis 91: Die Gegen- 
stände der Sinneswahrnehmung: Hauptvertreter, 
deren Lehren besprochen werden: Platon und 
Demokrit (59 und 60); die Lehren Demokrits, 
hauptsächlich über Säfte und Farben (61 bis 82); 
Platon und die zentrale Problemstellung: Verhält- 
nis von sinnlicher Erfahrung und deren Gegen- 
stand (83 bis 91). 


De anima 
Ilepi wuyig - Über die Seele 


Die mindestens zwei Bücher umfassende 
Schrift wird als Teil der Physica zitiert (Fragm. 
53b WIMMER [*2 (III): 226-228]; Themistius: «In 
Aristotelis De an. paraphr., Heinze[$ 11 *1600 (V 
3): 108 Z. 11]). Für diese Eingliederung muss als 
umfassender Gesichtspunkt das Bewegungsprin- 
zip bestimmend gewesen sein (vgl. S. 480); Th. 
folgt damit seiner allgemeinen Tendenz, die Ge- 
samtheit der Erscheinungen nach Möglichkeit sy- 
stematisch zu vereinheitlichen. Dabei scheint er 
sich in Thematik und Disposition an die aristoteli- 
sche Pragmatie von der Seele gehalten zu haben, 
obwohl diese in der Kinetik nicht aufgeht. Die 
kaiserzeitlichen Kommentatoren derselben haben 
nämlich für ihre Interpretation Th.s Werk ebenso 
herangezogen, wie sie es für die Erklärung von 
Logik und Physik des Aristoteles mit der Bearbei- 
tung der entsprechenden aristotelischen Werke 
durch den Jüngeren hielten. Ein ausführliches 
Referat mit Herkunftsangabe ist über Th.s apore- 
tische Besprechung der Probleme erhalten, wel- 
che sich aus Aristoteles’ dualistischer Unterschei- 
dung zwischen der unsterblichen Geistseele und 
der körperlich bedingten Trägerin von Sinnes- 
wahrnehmungen und Affekten ergeben (Fragm. 
53b). Dass die Schrift einzelne Stoffgebiete für 
monographische Behandlung frei liess, wird 
durch De sensibus erwiesen. 


Werkbeschreibung 
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c) SCHRIFTEN ZU ETHIK UND POLITIK 


Ethik 


Schriftentitel 


De iniuriis unus - Ilepi t®v ddıcnuarov a’ — Über 
die Rechtswidrigkeiten, 1 Buch (D1oG. LAERT. 
Nr. 121) 

De virtute unus — IIepi üperhig a’ — Über die Tu- 
gend, 1 Buch (Nr. 113) 

Virtutum differentiae unus — "Apet@v d1apopal u’ 
— Unterschiede der Tugenden, 1 Buch (Nr. 17) 

De vitis tres — TIepi Biov @’-y’ — Über Lebensfor- 
men, 3 Bücher (Nr. 20) 

De senectute unus — IIspi ynpwg a’ — Über das 
Alter, 1 Buch (Nr. 21) 

De voluntario unus - Ilepi &kovoiov a’ — Über die 
Freiwilligkeit, 1 Buch (Nr. 39) 

De afflatione divina unus - Ilepi &vYovo1aoyoo u’ 
— Über Enthusiasmus, 1 Buch (Nr. 35) 

Amatorius unus — "Epwtıxög a’ — Liebesbuch, 
1 Buch (Nr. 30) 

Alius de amore unus - "AAXo nepi&pwrog a’ —Ein 
anderes Buch über die Liebe, 1 Buch (Nr. 31) 

De beatitudine unus - Ilepi eddaınoviag a’ — Über 
die Glückseligkeit, 1 Buch (Nr. 32) 

De divina beatitudine ad eos qui sunt ex Acade- 
mia unus — Ilepi tig Yelag ebdauoviag POG 
todg && Axkaönueiag a’ — An die Akademiker: 
Über die göttliche Glückseligkeit, 1 Buch (Nr. 
194) 

De secunda fortuna unus — Ilepi eütvuylag a’ — 
Über das Glück, 1 Buch (Nr. 130) 

Alius de voluptate unus — Ilepi Ndovng AAN a’ — 
Ein anderes Buch über die Lust, 1 Buch (Nr. 50) 

De voluptate secundum Aristotelem unus — Tlepi 
Mdovig @g "ApıororeAng a’ — Über die Lust 
nach Aristoteles, 1 Buch (Nr. 49) 

De falsa voluptate unus - Ilepi wevdoüg ndovig a’ 
Über die falsche Lust, 1 Buch (Nr. 108) 

Moralia — "HYıra — Ethik (nicht im Verzeichnis 
des D1oG. LAERT., bei PLUTARCH und Aristote- 
les-Kommentatoren zitiert, vgl. REGENBOGEN 
[*1: 1479]) 

Scholarum moralium unus - ’HYık@v 0XoAQ@v u’ 
- Ethische Lehrvorträge, 1 Buch (D1oG. LAERT. 
Nr. 133) 

De moribus - IIspi n9@v — Über die Sitten (nicht 
im Verzeichnis des D1oG. LAERT., vgl. REGEN- 
BOGEN [*1: 1479£.]) 

De temporibus duo - IIepi kaıyp@v a’ ß’ — Über 
den richtigen Augenblick, 2 Bücher (Dıoc. 
LAERT. Nr. 214) 


33  Ueberweg: Antike 3 


Callisthenes sive De luctu unus - KadAıoYevng 
Ilepi nevYovug a’ — Kallisthenes oder Über die 
Trauer, 1 Buch (Nr. 56) 

De adulatione unus - IIepi koXakesiag a’ — Über 
Schmeichelei, 1 Buch (Nr. 138) 

De ebrietate unus — IIepi n&dng a’ — Über Trun- 
kenheit, 1 Buch (Nr. 68) 

De affectibus unus — Ilepi na9@v a’ — Über Af- 
fekte, 1 Buch (Nr. 88) 

De liberis educandis unus — Ilepi natöwv dyoyiig 
a’ — Über Kindererziehung, 1 Buch (Nr. 216) 
Alius differens unus — "AAXo d1AYPopov (sc. Ilepi 
nalöwv Adyoynig) a’ — Ein anderes verschiede- 

nes, 1 Buch (Nr. 217) 

De disciplina seu De virtutibus sive De frugalitate 
unus — Ilepi noıdeiag 1 Ilepi Aper@v n Ilepi 
O@®PPOODVNG a’ — Über Bildung oder Über Tu- 
genden oder Über Selbstbeherrschung, 1 Buch 
(Nr. 218; vgl. [*232]) 

De proverbiis unus — IIepi rapoyu®v a’ — Über 
Sprichwörter, 1 Buch (Nr. 81) 

De divitiis unus — IIepi nAoVtov a’ — Über Reich- 
tum, 1 Buch (Nr. 155) 

Problemata civilia, moralia, naturalia, amatoria 
unus — IIpoßAnuara noAttıKd, NIIKA, PVOIKG, 
£potıka a’ — Politische, ethische, physische, 
erotische Probleme, 1 Buch (Nr. 157) 

Exhortatorius unus — IIpotpentikög a’ — Der Er- 
mahner, 1 Buch (Nr. 195 oder Nr. 219) 

Comparatio vitiorum — ZbyKpioıg T@vV Auaprn- 
nartov— Vergleich der Fehler 

De cruciatu duo - IIepi rıuopiag a’ ßB’ — Über 
Strafe, 2 Bücher (Nr. 93) 

De amicitia tres — IIepi pWXiag a’-yY — Über 
Freundschaft, 3 Bücher (Nr. 98) 

De liberalitate duo — TIepi giAotıniag a’ B’-Über 
Ehrliebe, 2 Bücher (Nr. 99) 

Morales characteres unus — "HYıKoi XapakKtijpeg 
a’ — Ethische Charaktere, 1 Buch (Nr. 134) 

De gratia unus - IIepi xäpırog a’ — Über Anmut 
(bzw. Wohlwollen), 1 Buch (Nr. 173) 

De pietate unus — IIepi sdoeßsiag a’ — Über 
Frömmigkeit, 1 Buch (Nr. 212) 


Eine umfassende Pragmatie über die Ethik ist 
nicht erhalten und fehlt auch im Schriftenver- 
zeichnis des Diogenes Laertios; "HYık@v 0XoA@Vv 
a’ («Ethische Lehrvorträge») war wohl, nach dem 
geringen Umfang zu schliessen, ein blosser Aus- 
zug eines grösseren Werks. Dass Th. die Ethik als 
einen Hauptteil der aristotelischen Philosophie in 
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seinen Vorlesungsschriften nicht überging, müsste 
auch ohne ausdrückliche Zeugnisse angenommen 
werden. Als Zeugnisse haben die wiederholten 
Erwähnungen von «Ethica» zu gelten, welche 
zweifellos der «Eudemischen» und «Nikomachi- 
schen Ethik» entsprachen (Aspasıus: «In Aristote- 
ls EN comm.» VII 15, 1154 b 2ff. und 8, 1150 
a 22ff. HEYLBUT [$ 11 *1600 (XIX 1): 156 Z. 17 
bzw. 133 Z. 13]; ANoONYMuS: «In Aristotelis EN 
comm.» V 3, 1129 b 27ff. HeYLBuT [$ 11 *1600 
(XX): 210 Z. 15]; PLUTARCH: «Vitae. Pericles> 38). 
Die Belegstellen ergänzen sich nämlich gegensei- 
tig zum Nachweis, dass die kaiserzeitlichen Ari- 
stoteliker die ethische Pragmatie des Th. für die 
Erklärung der «Nikomachischen Ethik» herange- 
zogen haben. Diese Benützung war nur möglich, 
wenn Th. sich hier ebenso eng an die Vorlesungs- 
schriften des Schulgründers hielt wie in der Logik 
oder Physik. Soweit verglichen werden kann, ist er 
denn auch nur in Kleinigkeiten von der Vorlage 
abgewichen, etwa indem er zu anderen histori- 
schen Beispielen griff, Anekdoten breiter aus- 
führte oder ausführlichere doxographische Rück- 
blicke gab. Unterschiede der Einteilung nach Bü- 
chern (eine aus dem 1. Buch von Th.s «Ethik zi- 
tierte Stelle entspricht EN VII) haben wenig Ge- 
wicht, weil die Pragmatien ihre endgültige Ge- 
samtredaktion erst nachträglich erhielten. 

Als Hauptsache ist festzuhalten, dass Th. in sei- 
nen ethischen Vorlesungsschriften wie Aristoteles 
eine umfassende Wissenschaft vom sittlichen Ver- 
halten des Menschen vortrug und dabei auch des- 
sen Lehre von der richtigen Mitte (u&oov: STO- 
BAEUS: «Eclogae» II 7, 20 WACHSMUTH [$ 6 *35 
(ID: 140]) übernahm. Die Phänomene wurden da- 
bei wie in der Naturlehre in ihrer ganzen Fülle 
aporetisch behandelt, so dass die unmittelbar par- 
änetischen Gesichtspunkte zurücktraten; diese 
beherrschten dafür die eigentlich literarischen, 
sogenannten exoterischen Schriften. 


Morales characteres (Char.) 
"HYıkoi yapaktiipeg — Ethische Charaktere 


Diese Schrift enthält dreissig monographisch 
behandelte Charaktertypen, welche ohne syste- 
matische Beziehung aneinandergereiht sind, zwi- 
schen welchen jedoch teilweise eine fein differen- 
zierte Verwandtschaft besteht. Sie sind alle fehler- 
hafter Natur, verstossen aber nicht so sehr gegen 
einen Tugendkanon philosophischer Ethik wie 
gegen gesellschaftliche Anforderungen; dies 
macht sie zum Zeugnis einer hochentwickelten 
urbanen Kultur. Ihre Wirkung ist vorwiegend er- 
heiternd, nicht strafend, und einzelne von ihnen 
stehen Komödienfiguren nahe. Es handelt sich 
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um folgende Typen oder Verhaltensweisen: 1. ge- 
spielte Harmlosigkeit (eipwveia), 2. Schmeichelei 
(KkoAaketo), 3. Redseligkeit (d80Asox1a), 4. bäuri- 
sches Wesen (äypoıkia), 5. Gefallsucht (ap&o- 
keıa), 6. Ehrvergessenheit (Aanövou), 7. Ge- 
schwätzigkeit (AoAıa), 8. Neuigkeitskrämerei 
(Aoyonoua), 9. Unverschämtheit (avaıoxvvria), 
10. Kleinlichkeit (uıxpoXoyio), 11. Schamlosigkeit 
(Bdeivpia), 12. Taktlosigkeit (Akaıpia), 13. Vor- 
witz (nepıepyio), 14. Zerstreutheit (dvaıoInoia), 
15. Schroffheit (adYadero), 16. Aberglaube (deı- 
oıdauuovia), 17. Unzufriedenheit (neuwyuorptio), 
18. Argwohn (ünıotia), 19. anstössiges Benehmen 
(Svox£peia), 20. Abgeschmacktheit (äandia), 21. 
kleinliche Eitelkeit (uıcpogioruıta), 22. knause- 
riges Wesen (äveXevYepia), 23. Prahlsucht (AAo- 
Coveia), 24. hochfahrendes Wesen (UrepnYavia), 
25. Feigheit (dsı\ta), 26. politische Anmassung 
(öXıyapyia), 27. Bildungsphilistertum der Betag- 
ten (öwıuayto), 28. Schmähsucht (KkakoAoyia), 
29. Hang zu schlechtem Umgang (piAorovnpia), 
30. kleinliche Gewinnsucht (aisypok&pödeia). 
Ein Vorwort, welches vom neunundneunzig- 
jährigen Verfasser der Schrift zu stammen vorgibt, 
die moralisierenden Epiloge mehrerer Kapitel 
und vielleicht einige weitere Textstellen sind späte 
Interpolation (wahrscheinlich ca. 5. Jh. n.Chr., 
vgl. STEINMETZ [*//0 (ID: 31f.]). In den echten 
Teilen wird auf jedes Urteil verzichtet; ihre reali- 
stisch-anschauliche Beschreibung ist voll scharf 


. beobachteter Einzelzüge des Alltagslebens. Der 


skizzenhafte Sprachstil, der oft auf syntaktische 
Durchformung der Sätze verzichtet, deutet darauf 
hin, dass die Schrift nicht für literarische Publika- 
tion bestimmt war, sondern zu den Unterlagen für 
mündliche Lehre, für Forschung oder auch für 
populäre Schriften gehörte. 

Inhaltliche und sogar stilistische Ähnlichkeiten 
bestehen vor allem mit der «Nikomachischen 
Ethik», welche wie auch die aristotelische «Rheto- 
rik» abschnittelang die Formen des menschlichen 
Verhaltens in ihrer Fülle wissenschaftlich zu er- 
fassen sucht, nicht anders, als ob es sich um Er- 
scheinungen der aussermenschlichen Natur han- 
delte. Da jene Untersuchungen trotzdem in den 
Dienst erzieherischer oder psychagogischer Auf- 
gaben gestellt sind, kann auch Th.s Schrift als Ma- 
terialsammlung für entsprechende Verwendun- 
gen bestimmt gewesen sein. Bei Ariston von Keos 
(vgl. $ 30) und dann bei Seneca und Plutarch, 
welche alle in seiner Tradition stehen, sind etho- 
poetische Darstellung und Paränese dann zur Ein- 
heit verwachsen, und diese wird durch die äfrztli- 
che Metapher der Zusammengehörigkeit von 
Diagnose und Therapie gerechtfertigt. 


Werkbeschreibung 


De pietate 
IIepi edoeßeiag-— Über Frömmigkeit 


Unter den vollständig überlieferten Werken 
Th.s fehlt De pietate, doch ist der Inhalt der 
Schrift wenigstens teilweise erkennbar, weil sie 
von PORPHYRIUSin «De abstinentia>, vor allem im 
2. Buche, wiederholt zitiert und ausgiebig benützt 
worden ist. 

Th. nahm darin Gedanken jener vergeistigten 
Kultfrömmigkeit der spätarchaischen Zeit auf, 
welche an der überlieferten Vorstellung, dass die 
Götter sich durch reiche Gaben günstig stimmen 
lassen, Anstoss nahm, und die darum Opfer nur 
noch als Ausdruck einer frommen Gesinnung gel- 
ten liess. Dabei erzählte Th. die dorther stam- 
mende Novelle nach, der delphische Apollon 
habe an der Handvoll Gerstenkörner, die ihm ein 
schlichter Mann aus Hermione darbrachte, mehr 
Gefallen gezeigt als an den Hekatomben eines 
reichen Thessalers (PORPHYRIUS: «De abstinentia> 
II 15 Nauck |$ 16 *57: 144]). Das Darbringen von 
Opfern sollte einem jeden möglich sein und regel- 
mässig stattfinden können. Th.s Ausführungen 
waren nicht als Bekenntnis zum pythagoreischen 
Vegetarismus gemeint, wie Porphyrius sie inter- 
pretierte, obwohl Th.s Ablehnung kostspieliger 
Gaben an die Götter naturgemäss vor allem die 
Tieropfer traf. In einem kulturgeschichtlichen 
Abriss, der nach sophistischer Methode mit Dich- 
terzitaten, Sprichwörtern, Kultbräuchen und eth- 
nographischen Berichten arbeitete, erklärte Th. 
die Einführung von Schlachtopfern aus dem 
Übergang der Menschheit von der Pflanzennah- 
rung zum Fleischgenuss und diesen aus dem Ein- 
bruch blutiger Gewalttätigkeit in die selige Un- 
schuld der Urzeit. Damit erschien die Kulturent- 
wicklung als moralischer Niedergang wie im «Bios 
Hellados» Dikaiarchs (vgl. $ 21), der zu Thematik 
wie Methode unmittelbar von Th. angeregt wor- 
den sein muss. 

Das Motiv der Bedürfnislosigkeit schloss für 
Th. nicht aus, als zusätzliches Argument gegen 
Fleischgenuss und Tieropfer die Verwandtschaft 
aller Lebewesen (ovyyeveg, oikeiov: PORPHY- 
RIUS: «De abstinentia» II22 NAuck[$ 16 *57: 151]; 
dazu III 25: wohlnach Th., wenn auch nicht sicher 
De pietate) geltend zu machen. Dieser Gesichts- 
punkt wiederum ergab sich für ihn aus physiologi- 
schen und tierpsychologischen Anschauungen 
(vgl. S. S06ff.). 

Der weitere Inhalt von De pietate lässt sich 
nicht mehr erschliessen, doch genügt das Erhal- 
tene, um den Abstand von den Pragmatien sicht- 
bar zu machen. Abgesehen vom Unterschied zwi- 
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schen wissenschaftlichem und populär protrepti- 
schem Gesamtcharakter muss in den Pragmatien 
die Frömmigkeit als Thema so bedeutungslos ge- 
wesen sein wiein den ethischen Schulschriften des 
Aristoteles. Als eine der vier Kardinaltugenden in 
der überlieferten Polisethik war die Frömmigkeit 
bei Platon zu höchstem Range erhoben worden, 
und eine philosophische Neubegründung erfuhr 
die ganze Kultüberlieferung in dessen «Nomoi». 
Der im literarischen Schrifttum des Peripatos ge- 
pflegte Platonismus berechtigte Th., auf ältere 
Dokumente des geläuterten Volksglaubens zu- 
rückzugreifen; diesen hatte zweifellos schon Pla- 
ton selbst im Auge, und als dessen geistige Väter 
sind wohl Xenophanes sowie HERAKLIT (VSI122B 
5 Dıers [$ 1 *20 (D: 151f.]) anzusehen. 


Von den übrigen Schriften ethischen Inhalts, 
welche für ein breites Lesepublikum bestimmt 
waren, haben sich nur geringfügige Fragmente, 
zum Teil sogar allein die Titel erhalten. Da sie 
aber einer von Aristoteles begründeten und durch 
die jüngeren Peripatetiker gepflegten Literatur 
angehörten, die über eine stereotype Topik ver- 
fügte, lässt sich manches mit Hilfes von Verglei- 
chen wiederherstellen. In der folgenden Auswahl 
aus dem Schriftenkatalog wird von dieser Mög- 
lichkeit Gebrauch gemacht. 


De beatitudine (De beat.) 
Ilepi ebdayuoviag— Über die Glückseligkeit 


De divina beatitudine (De divin. beat.) 
Ilepi tn Yeiag ebdayuoviag 
Über die göttliche Glückseligkeit 


Dass die Eudämonie Ziel alles Strebens sei, galt 
schon für Platon als Axiom. In De beat. war die 
bei Aristoteles mehr beiläufig gemachte Feststel- 
lung, ganz unabhängig von äusseren Lebensum- 
ständen könne sittliche Vollkommenheit (apern) 
die Eudämonie nicht verschaffen (EN I 11, 1100 
a5Sund 1101 a6sowie X 7, 1178 a3), anscheinend 
mit stärkerem Nachdruck wiederholt. Jedenfalls 
diente die Schrift den Anhängern der stoischen 
Lehre, die Eudämonie des Weisen sei dem Schick- 
sal gegenüber autark, als bevorzugtes Ziel polemi- 
scher Angriffe (CICERO: «De finibus V 5, 12 und 
28, 85; «Tusc. disp.» V 9, 24). Dies schliesst nicht 
aus, dass in ihr auch der aristotelische Gedanke 
zur Sprache kam, das vollste und unabhängigste 
Glück liege in der Kontemplation (EN X 7, 1177 
a 12). 

Ausführlicher muss derselbe jedoch in De di- 
vin. beat. behandelt worden sein. Das Leben der 
Betrachtung mit dem Prädikat der Göttlichkeit 
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auszuzeichnen, erlaubte seine Verherrlichung 
durch ARISTOTELES (EN X 7, 1177 b 26ff.). Das 
dabeizum Ausdruck kommende, aus platonischer 
Tradition genährte Pathos schloss für Th. nicht 
aus, inanderem Zusammenhang ‘Kontemplation’ 
viel vordergründiger als ‘ungestörte Gelehrtenar- 
beit’ darzustellen (vgl. S. 512). 

Die für De beat. belegten anekdotischen Züge 
(Fragm. 79/80 WIMMER [*2 (IID: 182]) sowie die 
monographische Behandlung des gleichen The- 
mas durch HERACLIDES PonTIcus (Fragm. 44 
WEHRLI[$ 18 *1: 17]) und STRAToN (Fragm. 135 
WEHRLI[$ 28 *1: 41]) sichern den literarisch-exo- 
terischen Charakter der Schrift. 

Nach dem Wortlaut des Schriftenverzeichnis- 
ses, welcher in der Mehrheit der Handschriften 
steht, aber schon von H. Stephanus mit Recht 
verworfen wurde, wäre als einheitliches Lemma 
Ilepi tig Yslag eddayoviag npög ToVG && "AKQ- 
önneiag a’ («Über die göttliche Glückseligkeit ge- 
gen die Akademiker») zu lesen. Einen Lehrgegen- 
satz, der zu einer Streitschrift gegen die Akademie 
hätte führen können, bildete die ‘göttliche Glück- 
seligkeit’ (Yeia ebdayuovio) jedoch nicht, und am 
wenigsten, wenn damit je die Glückseligkeit der 
Gottheit gemeint gewesen wäre. Es scheinen des- 
halb hier zwei Titel irrtümlich zusammengezogen 
worden zu sein. 


De divitiis 
Ilepi nAobtov - Über Reichtum 
Monographische Behandlung des Reichtums 
ist, von Speusipp und Xenokrates abgesehen 
(D1oG. LAERT. IV 1, 4 und IV 2, 11), auch für 
Aristoteles belegt (DıoG. LAERT. V 1, 22); dem 
Reichtum einen begrenzten Wert zuzubilligen, er- 
gab sich aus der peripatetischen Güterlehre. Die 
gesicherten Fragmente von Th.s Schrift zeigen sie 
denn auch in Übereinstimmungmit den aristoteli- 
schen Ausführungen über &AgvYepıörng, soweit 
diese sich als richtig bemessene Grosszügigkeit in 
finanziellen Dingen bewährt (EN IV 1, 1119 
b 22ff.). Sie enthalten eine Äusserung zugunsten 
öffentlicher Leistungen (Leiturgien, vgl. CICERO: 
«De officiis> II 16, 56) und eine Erinnerung an den 
sprichwörtlichen Geiz des Simonides (ANONY- 
MUS: «In Aristotelis EN comm., HEYLBUT [$ 11 
*1600 (XX): 180 Z. 16]). Die bloss dienende Funk- 
tion des Besitzes (ARISTOTELES: Pol. 18, 1256 b 36; 
EN IV 1, 1120 a 5) bildet die Grundlage für die 
Warnung vor der Überschätzung des Besitztums 
und vor der Habgier. In diesem Sinne beruft sich 
auch PLUTARCH («Moralia. De cupiditate divitia- 
rum» 8, 527 B5 = Fragm. 78 WIMMER [*2 (ID): 
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182]) auf Th.; bei Plutarch fehlt jedoch (wie auch 
in der verwandten Bezugnahme im Scholion zu 
PLATON: «Leges» 631 C HERMANN [$ 16 *4l: 
376f.]) eine Herkunftsangabe für den zitierten 
Text. 


Callisthenes sive De luctu (De luctu) 
KoAdıcYevng n Ilepi nevYovg 
Kallisthenes oder Über die Trauer 


Der Titel «Kallisthenes» bezieht sich auf den 
Verwandten des Aristoteles und Mitschüler Th.s, 
der Alexander den Grossen auf seinem Perserzug 
begleitet und durch seinen Widerstand gegen die 
Einführung der Proskynese dessen Ungnade her- 
ausgefordert hatte. Der Beteiligung an der Ver- 
schwörung des Hermolaos verdächtigt, wurde er 
hingerichtet. Die seinem Gedächtnis gewidmete 
Schrift gibt durch den Nebentitel zu erkennen, 
dass sie zur Gattung der «Consolationen» gehörte. 
Th. nahm darin also den Tod seines Freundes zum 
Anlass für Reflexionen über das Leid und seine 
Überwindung. Die Charakterisierung Alexanders 
als eines Mächtigen, der sein Glück nicht zu tra- 
gen vermochte (CICERO: «Tusc. disp.» III 10, 21), 
kann darum nicht Hauptthema der Schrift gewe- 
sen sein, obwohl sie in jüngeren Urteilen über den 
König nachzuwirken scheint. Alexanders Verhal- 
ten, dem Kallisthenes zum Opfer fiel, war viel- 
mehr in eine umfassende Betrachtung über die 
Wechselfälle des menschlichen Lebens einbezo- 
gen. Dass die vielgescholtene Äusserung Th.s 
über die Macht der Tyche («vitam regit fortuna, 
non sapientia» — «das Glück regiert das Leben, 
nicht der Weisen Sinn»: CICERO: «Tusc. disp.» V 9, 
25; vgl. Ps.-PLUTARCH: «Moralia. Consolatio ad 
Apollonium» 6, 104 D) lediglich eine Mahnung, 
das Schicksal hinzunehmen, einleitete, darf aus 
dem Zusammenhang geschlossen werden, in wel- 
chem sie bei Ps.-Plutarch überliefert wird. 


De amicitia 
IIepi piNiag — Über Freundschaft 


Wenn in dieser Publikation auch mit engen Be- 
ziehungen zur Behandlung der Freundschaft in 
den Vorlesungsschriften von Aristoteles und Th. 
zu rechnen ist, war die Monographie De amicitia 
doch unmittelbarer auf praktische Anweisungen 
bedacht als jene. Ein Beispiel dafür bildet die ka- 
suistische Erörterung der Frage, wie in Kollisio- 
nen zwischen Freundschaft und Recht zu handeln 
sei; sie führt zum Ergebnis, dass kleine Verstösse 
gegen die sittlichen Gebote, deren man sich um 
eines Freundes willen schuldig mache, entschuld- 
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bar seien (GELLIUS: «Noctes atticae» I 3, 10-29 
Hosıus [$ 2 *35 (D): 45-49]). Die weitschweifige 
Anschaulichkeit des Fragmentes zeigt den Stil po- 
pularethischer Literatur. Vom weiteren Inhalt der 
Schrift ist ausser einem allgemeinen Preis der 
Freundschaft (HIERONYMUS PRESB.: «In Mi- 
 chaeam» II, VII, 5/7, 190 [$ 16 *62: 509]) nichts 
ausdrücklich belegt, doch lässt er sich aus dem 
jüngeren Schrifttum über das gleiche Thema eini- 
germassen erschliessen. Dass CICERoS «Laelius> 
mindestens indirekt von De amicitia beeinflusst 
war, ergibt sich aus GELLIUS a.O. 


De adulatione 
TIspi koAaksiag— Über Schmeichelei 


Die Topik von De amicitia muss auch für De 
adulatione massgebend gewesen sein. Der 
Schmeichler wird nämlich in der aristotelischen 
Mesonlehre vom Freunde abgesetzt (EN II 7, 
1108 a 27ff.,; IV 2, 1126 b 20ff. u.a.), und der 
Vergleich zwischen beiden ist Gegenstand einer 
peripatetisch bestimmten Schrift Plutarchs. Die 
Anekdote, welche als einziges Fragment für Th.s 
Monographie «Über Schmeichelei» gesichert ist 
(Fragm. 83 WIMMER [*2 (III): 183]) gehört als Ver- 
anschaulichung des Tatbestandes neben die Schil- 
derung des Schmeichlers in den Char.; sie wird als 
Grundlage der moralischen Paränese gedient ha- 
ben. 


De affectibus 
Ilepi na9öv — Über Affekte 


Das einzige erhaltene Fragment (Fragm. 72 
WIMMER |[*2 (III): 181]) handelt vom Zorn als 
einem besonders repräsentativen naYoc. 

Offenbar hat Theophrast das Thema breit ange- 
legt und sich damit an das Vorbild des Aristoteles 
gehalten, dessen entsprechende Schrift IIepi 
nagov n Ilepi öpynig («Über Affekte oder Über 
den Zorn»: Nr. 37 D1oG. LAERT.[$ 1 *2] V 1,23) zu 
ihrem Dopgpeltitel gelangt sein wird, weil schon in 
ihr der Zorn eingehender als andere Affekte be- 
handelt war. Es ist daher ferner wahrscheinlich, 
dass die ohne Herkunftsangabe zitierten Äusse- 
rungen Th.s über den Zorn (SENECA: «De ira» I 12, 
l und I 14, 1) ebenfalls aus De affectibus stam- 
men. Mit diesen bekannte er sich zur aristoteli- 
schen Lehre von der Natürlichkeit der Affekte, 
indem er zum Missfallen der Stoiker behauptete, 
dass der Zorn unter Umständen auch dem Weisen 
gut anstehe. Natürlich waren damit aber die emo- 
tionalen Kräfte nicht aus der Kontrolle entlassen, 
und auch Senecas Referat lässt - trotz aller Pole- 
_ mik - für Th. den Gedanken zu, dass es ein richti- 
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ges Mass an Zorn (öpyn) gebe, das zwischen dem 
Zuviel und dem Zuwenig zu suchen sei (vgl. ARI- 
STOTELES: EN IV 11, 1125 b 26ff.). Mit der aristote- 
lischen Mesonlehre lässt sich auch die durch 
Fragm. 72 bezeugte Unterscheidung zwischen Ta- 
del, Zorn und Aufregung (n£uwıg, öpyN, YVuöc) 
prinzipiell ausgleichen. Jedenfalls hindert nichts, 
die Schrift der peripatetischen Literatur über die 
Beherrschung der Leidenschaften (naYn) zuzu- 
zählen, deren paränetische Eindrücklichkeit Cı- 
CERO (<Tusc. disp.> IV 5, 9£.) hervorhebt. 


De ebrietate 
Ilepi n&e9ng - Über Trunkenheit 


Der gleiche Werktitel ist schon für ARISTOTELES 
(Fragm. 103-111 R? [$ 11 *7080: 101-104]) und 
dann für Chamaileon und Hieronymos (siehe un- 
ten $ 25 und $ 29) belegt; ein Vergleich der Frag- 
mente zeigt, dass die vier Autoren durch eine bis 
auf Einzelheiten festgelegte Topik verbunden 
sind. Die Gattung ist wie die der verwandten Nö- 
Hol OVOC1TIKoOI («Gesetze für gemeinsame Mahl- 
zeiten»: ARISTOTELES: DIOG. LAERT. Nr. 139 [$ 1 
*2] V 1,26 und Fragm. 181 R?[$ 11 *1080: 138]) 
von den platonischen <(Nomoi> beeinflusst, welche 
das Gelagewesen in den Dienst der Erziehung 
stellen und Gesetze für Trinkgelage (vönovg 
ovunorıKoüg) fordern (PLATON: «Leges) II, 
671 C). Platon wollte die Trunkenheit nicht 
kurzerhand verurteilen, weil sie die bildungs- 
fähigen Seelenkräfte freimache. 

Nach dem Vorbild des Aristoteles zog Th. 
(Fragm. 116-123 WIMMER [*2 (IID: 197-199]) ein 
reiches kulturgeschichtliches Material heran, um 
ähnlich wie in De pietate den Abfall von den Ge- 
bräuchen einer vorbildlichen Frühzeit zu belegen. 
Dem Material liessen sich dadurch Argumente für 
erzieherischen Zuspruch entnehmen, der in den 
Fragmenten Th.s vom Gedanken des Masshaltens 
beherrscht ist, den platonischen Gesichtspunkt 
dagegen vermissen lässt. Dies gilt für die Behaup- 
tung, gewisse zur Trunkenheit verführende Ge- 
lagesitten seien geringen Alters, und für die Er- 
wähnung eines milesischen Gesetzes, welches den 
Frauen jeden Weingenuss verbot. Die Kraft, den 
Trübsinn des Alters aufzuhellen (Fragm. 122), 
wird immerhin nicht der einzige Vorzug gewesen 
sein, welcher in der Schrift dem Weine zugestan- 
den wurde. 


Amatorius 
"Epwrıkög — Liebesbuch 


Da ‘Eros’ sowenig Thema von Th.s Vorlesungs- 
schriften gewesen sein wird wie von den Pragma- 
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tien des Aristoteles, konnten sich beide Autoren in 
ihren «Erotikoi» (ARISTOTELES: DIOG. LAERT. Nr. 
9[8 1*2] V 1,22 und Fragm. 95-98 R?[$ 11 *1080: 
95-97], vgl. $ 13, S. 284f.) um so freier an literari- 
sche Traditionen verschiedenen Ursprungs hal- 
ten. Eine erzählerisch unterhaltende Kompo- 
nente in Th.s Schrift wird im kulturgeschichtli- 
chen, anekdotischen und vollends paradoxogra- 
phischen (Verliebtheit einer Gans in einen Kna- 
ben: Fragm. 109 WIMMER [*2 (III): 196]) Inhalt 
einzelner Fragmente erkennbar; die Erzählweise 
liess sich mit erzieherischen Ansprüchen ebenso- 
wohl verbinden wie in De ebrietate. Eine kasu- 
istisch differenzierende Betrachtungsweise zeigt 
der an ein Tragikerwort anknüpfende Ausspruch, 
die Liebe müsse wie der Wein je nach der Eigenart 
des sie Geniessenden gemischt werden, weil sie 
sonst ihre Charis verliere (Fragm. 107). Dass sich 
in keinem der erhaltenen Bruchstücke ein Hin- 
weis auf eines der Heldenpaare aus der Sage fin- 
det, deren Verherrlichung zu den Lieblingsthe- 
men der sophistischen «Erotikoi> gehörte, ist wohl 
nur der Überlieferung der Texte zuzuschreiben, 
sind doch solche Bezugnahmen für die gleichna- 
mige Schrift des ARISTOTELES belegt (Fragm. 97- 
98 R?). Die Erzählung von den Aufgaben, mit 
welchen ein kretischer Knabe seinen Verehrer auf 
die Probe stellte (Fragm. 113 [*2 (III: 197]), war 
anscheinend tadelnd gemeint. 


Politik 


Schriftentitel 


De regno duo - IIepi Baoı\eiag a’ B’— Über das 
Königtum, 2 Bücher (Dioc. LAERT. Nr. 182) 
Ad Casandrum de regno unus — IIpog Küoav- 
öpov repi Bacıeiag a’ — An Kassander über 

das Königtum, 1 Buch (Nr. 140) 

De legibus unus — IIspi vöuov a’ — Über die Ge- 
setze, 1 Buch (Nr. 149) 

Legum secundum elementa viginti quattuor — 
Nöuov Katd oto1yeiov Kö’ — Gesetze in alpha- 
betischer Folge, 24 Bücher (Nr. 69) 

Legum epitomes decem — Nöuov Enttoufig a’-l — 
Auszug aus den Gesetzen, 10 Bücher (Nr. 70) 
Legislatorum tres -— NouoYst@v a’-y’ — Gesetz- 

geber, 3 Bücher (Nr. 75) 

De iuramento unus — Ilepi öpkov a’ — Über den 
Eid, 1 Buch (Nr. 153) 

De non legitimis unus— Tlepi napavouov a’ — Von 
Gesetzesübertretungen, 1 Buch (Nr. 150) 

De regis institutione unus — Ilepi naıdeiag Bacı- 
A&og a’ — Über Königserziehung, 1 Buch (Nr. 
19) 
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Quo pacto civitas optime administretur unus — 
Ilög Av Apıota nökıg oikoito a’ — Über die 
beste Staatsverfassung, 1 Buch (Nr. 196) 

De optima republica unus — Ilspi tig Apiorng 
noAıteiag a’ — Über den besten Staat, 1 Buch 
(Nr. 79) 

Abbreviatio Reipublicae Platonis duo - ’Erıtoun 
ing HAarwvog noAtteiag a’ BP’ — Auszug aus 
Platons Staat, 1 Buch (Nr. 40) 

Politicorum sex — TloAıtıc@v a’-g’ — Politik, 6 Bü- 
cher (Nr. 76) 

Politici duo -— TIoXıtıkoö a’ ß’ — Über Politik, 2 
Bücher (Nr. 223) 

Politicorum ad tempora quattuor — IloAıtık@v 
TPOG TOoVg Kanpodg a’-8° — Auf Einzelfälle ange- 
wandte Politik, 4 Bücher (Nr. 77) 

Civilium consuetudinum quattuor — IloXırıc@v 
£9@v a’-8° — Vom politischen Herkommen, 4 
Bücher (Nr. 78) 

Problemata civilia, moralia, naturalia, amatoria 
unus — IIpoßAnnara noAttırd, NYIIKA, PLOIKd, 
£potıka a’ — Politische, ethische, physische, 
erotische Probleme, 1 Buch (Nr. 157) 

De tyrannide unus — IIepi tupavvidog a’ — Über 
die Tyrannis, 1 Buch (Nr. 95) 


Politica 
IloAıtıka - Politik 


Dass die politische Pragmatie Th.s sich eng an 
diejenige des Aristoteles anlehnte, scheint aus der 
Bemerkung in dessen Schriftenverzeichnis (DIoG. 
LAERT. Nr. 75[8 1 *2] V 1, 24) TloAırtıcn dkpoacıg 
&c n OEoppacrtov a’-n' («Vorlesung über Politik, 
wie bei Th., 8 Bücher») hervorzugehen. Dem glei- 
chen Tatbestand gibt in übelwollender Weise 
PHILODEMUS («Vol. rhetorica» SUDHAUS [$ 3 *36 
(ID: 57]) mit der Behauptung Ausdruck, Th. habe 
sich bei der Arbeit an den Politica sowie an ande- 
ren Werken verwandten Inhalts von seinem Leh- 
rer helfen lassen. Eine gewisse Bestätigung der 
hier zugrunde liegenden Beobachtungen lässt sich 
aus dem staatstheoretischen Abriss bei STOBAEUS 
(«Eclogae» II 7, 26 WACHSMUTH [$ 6 *35 (ID): 148]) 
gewinnen, der nachtheophrastische Schullehre 
wiedergibt und sich dabei in den grossen Zügen 
trotzdem noch an die Disposition des Aristoteles 
hält. Vorausgesetzt, dass Th. diese Tradition ver- 
mittelt hat, muss er deren Hauptthemen ebenfalls 
behandelt haben: a) Die Familie mit ihren Ele- 
menten monarchischer, aristokratischer und de- 
mokratischer Herrschaftsformen als Modell der 
staatlichen Gemeinschaft; b) Probleme der politi- 
schen Realität wie vor allem die Gefährdungen 
einer gegebenen Ordnung und die Mittel, ihnen 
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zu begegnen; c) idealstaatliche Grundsätze, zu 
denen ein gerechter Ausgleich zwischen den poli- 
tischen Kräften (“Mischverfassung’) und die Er- 
ziehung der Bürger gehörten. 


Politica ad tempora (Pol. ad temp.) 
TloAırtıkü nPÖG TODG Kalpoüg 
Auf Einzelfälle angewandte Politik 


In den Zitaten wird diese Schrift wiederholt mit 
Ilepi Kaıp@v («De temporibus» — «Über den gün- 
stigen Zeitpunkt: vgl. oben S. 491) verwechselt, 
einer Gleichsetzung der beiden Werke steht je- 
doch die verschiedene Anzahl ihrer Bücher entge- 
gen. Ausserdem beschränkte sich im einen der 
Gesichtspunkt des kaıpög auf die Politik, wäh- 
rend im anderen zweifellos umfassender Ge- 
brauch von ihm gemacht wurde. Eine durch «aı- 
pög begründete Kasuistik fand auch in Th.s 
Freundschaftslehre Eingang (vgl. S. 494f.), im all- 
gemeinen Sinne wurde das Kairosthema von 
ARISTOXENUS (Fragm. 37+38 WEHRLI [$ 22 *1: 
19]) und DEMETRIUS PHAL. (Fragm. 84 WEHRLI 
[$ 26 *2: 23]) aufgenommen. 

Die Pol. ad temp. waren eine Lehrschrift der 
politischen Kasuistik, die auch zur Thematik der 
allgemeinen Staatslehre gehörte (ARISTOTELES: 
Pol. IV-VD), in der monographischen Behandlung 
Th.s aber anscheinend weniger als dort innenpoli- 
tisch beschränkt blieb. Die lebendige Nachwir- 
kung des Werkes zeigt sich in den Anspielungen 
CICEROS («Epist. ad Atticum> II 9, 2 und «De fini- 
bus V4, 11). 

An aristotelische Beispiele von geringfügigen 
Anlässen, die zu politischen Unruhen und Krie- 
gen führen (Pol. V 4, 1304 a 4ff.), lassen sich zwei 
Berichte Th.s von novellenhafter Ausführlichkeit 
anschliessen. Der eine handelte von einem Ehe- 
bruch als Kriegsursache, der andere von einem 
Liebesverhältnis, das militärischen Verrat nach 
sich zog (PARTHENIUS: «Narrationes amatoriae» 18 
MARTINI[$ 16 *50: 73£.]). Der Rahmen, in den sie 
gehörten, war eine Aitiologie politisch-militäri- 
schen Missgeschicks. 

Aus der Lehre des staatsmännischen Opportu- 
nismus stammt die Empfehlung, unliebsame In- 
stitutionen euphemistich zu umschreiben 
(Fragm. 129 WIMMER [*2 (III): 201]), ferner eine 
Reihe von Beispielen des Aufwandes für Kriege 
und öffentliche Bauten, womit Gewaltherrscher 
sich ihrer Gegner erwehrten (Fragm. 128; ähnlich 
schon ARISTOTELES: Pol. V16, 1321 a31ff.). Solche 
Massnahmen zeigten die sittliche Problematik der 
Realpolitik auf, deren Konflikte mit idealstaatli- 
chen Forderungen sich ebenso kasuistisch wie die 
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Probleme der Freundschaft behandeln liessen. 
Dass Th. diese zur Sprache brachte, scheinen 
seine Ausführungen über Aristeides zu zeigen, 
welche allerdings ohne Herkunftsangabe überlie- 
fert sind. Auch jener für seine Rechtlichkeit 
sprichwörtlich gewordene Mann sei, so stellt er 
fest, wiederholt genötigt worden, gegen die Ge- 
bote der Gerechtigkeit zu verstossen. Er habe sich 
sogar für die vertragswidrige Überführung des at- 
tischen Bundesschatzes von Delos nach Athen mit 
den Worten eingesetzt, diese sei zwar ungerecht, 
aber zweckmässig (PLUTARCH: «Vitae. Aristides> 
29). 


Leges 
Noyoı — Gesetze 


Die grosse, 24 Bücher umfassende Sammlung 
von Gesetzen (Nouoı Katü oTo1YEIoV Kö) warin 
der Nöyuov Erıtoun («Auszug aus den Gesetzen») 
auf 10 Bücher verkürzt; die auf nur ein Buch be- 
schränkte Schrift TIepi vönwv («Über die Ge- 
setze») war vermutlich prinzipiellen Inhalts und 
als Einführung des Gesamtwerkes entstanden; 
aus ihr könnten die Zitate in den «Digesten» 13, 3 
und 13, 6 (MoMmMSseEn [$ 16 *65 (I): 11f.]) stammen. 

Aus Th.s kritischer Kommentierung des von 
ihm vorgelegten Materials (Fragm. 97 WIMMER 
[*2 (IID: 192-194]) geht hervor, dass das Werk auf 
eine normative Staatslehre ausgerichtet war. Die 
Sammlung lässt sich in dieser Hinsicht mit den 
aristotelischen «Politien» vergleichen. Aristoteles 
war dem Th. aber auch mit einer Schrift über 
Gesetze vorausgegangen, die allerdings geringe- 
ren Umfang hatte (ARISTOTELES: Nöyot: Nr. 140 
Dıoc. LAErr. [$ 1 *2] V 1, 26]), und ein für ihn 
belegter Auszug aus den platonischen <Nomoi» 
(Nr. 21 Dıoc. LAERT. V 1, 22) deutet darauf hin, 
dass die ganze peripatetische Gesetzesliteratur 
letzten Endes auf Platon zurückgeht (vgl. Arı- 
STOXENUS: Fragm. 42-46 WEHRLI[$ 22 *1: 21f.]; 
DEMETRIUS PHAL.: Fragm. 127 [$ 26 *2: 28]; HE- 
RACLIDES PonTicus: Fragm. 146-150 [$ 18 *1: 
44f.]). 

Die Zitate mit Bücherangaben verbieten es, die 
Angabe xatä otoıyeiov («in alphabetischer 
Folge») auf die Gesamtanlage des Werkes so zu 
beziehen, dass auf jeden der 24 Buchstaben des 
Alphabets ein Buch gekommen wäre. Der Ge- 
samtaufbau muss gegenständlich gewesen sein, so 
dass die Aufreihung der Lemmata nur innerhalb 
der einzelnen Sachgruppen oder Bücher dem Al- 
phabet folgen konnte. Als Hauptthemen, nach 
welchen die Schrift gegliedert war, haben sich aus 
den Zitaten folgende erschliessen lassen: gesetz- 
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gebende Gewalt, Gerichtsordnung, Rechtsstel- 
lung von Bürgern und Metöken, Straf- und Privat- 
recht sowie öffentliche Spiele. Eine solche Anord- 
nung bedingte, dass die Rechtsordnung der ein- 
zelnen Stadt nicht wie in den «Politien», monogra- 
phisch zur Darstellung kam. Th.s umfassende Be- 
handlung der einzelnen Institutionen, bei welcher 
lokale Besonderheiten nur als Beispiele herange- 
zogen wurden, zeigt ein ausführliches Fragment 
handelsrechtlichen Inhalts (Fragm. 97 [*2]). 


Ad Casandrum de regno 
Ilpög Kacavöpov nepi BacıAetag 
An Kassander über das Königtum 


De regno 
Tlepi Baoıeiag — Über das Königtum 


Vermutlich sind zwei Schriften über das König- 
tum zu unterscheiden, von welchen die auf ein 
Buch beschränkte und an Kassander gerichtete 
ein Fürstenspiegel war. Die Echtheit derselben 
wurde in der Antike allerdings angefochten 
(ATHENAEUS: «Dipnosophistae» IV 25, 144 E KAr- 
BEL[$ 1 *36 (TI): 328]), die Widmung passt jedoch 
zur Makedonenfreundlichkeit des Peripatos, und 
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das, was aus dem Inhalt der Schrift bekannt ist, 
wurde auch von ARISTOXENUS (Fragm. 50 
WEHRLI[$ 22 *1: 22-24]) und CLEARCHUS (Fragm. 
50 [8 23 *1: 24f.]) erzählt. Monographien über das 
Königtum sind übrigens auch für ARISTOTELES 
(Nr. 18 Dıoc. LAERT. [$ 1 *2] V 1, 22; Fragm. 646 
und 647 R? [$ 11 *1080: 408f.], vgl. S. 286) und 
STRATON (Fragm. 141 [8 28 *1: 41]) belegt. 

Th.s Interesse für das Thema könnte angesichts 
der kritischen Beurteilung, welche die monarchi- 
sche Staatsform in der politischen Pragmatie des 
ARISTOTELES (Pol. III 14-15) findet, befremden, 
doch war diese in der hellenistischen Zeit auch für 
die Griechen zu erhöhter Aktualität gelangt. Im 
übrigen brauchte Th.s Schrift kein Bekenntnis zur 
Monarchie zu sein, und die mit ARISTOTELES (Pol. 
III 14, 1285 a 25) übereinstimmend charakterisie- 
rende Behandlung der Aisymneten spricht für hi- 
storisch-wissenschaftliche Ausrichtung minde- 
stens einer der beiden Schriften (Fragm. 127 
WIMMER [*2 (IID: 200]). Zwei Fragmente über 
fürstlichen Aufwand (ATHENAEUSa.O. = Fragm. 
125; vgl. auch Fragm. 126 [*2]) lassen den par- 
änetischen Ton erkennen, der einem Fürstenspie- 
gel eigen war. 


d) SCHRIFTEN ZU RHETORIK, POETIK UND MUSIK 


Rhetorik und Poetik 
Schriftentitel 


De incremento unus — Ilepi ad&noeag a’ — Über 
die Vermehrung, 1 Buch (DıoG. LAERT. Nr. 
207) 

Arithmeticarum historiarum de incremento unus 
— "ApıYyunriköv ioTopıi@v repi adEnNoEwg u’ — 
Arithmetische Forschungen über die Vermeh- 
rung, 1 Buch (Nr. 206 + 207) 

De sententia unus — IIepi yvoung a’ — Über den 
Sinnspruch, 1 Buch (Nr. 116) 

De ridiculo unus — TIepi yeXoiov a’ — Über das 
Lächerliche, 1 Buch (Nr. 117) 

De calumnia unus —- IIepi StaßoAng a’ — Über die 
Verleumdung, 1 Buch (Nr. 122) 

De ıudicialibus orationibus unus — IIspi dıkavı- 
köv Aöymv a’ — Über Gerichtsreden, 1 Buch 
(Nr. 209) 

Laudes deorum unus — "Eykoyıa Ye@v a’ — Lob 
der Götter, 1 Buch (Nr. 128) 

Controversiarum tres — 'Evraoswov a’-y' — Ein- 
wendungen, 3 Bücher (Nr. 38) 


De enthymematis unus — Tlepi &Ev$vunnärov a’ — 
Über Enthymeme, 1 Buch (Nr. 131) 

De laude unus - Ilepi £naivov a’ — Über das Lob, 
l Buch (Nr. 123) 

Epichirematum duo — 'Eniyeipnuartov a’ PB’ — 
Schlussfolgen, 2 Bücher (Nr. 180) 

De epichirematis octodecim — ’Erıysipnuätov 
a’-ın’ — Dialektische Schlüsse, 18 Bücher (Nr. 
37) 

Quaestiones viginti quattuor — O&osıc Kö’ — The- 
sen, 24 Bücher (Nr. 51) 

Quaestiones tres -— O&oeıg y’ — Thesen, 3 Bücher 
(Nr. 181) 

De anima quaestio una — Tlepi wuxing YEcıg pia — 
Über die Seele, eine These (Nr. 109) 

De tumultu unus - IIspi Jopußov u’ — Über Lärm- 
getümmel, 1 Buch (Nr. 135) 

De historia unus — IIepi iotopiag a’ — Über Ge- 
schichtsforschung, 1 Buch (Nr. 136) 

De dictione unus — IIspi A&&ewg a’ — Über die 
Darstellungsweise, 1 Buch (Nr. 143) 

Solutiones unus — Adosıc a’ — Problemlösungen, 
1 Buch (Nr. 145) 


Werkbeschreibung 


Oratoria praecepta unus — Ilapayysinara PnTo- 
pıknng a’ — Regeln der Rhetorik, 1 Buch (Nr. 
154) 

De exemplari unus — ITlepi napadetyuarog u’ — 
Über das Beispiel, 1 Buch (Nr. 161) 

De argumentis non artificiosis unus — Tlepi t@v 
ätExXvov niotewv a’ — Über das kunstlose Be- 
weisen, 1 Buch (Nr. 110) 

De propositione et narratione unus — IlIepi 
npo9&oeog Kal döinynnarog a’ — Über Thema- 
stellung und Erzählung, I Buch (Nr. 162) 

Prooemiorum unus — IIpoowiov a’ — Einleitun- 
gen, 1 Buch (Nr. 158) 

De numeris unus - Tlepi pvYu@v (USENER: Apıy9- 
uöv codd.) a’ — Über Rhythmen, 1 Buch (Nr. 
220) 

De soloecismis unus — Tlepi ooAoıKıou@v 0’ — 
Über Solöcismen, 1 Buch (Nr. 166) 

De consilio unus - IIepi ouußovAng a’ — Über den 
Rat, 1 Buch (Nr. 165) 

De arte oratoria unus — Ilepi texvng Pntopikäig a’ 
— Über die Redekunst, 1 Buch (Nr. 167) 

De artibus oratoriis species septemdecim — Tlgpi 
TEXVOV Hritopik@v eiön ıl — Über die rhetori- 
schen Künste, 17 Arten (Nr. 168) 

Deductorum locorum duo — "Avnyn&vov TOnN@v 
a’ ß’- Über hergeleitete Topoi, 2 Bücher (Nr. 5) 

De actione unus - Ilepi ünoxpioeog a’- Über den 
schauspielerischen Vortrag, 1 Buch (Nr. 169) 

Ad Aeschylum unus - IIpög AioxvXov a’ — An 
Aischylos, 1 Buch (Nr. 204) 

De comoedia unus - Ilepi kouwdtag u’ — Über die 
Komödie, 1 Buch (Nr. 141) 

De metris unus - IIepi uerpwv a’ — Über die Vers- 
masse, I Buch (Nr. 142) 

De poetica unus — IIepi nointixfig a’ — Über die 
Dichtkunst, 1 Buch (Nr. 156) 

De poetica alius unus - Ilepi nownriknig AAO u’ — 
Über die Dichtkunst, ein anderes, 1 Buch (Nr. 
163) 


De dictione 
Tlepi A&&ewg — Über die Darstellungsweise 


A&&ıc (Rede) ist Gegenstand von Sprach- und 
Stillehre und wurde schon von ARISTOTELESin der 
«Poetik» und in «Rhetorik II sowie in einer verlo- 
renen Schrift IIepi A&&ewng a’ B’ (Nr. 87 Dioc. 
LAERT.[$ I *2] V 1,24), an deren Vorbild Th. sich 
vor allem gehalten haben wird, behandelt. Die 
prinzipielle Übereinstimmung Th.s mit seinem 
Lehrer wird von antiken Zeugen wiederholt fest- 
gestellt und lässt sich noch durch Vergleiche be- 
stätigen. Da es unwahrscheinlich ist, dass Th.s 
Monographie hinter dem Umfang der aristoteli- 
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schen zurückblieb, wird die auf ein einziges Buch 
lautende Angabe des Schriftenverzeichnisses zu 
korrigieren sein. 

Die Zahl der Fragmente mit Herkunftsangabe 
beschränkt sich auf zwei (DIonYsıus HALIC.: «De 
compositione verborum» 16, 101 [$ 16 *51 (II 1): 
66]; «De Lysia» 14, 483 [$ 16 *51 (D): 23]), doch 
werden mit Recht zahlreiche Zitate ohne solche 
ebenfalls auf De dictione bezogen; die Schrift 
muss sehr einflussreich gewesen sein. Dass ein 
Fragment sprachtheoretischen Inhalts (SIMPLI- 
cIus: «In Aristotelis Cat. comm.» KALBFLEISCH 
[$ 11 *1600 (VII: 10 Z. 24ff.]) aus der Einleitung 
stammt, ist wegen der Beziehung zu ARISTOTELES 
(Poet. 20, 1456 b 20) wahrscheinlich; das eigentli- 
che Thema bildete jedoch die Stillehre, in welcher 
die Rhetorik wie bei Aristoteles eng mit der Dich- 
tung verbunden war. 

Die Fragmente schliessen sich zu einer Theorie 
der vollkommenen Diktion mit ihren vier Tugen- 
den: ‘Sprachrichtigkeit’ (£XAnvıouög), “Deutlich- 
keit’ (sapnveuo), ‘Angemessenheit’ (npenov) und 
‘künstlerische Gestaltung’ (kataoksun) — vgl. 
CICERO: «Orator 23, 75ff. — zusammen, welche 
aus aristotelischen Ansätzen (Poet. 22, 1458 
a 13ff.; Rhet. III 2, 1404 b Iff.) entwickelt ist. 
Wenn hier Verständlichkeit (&XAnvıouög, oapN- 
vera) und künstlerische Gestaltung (Kataokevun) 
als die beiden polaren Vorzüge zu gelten haben, 
dann gelangt npenov zur Bedeutung des Aus- 
gleichs zwischen ihnen, der richtigen Mitte, wel- 
che von Fall zu Fall bestimmt werden muss. Im 
Rahmen späthellenistischer Doktrin wurde dies 
zur Unterscheidung von drei gleichberechtigten 
Stilformen (xapaxkriipes, genera) umgedeutet, 
wozu Th. aber selbst die Hand bot. Ähnlich wie 
schon ARISTOTELES vor ihm (Rhet. 13, 1358 a 36; 
III 12, 1413 b2 und 1414 a 8) unterschied er näm- 
lich zwischen den Anforderungen, welche die drei 
Gattungen des epideiktischen Vortrags, der Rede 
in der Volksversammlung und derjenigen vor Ge- 
richt an die rhetorische Kunst stelle (QUINTILIA- 
NUS: «Institutio oratoria> III 8, 62), und dies führte 
zwangsläufig über die Vorstellung blosser Spiel- 
formen eines prinzipiell einheitlichen Idealstiles 
hinaus. 

Als Mittel der künstlerischen Gestaltung 
nannte Th. ‘Wortwahl’ (£xAoyn), ‘Satzbau’ (üp- 
hovia) und ‘Figur’ (oyfiua: DIONYSIUS HALIC.: 
«De Isocrate» 3, 539 [$ 16 *51 (I): 58]). Für die 
Bestimmung der einzelnen Wörter nach ihrer 
Tonhöhe (Dionystus HALIC.: «De compositione 
verborum» a.O.; vgl. Ps.-DEMETRIUS: «De elocu- 
tione>» 3, 173 [8 26*10ff.]) und die Erörterung ihrer 
angemessenen Verwendung fanden sich massge- 
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bende Gesichtspunkte bei ARISTOTELES (vgl. PS.- 
DEMETRIUS: a.O. 2, 114 und ARISTOTELES: Rhet. 
III 3, 1405 b 34 über wvxpov), der insbesondere 
schon die Lehre von der Metapher (CICERO: 
«Epist. ad familiares» XVI 17; Ps.-LonGInUs: «De 
sublimitate» 32, 3 [$ 26 *12: 212]) entwickelt hatte. 

Aus der Behandlung der rhetorischen Satzge- 
staltung ist eine Kritik an übertriebenen Paralleli- 
‚sierungen erhalten (DıionysIus HALIC.: «De Ly- 
sia> [$ 16 *51 (I): 24]; vgl. ARISTOTELES: Rhet. III 9, 
1410 a 24ff.). Der hier massgebende Gesichts- 
punkt des richtigen Masses leitet auch die Beurtei- 
lung der Rhythmisierung (CICERO: «De oratore» 
111 48, 184); getreu aristotelischer Lehre (Rhet. III 
8, 1409 a 8) ist der Päon wegen seiner Unaufdring- 
lichkeit auch für Th. die bevorzugte metrische 
Form. 


Musik 


Schriftentitel 


Harmonicorum unus — ‘Apyovır®v a’ — Harmo- 
nielehre, 1 Buch (DıocG. LAERT. Nr. 112) 

De musica tres — IIepi novoıkfig a’-y’ — Über die 
Musik, 3 Bücher (Nr. 146) 

De musicis unus — Ilepi [t@v] novoıKÖv a’ — Über 
die Musiker, 1 Buch (Nr. 193) 


De musica 
IIspi novoıKtig — Über die Musik 


Schriften mit dem gleichen Titel sind für ARI- 
STOTELES (Nr. 116 bzw. 132 D10G. LAERT. [$ 1 *2] 
V 1, 26), HERACLIDES PonTIcus (Fragm. 163 
WEHRLI [$ 18 *1: 48-50]) und ARISTOXENUS 
(Fragm. 80, 82 und 89 [$ 22 *1: 30-32]) belegt. In 
der Gesamtanlage müssen alle einander ähnlich 
gewesen sein; die Fragmente sowie Rückschlüsse, 
welche die Quellenlage aus dem ps.-plutarchi- 
schen Traktat «De musica» zu ziehen erlaubt, spre- 
chen für eine Verbindung von systematischen, 
musikpädagogischen und historischen Gesichts- 
punkten. Dass Th. sich an musikalisch Gebildete 
wandte, ergibt sich aus dem Stil wissenschaftli- 
cher Prosa, den das wörtlich von ihm erhaltene 
Fragment aufweist (PORPHYRIUS: «In Ptol. Harm. 
comm.» Dürıng [*210: 61ff.]). 

Aus dem Anfang seiner Ausführungen wird die 
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Theorie über Wesen und Ursprung der Musik 
stammen, die ein wichtiges Zeugnis für frühperi- 
patetische Kulturentstehungslehre darstellt 
(PLUTARCH: «Quaestiones conv.» I 5, 623 A ff.; 
IOAnNES LyDus [$ 16 *64: 317 Z. 15]; MARIUS 
VICTORINUS: <Ars grammatica» IV 2Keil[$ 16 *59: 
159 Z. 8]). Th. lässt hier die Musik aus naturhaft 
spontanen Äusserungen von Freude, Schmerz 
oder Zorn und enthusiastischer Ergriffenheit her- 
vorgehen. Dass er dabei ein System musikalischer 
Formen nach ihrem Stimmungsgehalt entwarf, 
darf aus derähnlich begründeten Unterscheidung 
dichterischer Gattungen in der aristotelischen 
«Poetik> (vgl. Poet. 2, 1448 a 1) und einer solchen 
der Tänze bei ARISTOXENUS (Fragm. 103-112 
WEHRLI[$ 22 *1: 35£.]) geschlossen werden. Beide 
Autoren arbeiten mit einem Ordnungsschema 
ethologisch-stimmungsmässiger Natur. 

In einer zusammenfassenden Definition nennt 
Th. die Musik eine Bewegung der Seele, die zur 
Befreiung von den durch Leidenschaften (nd$Yn) 
hervorgerufenen Übeln führe (PORPHYRIUS a.O. 
[*210: 65 Z. 13]). Hier liegt offensichtlich die ari- 
stotelische Katharsislehre zugrunde, obwohl Th. 
von der Wirkung auf den Künstler, nicht auf den 
Hörer spricht; beide werden ja durch die psych- 
agogische Wirkung der Kunst zur Einheit. Das 
eigentliche Modell bildet die enthusiastische oder 
orgiastische Musik, welcher ARISTOTELES hei- 
lende, reinigende Kraft zuspricht (Pol. VII 7, 
1342 a 10). Dessen Hinweis auf Kultlieder lässt die 
sakrale Herkunft der hier wirkenden Reinheits- 
vorstellungen erkennen, für welche Körper und 
Geist ursprünglich nicht getrennt sind. Dass en- 
thusiastische Musik sowohl physische als auch 
seelische Leiden zu heilen vermöge, ist als Thema 
für Th.s Schrift De beat. (vgl. oben S. 493) belegt 
(Fragm. 87/88 WIMMER [*2 (III): 185]), wird aber 
auch in De musica ausgesprochen worden sein. 

In dem durch Porphyrios erhaltenen Text setzt 
sich Th. mit den pythagoreischen Musiktheoreti- 
kern auseinander, die alle musikalischen Er- 
scheinungen auf Zahlenverhältnisse zurückführ- 
ten. Seine Ausführungen über die Bedeutung des 
qualitativen Prinzips, welche der Lehre des Ari- 
stoxenos entsprechen, dienten in De musica wohl 
dazu, den seelischen Ursprung der Musik und ihre 
sittliche Funktion zu bestätigen; primär gehörten 
sie aber zur Thematik der «Organica». 


Werkbeschreibung 
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6) SCHRIFTEN ZUR GESCHICHTE VON PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 


Schriftentitel 


De Anaxagorae decretis unus — Ilepi twv "A va- 
Eayöpov a’ — Über die Lehre des Anaxagoras, 
l Buch (Dıoc. LAERT. Nr. 9) 

Ad Anaxagoram unus — Ilpög 'Ava&ayopav a’ — 
Gegen Anaxagoras, 1 Buch (Nr. 8) 

De Anaximenis decretis unus - Ilepi tov "A va&ı- 
nE£vovg a’ — Über die Lehre des Anaximenes, 
1 Buch (Nr. 10) 

De Archelai unus — Ilepi tov "ApyxsAaov a’ — 
Über die Lehre des Archelaos, I Buch (Nr. 11) 

De Democrito unus - Ilepi Annoxpttov a’— Über 
Demokrit, 1 Buch (Nr. 184) 

De Democriti astrologia unus — Ilepi tlg Anno- 
Kpitov dotpoAoylag a’ — Über die Astronomie 
Demokrits, 1 Buch (Nr. 22) 

Dictorum Diogenis collectio unus — T@®v AıoyE£- 
vovg ovvayoayn a’ — Sammlung von Sprüchen 
des Diogenes, 1 Buch (Nr. 28) 

De Empedocle unus - Ilepi "EunsdokA&ovg u’ — 
Über Empedokles, 1 Buch (Nr. 36) 

De Metrodori decretorum collectione unus—TIIepi 
tov Metpod@pov ovvayoynig a’ — Sammlung 
der Sprüche Metrodors, 1 Buch (Nr. 66) 

Xenocraticorum collectanea unus — T@v Zevo- 
Kpatovg ovvayoynig a’ — Sammlung Xenokrati- 
scher Lehren, 1 Buch (Nr. 151) 

De sapientibus unus - IIspi töv oop@v a’ — Über 
die Weisen, 1 Buch (Nr. 164) 

Arithmeticarum historiarum ... — ‘Apıyunrık@v 
iotTopi@V ... — Arithmetische Forschungen 
[ohne Umfangangabe] (Nr. 206) 

Astrologicae historiae sex -— ’AotpoAoyıkfiz 
iotoptag a’-C’ — Geschichte der Astronomie, 
6 Bücher (Nr. 205) 

Historicorum geometricorum quattuor — Icto- 
pPIK@v ye@perpıc@v a’-ö° — Geometrische For- 
schungen, 4 Bücher (Nr. 178) 

De rebus divinis historiae sex -— T&v nepi to Yelov 
iotoptag a’-C’ — Forschungen über das Göttli- 
che, 6 Bücher (Nr. 176) 

De diis tres - IIspi Ye@v a’-y’ — Über die Götter, 
3 Bücher (Nr. 177) 

De naturalibus octodecim — Ilepi gvVoıKöv a’-ın’ — 
Physik, 18 Bücher (Nr. 101) 

De naturalibus epitome duo - Ilepi gvoıK@v Ent- 
tonfig a’ B’ — Auszug aus der Physik, 2 Bücher 
(Nr. 102) 

Physicorum sententiarum sedecim — Dvoık@v 
8085@v a’-ıC’ — Lehren der Naturphilosophen, 
16 Bücher (Nr. 171) 


Th.s philosophie- und wissenschaftsgeschichtli- 
che Werke verdanken ihre Entstehung der aristo- 
telischen Methode, die eigenen Forschungen 
durch eine Besprechung der problemgeschichtli- 
chen Lage vorzubereiten. Aristoteles veranlasste 
eine Reihe doxographischer Darstellungen, wel- 
che die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis 
in den wichtigsten Gebieten zum Gegenstand hat- 
ten. Zu diesen gehörten die Dvoık@v 80501 («Leh- 
ren der Naturphilosophen») und die Ilepi 6 
Ygiov iotoptia («Forschungen über das Göttliche») 
Th.s, die Geschichte von Geometrie, Arithmetik 
und Astronomie Eudems sowie diejenige der Me- 
dizin von Menon (vgl. $ 19). Da im Rahmen eines 
solchen Gesamtplanes die doppelte Bearbeitung 
von drei Gebieten unwahrscheinlich ist, müssen 
die Schriften ’ApıYunrikai iotopiaı («Arithmeti- 
sche Forschungen»), “Iotopior yewperpıkal 
(«Geometrische Forschungen») und ’AotpoAo- 
yıcn iotopia («Geschichte der Astronomie») in- 
folge falscher Zuweisung unter leicht veränder- 
tem Titel in den Schriftenkatalog Th.s geraten 
sein. Die Echtheit von Töv nepi to Yeiov iotopiag 
a’-c’, einer Doxographie von theologischen Ar- 
chespekulationen, ist zu Unrecht verdächtigt wor- 
den (WEHRLI [$ 19 *1: 121], Komm. zu Fragm. 
150). 


Physicorum sententiae (Phys. sent.) 
®voık@v 860&a1 — Lehren der Naturphilosophen 


Auf den Phys. sent. ruht die doxographische 
Überlieferung der griechischen Philosophie von 
Thales bis Platon. Sie behandelten die Seins- und 
Naturlehre nach Ursprung der Dinge, nach Bewe- 
gung, Raum, Zeit, Kosmos, Aitiologie und Einzel- 
phänomenen usw. Die von peripatetischen Prä- 
missen bestimmten Gesichtspunkte und der Ver- 
such, die Überlieferung in eine Systematik aller 
prinzipiell möglichen Lehren einzuordnen, be- 
einträchtigen den Wert der Sammlung besonders 
als Zeugnis für die Frühzeit. 

Anscheinend war das Werk in der Gesamtan- 
lage nach Sachgebieten geordnet, wobei jeder 
Denker entsprechend seinem Beitrag zur Lösung 
der einzelnen Probleme behandelt wurde. Inner- 
halb eines Abschnittes waren für die Disposition 
zeitliche Abfolge der Philosophen und angebliche 
Schulzusammenhänge massgebend. Gemäss den 
informatorischen Aufgaben des Werkes muss die 
Kritik hinter der Berichterstattung zurückgetreten 
sein; jedenfalls belegen die gesicherten Frag- 
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mente keine polemischen Auseinandersetzungen. 

Die Rekonstruktion dieses im ganzen verlore- 
nen, grundlegenden Werkes aus der weitver- 
zweigten späteren doxographischen Literatur war 
die bahnbrechende Leistung von H. DIELS («Do- 
xographi graeci» [$ 1 *23] mit den Nachweisen in 
den «Prolegomena>; vgl. die Darstellung bei 
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UEBERWEG/PRAECHTER [!31953: 23f.]. Zur Glie- 
derung der Schrift vgl. REGENBOGEN [*1: 1536- 
1539]; STEINMETZ [*54: 334-351] mit weitreichen- 
der Kritik an Diels. Über die Frage der Zugehö- 
rigkeit von De sensibus zu dieser Schrift vgl. 
S. 489f.). 


f ) SCHRIFTEN ZUR KULTURGESCHICHTE, SAMMLUNGEN, BRIEFE 


Schriftentitel 


De solemnitatibus unus — IIepi &opt@v a’ — Über 
Festfeiern, 1 Buch (Dı1oc. LAERT. Nr. 129) 

De inventis duo - Ilepi eöpnuatov a’ B’— Über 
Erfindungen, 2 Bücher (Nr. 132) 

De proverbiis - IIepi napoyuöv a’ — Über Sprich- 
wörter, 1 Buch (Nr. 81) 

Acicharus unus — ’Akixapog a’ — Akicharos, 
1 Buch (Nr. 208) 

Epistolarum tres — ’EniotoA@v a’-y’ — Briefe, 
3 Bücher (Nr. 125) 

Epistolae ad Astycreontem, Phaniam, Nicanorem 


— ’Enıotodai ai Eni t® "Actvkp£ovr, Daviq, 


Nıkavopı — Die Briefe an Astykreon, Phanias, 
Nikanor (Nr. 211) 

Euiadis unus — Ed1ddog a’ — Euias, 1 Buch (Nr. 
213) 

Commentariorum Aristotelicorum sive Theo- 
phrasteorum sex — "Yroyuvnudtov "Apıotore- 
Aıköv 1 OE0oYpaoteiov a’-g’ — Aristotelische 
und Theophrastische Denkschriften, 6 Bücher 


(Nr. 170) 


De inventis 
Ilspi eöpnuarov — Über Erfindungen 


Gesicherte Fragmente existieren nicht. Die 
Schrift bestand offenbar aus einer Zusammenstel- 
lung von Erfindern und Erfindungen auf den ver- 
schiedensten Gebieten. Von dem Interesse Th.s 
für diesen Bereich zeugen einzelne Hinweise, z.B. 
in De lapidibus 55 und 59. Über die Bedeutung 


der Thematik in der hellenistischen Philosophie 
vgl. O. REGENBOGEN [*1: 1535], der insbesondere 
auf die Liste von Erfindern und Erfindungen bei 
CLEMENS ALEX. («Stromateis> I 16, 74-76 STÄHLIN 
[$ 2 *37 (I): 47ff.]) verweist. 


De proverbiis 
Ilspi napoyıav — Über Sprichwörter 


Überliefert ist nur ein Fragment (132 WIMMER 
[*2 (ID: 201]). Th. steht offenbar auch hier in der 
Nachfolge des A., vgl. S. 287. Beiden gemeinsam 
ist offenbar die hohe Einschätzung der Sprich- 
wörter für die Erschliessung älterer Kulturzu- 
stände; vgl. REGENBOGEN [*1: 1535]. 


Epistolae 
"EnıotoAat - Briefe 


Von den Briefen Th.s ist fast nichts erhalten; 
lediglich Fragm. 185 WIMMER [*2 (III): 224] mit 
einer unbedeutenden Einzelheit in einem Brief an 
Phanias. Ob das Zitat bei DIOGENES LAERTIUSV 2, 
37 über die Arbeit mit Vorlesungen und deren 
Berichtigungen aus dem gleichen Brief an Phanias 
stammt, ist unsicher. Über einen Brief an Eude- 
mos vgl. SIMPLICIUS: «In Aristotelis Phys. comm.» 
VI Dies [$ 11 *1600 (X): 923 Z. 11]. 


Von den übrigen Schriften dieser Gruppe ha- 
ben sich keine Fragmente erhalten. Zum «Akicha- 
ros» vgl. REGENBOGEN [*1: 1542]. 
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5. LEHRE UND NACHWIRKUNG 


Inhalt: Allgemeine Charakteristik 503. — Logik 503. — Ontologie 504. —- Kosmologie und Physik 504. — 
Physiologie 506. — Biologie 506. — Psychologie 508. — Ethik 508. — Politik 512.— Rhetorik 513. — Poetik 514. 
— Nachwirkung 515. | 


Allgemeine Charakteristik. —- Th. war der einzige Schüler des Aristoteles, der dem 
Lehrer, was die Universalität betrifft, gewachsen war; er übernahm dessen Lehre in 
ihrem ganzen Umfang und bearbeitete sie selbständig weiter. Für den Unterricht in 
den Hauptgebieten mindestens von Logik, Metaphysik, Naturwissenschaft, Seelen- 
lehre und Ethik muss er die aristotelischen Pragmatien als Unterlage benützt ha- 
ben. In den Überresten erweisen sich nämlich Th.s Schulschriften als Bearbeitun- 
gen, welche auf methodische Vereinheitlichung und Vervollständigung zielten, die 
Probleme kritisch durchdrangen und gegebenenfalls auf dem Wege empirischer 
Forschung weiterführten. Die Selbständigkeit, die er dabei bewahrte, ist von den 
massgebenden Forschern des 19. Jahrhunderts, vor allem von E. ZELLER, unter- 
schätzt worden (vgl. REGENBOGEN [* 1: 1546f.]). Als blosser Epigone des Aristoteles 
hätte er nicht den bedeutenden Einfluss auf die hellenistische Philosophie ausge- 
übt, der sich zweifellos nachweisen lässt (vgl. unten «Nachwirkung;). 

Seine Zurückhaltung spekulativen Theorien gegenüber führte Th. dazu, die von 
seinem Lehrer übernommenen Elemente des Platonismus, allerdings ohne sie 
prinzipiell zu verwerfen, noch weiter abzubauen. Die von ihm geübte Methode 
aporetischer Fragestellung war mit umfassenden Konstruktionen irgendwelcher Art 
unvereinbar. Die Isolierung einzelner Fragen wurde durch die widerstrebende 
Tendenz formaler Systematisierung nicht aufgehoben; gemeinsam mit der empiri- 
schen Einzelforschung führte sie vielmehr zu einem Verfall der peripatetischen 
Philosophie in eine Reihe selbständiger Fachgebiete, den allerdings schon Aristote- 
les eingeleitet hatte. 

Äusserlich wird diese Desintegration in einer grossen Zahl von Monographien 
sichtbar. Dies gilt vor allem für die Werke, die sich als sogenannte exoterische 
Schriften an eine allgemeine Leserschaft wandten und einerseits höheren literari- 
schen Ansprüchen als die eigentlichen Schulwerke zu genügen hatten, andererseits 
aber zu keiner methodischen oder inhaltlichen Rücksicht auf diese verpflichtet 
waren. 

Logik. - Die geringen Überreste von Th.s Logik sind zum grössten Teil durch die 
kaiserzeitlichen Kommentatoren des Aristoteles überliefert, denen die logischen 
Schriften Th.s offenbar besonders wegen ihres engen Anschlusses an die spätaristo- 
telische Erkenntnislehre und wegen ihrer durch den schulmässigen Charakter 
erhöhten Zugänglichkeit wertvoll gewesen sind. Die für die Bearbeitung der Vorla- 
gen massgebenden Richtlinien lassen sich am deutlichsten an den Fragmenten von 
Th.s Anal. priora ablesen (vgl. oben S. 479). Sie führten zu einer formallogischen 
Vervollständigung und Systematisierung der Schlusslehre, durch welche Th. sich von 
der platonischen Ontologie noch weiter als Aristoteles entfernte und gleichzeitig 
zum Wegbereiter der stoischen Logik wurde. Die fünf zusätzlich von ihm eingeführ- 
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ten Syllogismen, in denen der Unterbegriff vom Oberbegriff prädiziert wird, ver- 
stossen gegen den platonisierenden Grundsatz des Aristoteles, nur solche Schluss- 
formen voll anzuerkennen, für welche die Stufung von oben nach unten massge- 
bend ist (SOLMSEN [* 10: 54f.]). Die Preisgabe dieses Prinzips entspricht Th.s Empi- 
rısmus in der Naturlehre und war unerlässlich, wenn ein möglichst vollständiges 
System der Beweisformen aufgebaut werden sollte. Als Teil dieses Systems entwik- 
kelte Th. die Lehre von den hypothetischen Schlüssen, und im gleichen Rahmen 
scheint er — wie die Stoiker — die Strukturen der sprachlichen Aussagen betrachtet 
zu haben. 

Ontologie. — In der Ontologie hielt Th. trotz aporetischer Einwände an der aristo- 
telischen Unterscheidung zwischen geistiger und räumlich-körperlicher Welt fest. 
Obwohl er die Annahme einer Kausalbeziehung zwischen beiden Bereichen nicht 
prinzipiell verwarf, erschütterten seine Aporien doch die Lehre vom unbewegten 
Beweger. Die dem Postulat eines transzendenten Urhebers aller kosmischen Vor- 
gänge zuwiderlaufende Theorie einer Vielheit materieller Himmelssphären, deren 
Bewegung wiederum je durch einen eigenen Beweger in Gang gehalten werden 
sollte, bildete eine der Hauptschwierigkeiten schon der aristotelischen Himmels- 
kunde (vgl. oben S. 397f.). In der doxographischen Überlieferung wird denn auch 
festgestellt, Th. sei der platonisch-aristotelischen Astraltheologie gegenüber unent- 
schieden gewesen. Nach CICEROS Bericht führte er die astronomischen Vorgänge 
bald auf ein einheitlich wirkendes Geistwesen (mens) oder den Himmel, bald auf 
den Antrieb der einzelnen Gestirne zurück («De natura deorum> I 13, 35). Die 
gleiche Berichterstattung liegt der Erwähnung von Himmel und Pneuma bei CLE- 
MENS ALEX. («Protrepticus> V 66, 5 STÄHLIN [$ 16 *56: 51 Z. 4ff.]) sowie derjenigen 
des beseelten Himmels bei PROCLUS («In Platonis Timaeum comm.» II DIEHL [$ 5 
*35 (ID): 122 Z. 16]) zugrunde. 

Kosmologie und Physik. — Sowenig wie die aristotelische Theorie vom unbeweg- 
ten Beweger gab Th. die platonisch bestimmte Zweiteilung des Kosmos in den 
Himmel mit seinen göttlich erhabenen Astralabläufen und in den irdischen Bereich 
der weniger vollkommenen Bewegungsformen preis, obwohl er auch gegen diese 
aporetische Bedenken hatte. Dabei machte er von der Vorstellung eines fünften 
Elementes Gebrauch, das als Substrat der astralen Vorgänge dienen sollte (Fragm. 
35 und 52 WIMMER [*2 (III): 170 und 176]; De igne 4 CoUTANT [*45: 5]); einzelnen 
empirischen Feststellungen, mit denen dieses Theorem unvereinbar war, scheint er 
keine umstürzende Bedeutung beigemessen zu haben (vgl. S. 481f.). Den aristoteli- 
schen Ansatz einer kausalen Verknüpfung aller kinetischen Vorgänge von der 
Astralsphäre bis zum organischen Leben hat er nicht weiterentwickelt, sondern aus 
Abneigung gegen gewagte Hypothesen zum Teil sogar abgebaut. Dagegen hielt er 
an der peripatetischen Schultheorie fest, nach welcher der Kosmos und mit diesem 
auch die Menschheit unvergänglich seien; ja er hatte sie gegen die stoische Weltver- 
brennungslehre zu verteidigen (PHILO ALEX.: «De aeternitate mundi» 23, 117 [$ 16 
*52 (VD): 108)). 

Etwas anderes als gegenständliche Systematisierung war das Bestreben, alle 
Naturerscheinungen methodisch möglichst einheitlich zu deuten. Als gemeinsames 
Wesensmerkmal bot sich dem Aristoteliker das Bewegungsprinzip im System seiner 
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kategorialen Formen dar. So verstand Th. die gesamte Natur als Reich der Bewegung 
(Fragm. 18 [*2]), und für die Bestimmung derselben diente ihm das Begriffspaar des 
Potentiellen und seiner Verwirklichung (Fragm. 20 WIMMER [*2 (III): 164]: (Kivn- 
OLIV EivaL) Evepysiav TOD dLVAnEL KIvNToÜ N KIvntoöv Kata yEvog EKUOTOV TWV 
karnyopıav). Die zentrale philosophische Bedeutung, welche die Kinetik dadurch 
erlangte, legte es für Th. nahe, das aristotelische System derselben durch Ausdeh- 
nung auf alle Kategorien zu vervollständigen (Fragm. 19 und 23). Für die Lehre 
vom Raum sind fünf Aporien überliefert, welche Th. seinem Lehrer gegenüber 
geltend gemacht hat (Fragm. 21). Als eigenen Vorschlag stellte er zur Diskussion, ob 
der Raum sich nicht als gegenseitige Ordnung und Lage der Körper statt als selb- 
ständige Substanz verstehen lasse (Fragm. 22). 

Auf die aristotelische Theorie der vier Grundstoffe, die durch wechselnde Ver- 
koppelung von je zwei Eigenschaften auseinander hervorgehen, nahm Th. zwar 
gelegentlich Bezug, hielt sich aber durchaus nicht überall an sie. So stellte er in der 
Schrift «Über das Feuer» Luft, Wasser und Erde als geschlossene Gruppe von Ele- 
menten dem Feuer gegenüber (De igne 1, 3 und 8-9 [*45: 3-9]), ja er legte überdies 
Beobachtungen vor, welche geeignet waren, die ganze Vierelementen-Lehre des 
Aristoteles mitsamt der auf sie abgestimmten Astralphysik aus den Angeln zu 
heben (vgl. S. 482). Selbst scheint Th. daraus aber sowenig umfassende Folgerun- 
gen radikaler Art gezogen zu haben wie aus seiner übrigen empirischen Forschung 
oder aus aporetischen Überlegungen. Es fehlen Anzeichen dafür, dass er auch nur 
die Absicht verfolgt hätte, die Ergebnisse seiner Einzelforschungen in einem neuen 
System des Naturgeschehens zusammenzufassen (dagegen STEINMETZ [*54: 329]). 

Seinem Interesse für naturwissenschaftliche Einzelfragen entsprach die Gattung 
der Problemliteratur, die vorperipatetischen Ursprung hatte und für ihre Aitio- 
logien überhaupt keine naturphilosophischen Gesamtanschauungen voraussetzte. 
Zu ihr gehörten von den in Th.s Schriftenkatalog aufgeführten Werken insbeson- 
dere die IIpoßAnuara @voıka («Physische Probleme»); Benützung seines Gedan- 
kenguts ist für die ps.-aristotelischen «Problemata physica, erschlossen worden 
(FLASHAR [$ 11 *7/422]). Der Form blosser Stoffsammlungen näherten sich solche 
Publikationen in dem Masse, als die Erklärung der Erscheinungen hinter die Be- 
schreibung oder klassifizierende Zusammenstellung zurücktrat. Zu dieser im Peri- 
patos verbreiteten Literatur, welche als Grundlage systematischer Forschung oder 
auch zu literarischer Unterhaltung diente, gehörten ausser Th.s Schriften «Über das 
Feuer (vgl. oben S. 482f.) und «Über Steine» (De lapidibus, vgl. S. 483) auch eine 
Monographie «Über das Wasser» mit einem anscheinend starken paradoxographi- 
schen Einschlag (Fragm. 159/160, vgl. 161/164 WIMMER [*2 (III): 208-211]). 

Das Misstrauen gegenüber naturphilosophischen Synthesen bestimmte die Reduk- 
tion, welche Th. an der aristotelischen Theorie der Winde vornahm. Er liess zwar 
gelten, dass diese nicht schlechthin bewegte Luft seien, sondern durch heiss-trok- 
kene Ausdünstung (ä&vaYvniaoıs) entstünden, wobei er auch die Lehre von der 
immanenten Bewegungstendenz der Grundstoffe und ihrer Verwandlungsfähig- 
keit voraussetzte. 

Von Aristoteles übernahm er ausserdem die Lösung der Aporie, weshalb die 
Winde trotz ihres Ursprungs nicht alle heiss sind (De ventis 19 COUTANT/EICHEN- 
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LAUB [*46: 18f.]; vgl. PS.-ARISTOTELES: Problemata physica XXV1 48, 945 b 8ff. und 
ARISTOTELES: Meteor. II 8, 367 a 32ff., mit der gleichen experimentellen Veran- 
schaulichung; eine von der Theorie unabhängige, erfahrungsnähere Erklärung 
findet sich in De ventis 21 und 23 [*46: 20ff.]). Dagegen lehnte er die aristotelische 
Annahme ab, dass die aufsteigenden Dünste infolge der kosmischen Kreisbewe- 
gung abgedreht werden und sich darauf durch Mitreissen oder Durchdringen der 
Luft in Wind verwandeln (Meteor. II 4, 361 a 24). Er blieb vielmehr bei einer rein 
meteorologischen Erklärung, indem er die Richtungsänderung der aufgestiegenen 
Massen auf das Widerstreben mitgerissener Erdteilchen zurückführte (OLYMPIO- 
DORUS: «In Aristotelis Meteor. comm.»349a 12 und 361 a22 STÜve[$ 11 *1600 (XII 
2):97Z.6und 174Z. 25]). Der Verzicht aufeine gesamtkosmische Aitiologie war für 
ihn um so leichter, als die aristotelische nur skizzenhaft entworfen war und dement- 
sprechend viele Fragen offenliess (SOLMSEN [*76: 393]). In seiner Monographie 
«Über die Winde» (De ventis) hat Th. jedoch die Anathymiasislehre auch in der von 
ihm modifizierten Form durchaus nicht für alle Einzelfragen herangezogen. 

Physiologie. — Für die Physiologie ist kein umfassendes Werk belegt. Die erhalte- 
nen Monographien über physiologische Einzelthemen weisen denselben vorsichti- 
gen Empirismus auf wie diejenigen aus der anorganischen Natur. Sammlung und 
Beschreibung (z.B. in den Schriften «Über den Schweiss» [De sudore] und «Über die 
Melancholie» [De atra bile]) bilden die Grundlage, welche sich einer einheitlichen 
spekulativen Erklärungsweise widersetzt. Die überlieferten Aitiologien werden 
gelegentlich in aporetisch gehaltenem Überblick vorgelegt (z.B. «Über die Müdig- 
keit) [De lassitudine]), und oft findet für die einzelne Erscheinung diejenige Erklä- 
rung in eklektischer Weise den Vorzug, welche jeweils am angemessensten zu sein 
scheint. Dies gilt für die Pneumatheorie in «Über Schwindel» (De vertiginibus) und 
die Doktrin der physikalischen Gegensatzpaare mit ihrer richtigen Mitte in «Über 
die Melancholie». Als Axiom für das Verständnis der ganzen organischen Welt 
betrachtete Th. zweifellos den aristotelischen Entelechiegedanken, nach welchem 
alles, was lebt, nach Vollendung strebt. Unmittelbare Belege dafür enthalten die 
Pflanzenschriften, und überdies forderte Th. in seiner «Metaphysik» den teleologi- 
schen Gesichtspunkt für die Betrachtung aller Seinsbereiche. Dass sich besonders 
in der anorganischen Natur manche Erscheinungen durch keinen Zweck erklären 
lassen, war er geneigt, mit der Einwirkung hindernder Ursachen zu erklären (vgl. 
Metaph. IX 28, 10 a 22ff. und 30, 10 b 19 sowie 31f., 11 a 8-16 Ross/FoBes [*2]7: 
30ff.]). Mit eigentlicher Leidenschaft wies er eine ausschliesslich mechanische 
Aitiologie zurück (Metaph. IX 32, 11a 18ff. [*27: 36]). Die ethische Begrifflichkeit 
dieser Polemik (gut und schlecht) zeigt unverkennbar, wie stark Th. trotz aller 
Aporetik der platonischen Kosmologie verpflichtet blieb. 

Biologie. -— Von den zoologischen Werken sind nur geringe Reste unter Th.s 
eigenem Namen erhalten; einige Schriften verloren sich in der Gesamtmasse der 
peripatetischen Schulliteratur und wurden deswegen als aristotelisch bezeichnet. 
Dies war um so leichter möglich, als sich Th. wie in anderen Disziplinen eng an die 
Forschung seines Lehrers hielt (vgl. De animalibus, oben S. 486). 

Th.s Leistung bestand wohl wiederum im systematischen Ausbau und in der 
Vermehrung des Tatsachenmaterials. Besonders gut bezeugt sind seine tierpsycho- 
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logischen Interessen. Züge tierischer Intelligenz, welche an das Verhalten des Men- 
schen erinnern, liessen sich als Argumente für die Zusammengehörigkeit der Lebe- 
wesen aller Stufen gebrauchen, und in erzählerischer Ausschmückung eigneten sie 
sich auch als Gegenstände blosser Unterhaltungsliteratur. Th. war nicht der einzige 
Peripatetiker, welcher mit paradoxographischen Tiergeschichten einer volkstümli- 
chen Neigung entgegenkam (vgl. EUDEMUS: Fragm. 125-132 WEHRLI[$ 19 #1: 51- 
53]; CLEARCHUS: Fragm. 101 [$ 23 *1: 37f.] u.a.). 

In seinen botanischen Forschungen ging Th. weit über Aristoteles hinaus, für den 
nur eine Schrift «Über die Pflanzen» in 2 Büchern belegt ist (Nr. 108 DıoG. LAERT. 
[$ 1 *2] V 1, 25; vgl. oben S. 290). Immerhin geht aus einer Reihe von Verweisen in 
den zoologischen Schriften des Aristoteles hervor, dass er auch Vorlesungen über 
botanische Themen gehalten hat. Von Th. blieben zweifellos insbesondere darum 
zwei umfangreiche Pflanzenwerke (Hist. plant. und De causis plant.) erhalten, weil 
sie nicht als blosse Bearbeitungen aristotelischer Schulschriften hatten gelten kön- 
nen. Aristotelisch sind Hist. plant. und De causis plant. aber nach Methode und 
allgemein physiologischen Anschauungen, obwohl Th. auch ältere Forschung her- 
anzog, von deren Vertretern er besonders häufig Empedokles und den Pythagoreer 
Menestor zitierte. 

Obschon Th. sich zum aristotelischen Gedanken bekannte, dass die organische 
Natur eine umfassende Einheit bilde und in unmerklichen Übergängen vom Niede- 
ren zum Höheren aufgebaut sei (De causis plant. II 17, 9; vgl. ARISTOTELES: Hist. 
anıim. VIII 1), und Tiervergleiche im übrigen nicht scheute, übte er doch morpho- 
logischen Analogien gegenüber vorsichtige Zurückhaltung. 

Überhaupt bestimmen kritische Zweifel, behutsame Verfahrensweisen und eine 
gewisse Scheu vor einer apodiktischen Festlegung auf von Aristoteles übernom- 
mene Grundsätze die Haltung Th.s, so z.B. wenn er die Umweltfaktoren (vor allem 
Luft und Boden) als zunächst einschränkende Momente einer auf Entelechie ge- 
richteten, naturgemässen Entwicklung ins Feld führt (De causis plant. IV 11, 7-8). 
Mit diesen und anderen Argumenten kam es ihm nicht darauf an, sich von der 
aristotelischen Teleologie zu befreien, sondern lediglich, einige ihrer Maximen 
«gelegentlich mit Fragezeichen [zu] versehen» (REGENBOGEN [*1: 1470]). Entspre- 
chend hoch veranschlagt Th. daher auch in den botanischen Schriften die konkrete 
Anschauung, die Bedeutung der Einzelforschung und den Erkenntniswert der 
einzelnen Beobachtung. Gleichwohl liegt das Schwergewicht der botanischen 
Schriften nicht auf der Entdeckung neuer Pflanzen. Jedenfalls ist davon auszuge- 
hen, dass der grösste Teil der von Th. genannten ca. 550 Pflanzen schon vorher 
bekannt gewesen und die Autopsie als Grundlage der Beschreibung nicht allzu 
hoch zu veranschlagen ist, wie dies analog auch im Bereiche des zoologischen Mate- 
rials für Aristoteles gilt (vgl. S. 269 ff. und 402ff.). In der Frage nach den Quellen Th.s 
für das Faktenmaterial ist jetzt mit Recht die ältere These von H. BRETZL [«Botani- 
sche Forschungen des Alexanderzuges» (Leipzig 1909)] aufgegeben worden, wo- 
nach aus der wissenschaftlichen Begleitung des Alexanderzuges Berichte über 
Entdeckungen u.a. auch aus der Pflanzenwelt in einem Archiv zusammenströmten, 
das dann mittelbar oder unmittelbar auch Th. zugänglich gewesen sei. Vielmehr ist 
_ inRechnung zu stellen, dass Th. bereits aufeine reiche Spezialliteratur nicht nur zur 
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Pflanzenwelt überhaupt, sondern auch zu den mit ihr in Verbindung stehenden 
medizinischen, pharmakologischen und landwirtschaftlichen Fragen zurückgrei- 
fen konnte (REGENBOGEN [*1: 1455ff.]). 

In der Auswertung dieser Quellen und der empirischen Erforschung von beob- 
achtetem Material erschöpft sich aber die Botanik des Th. keineswegs als lediglich 
deskriptive Leistung. Denn trotz der «Elastizität seiner Grundbegriffe» (REGEN- 
BOGEN [*1: 1470]) hat Th. ein - in der Botanik ungleich schwieriger als in der Zoo- 
logie erstellbares — wohlgegliedertes System mit den morphologischen Begriffen 
und Beziehungen entworfen. Dazu gehören vor allem die systematische Einteilung 
der Pflanzen und ihrer konstitutiven Teile, der Blattformen, der Wurzeln mit der 
Scheidung von Wurzelstock, Knolle und Zwiebel, sowie die Gliederung in Arten 
und Gattungen und die systematische Behandlung von Erscheinungen wie Same, 
Keimung, Wachstum, Blüte, Blattentwicklung, Blattfall im Hinblick auf deren 
rechtzeitiges, zu frühes oder zu spätes Auftreten. In der Ausgestaltung einer der- 
artigen Morphologie der Pflanzen ist in Th. mit Recht der Höhepunkt der antiken 
Botanik gesehen worden. Seine Leistung erscheint dabei im Rückblick noch grös- 
ser, wenn man bedenkt, dass seine wiederholten Aufforderungen zu genauerer 
Prüfung der einzelnen Erscheinungen im Peripatos jedenfalls nicht auf fruchtbaren 
Boden gefallen sind. Entsprechend sah, vor allem aufgrund der Überlieferungslage, 
die Nachwelt in Th. in erster Linie den Botaniker. 

Psychologie. — Die Seelenlehre zeigt neben der Metaphysik besonders deutlich, 
wie Th. die platonisch-spekulativen Elemente in der aristotelischen Philosophie 
abbaute, lediglich indem er sich um aporetische Klärung ihrer Unstimmigkeiten 
bemühte. Ohne ausdrückliche Preisgabe wurde hier der überkommene Dualismus 
durch seine Behandlung so inhaltsarm, dass die Einbeziehung der Lehrschrift 
«Über die Seele» (De anima) in die allgemeine Naturlehre schliesslich als gerecht- 
fertigt erschien (vgl. S. 490). Der Begriff einer überzeitlichen Geistseele der reinen 
Betrachtung schloss zwar Bewegung und Erleiden im räumlich-körperlichen Sinne 
aus; ihr von keiner Aussenwelt bestimmtes Denken wurde von Th. als etwas wesen- 
haft anderes bloss im Sinne der analogischen Veranschaulichung mit der sinnlichen 
Wahrnehmung in Beziehung gesetzt. Dagegen stellte sich ihm mit dem Eingehen 
der Geistseele in den Körper die Frage nach ihrem Verhältnis zu den übrigen See- 
lenteilen oder -funktionen und damit nach der Bewahrung ihres Wesens. Aus 
seinem Hinweis auf Vergesslichkeit und Irrtum, denen sie hier ausgesetzt sei, liessen 
sich Zweifel an der Unzerstörbarkeit des Geistes ableiten, obwohl ARISTOTELES (De 
an. 14, 408 b 18) das Problem solcher Schwächen anders bewältigt hatte. Die Un- 
sterblichkeitslehre bildete indessen schon in der aristotelischen Psychologie einen 
Fremdkörper, so dass wohlgezielte Hinweise Th.s auf einige ungeklärte Fragen 
ausreichen mochten, jüngere Peripatetiker zur völligen Preisgabe der Theorie zu 
bewegen. 

Ethik. — In der Ethik ist Th.s Verhältnis zu Aristoteles grundsätzlich gleicher Art 
wie in den übrigen Hauptdisziplinen. Ein erhöhtes Interesse für Einzelphänomene 
lassen auch die Überreste der Schulschriften erkennen, welche offensichtlich auf 
eine umfassende Behandlung des sittlichen Lebens gerichtet waren. Da in den 
Pragmatien jedoch die normativen Gesichtspunkte hinter den Aspekten reiner 
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Gegenständlichkeit zurücktraten, vermochten sie dem Bedürfnis nach unmittelba- 
rer Anweisung nicht zu genügen. Dies blieb als Aufgabe einem für Laien bestimm- 
ten, exoterischen Schrifttum vorbehalten, in welchem Th. wie die Mehrzahl seiner 
Schulgenossen, aber ausgiebiger als Aristoteles, Fragen der praktischen Ethik mo- 
nographisch behandelte (vgl. CICERO: «De finibus» V 5, 12). 

Ihrem literarischen Charakter gemäss hielten sich diese Publikationen grössten- 
teils an ausserphilosophische Lebensweisheit aus Dichtung, Novelle und Polis- 
überlieferung. Allgemeiner Zeittendenz folgend, behandelten sie als ein Haupt- 
thema das individuelle Glück des Einzelnen und seine Lebenssicherung (vgl. dar- 
über Th. bei CICERO: «De finibus> V 29, 86). Gegenüber dem utopischen Radikalis- 
mus der Stoa bestand Th. aber auch in seinen Monographien auf der These der 
aristotelischen Schulschriften, dass sich das Schicksal mit seinen Bedrohungen 
sowenig wie die menschliche Unvollkommenheit gänzlich überwinden lasse. Th. 
blieb damit in der aller Spekulation abgeneigten Lebensnähe, welche den beiden 
Gruppen seiner ethischen Werke gemeinsam war. 

Das Interesse an charakteristischen Einzelerscheinungen führte ihn hier wie dort 
dazu, kulturgeschichtliche oder anekdotische Beispiele heranzuziehen, deren an- 
schauliche Wiedergabe auch die Zugänglichkeit der Schulschriften erhöhte. Für die 
ethischen Untersuchungen gaben diese Überlieferungen das Erfahrungsmaterial 
ab wie in der Naturlehre zoologische oder botanische Einzelbeobachtungen. Den 
damit verfolgten Weg zur Empirie hatte schon Aristoteles eingeschlagen, und in 
aristotelischer Tradition standen auch die in Th.s Schriftenverzeichnis aufgeführten 
Stoffsammlungen, die sich für wissenschaftliche wie für literarische Zwecke ver- 
wenden liessen; zu diesen sind die Schriften «Über die Rechtswidrigkeiten», «Über 
die Sitten», «Über Affekte» (De affectibus), «Über Sprichwörter» und «Vergleich der 
Fehler» u.a. zu zählen. Der Titel Apet®v d1apopat («Unterschiede der Tugenden) 
ist besonders hervorzuheben, weil er das gleiche Ordnungsprinzip der Unterschei- 
dung belegt, welches Th. auch für die Klassifizierung der Pflanzen angewandt hat. 
Ein erhaltenes Beispiel ethischer Distinktionen sind die «Charaktere» (vgl. oben 
S. 492). 

Der Rücksicht auf die Lebenswirklichkeit mit ihren stets wechselnden Anforde- 
rungen verdankte der Begriff des richtigen Augenblicks, des Kairos, die Bedeutung, 
welche er bei Th. erlangte (Tlepi kaıp@®v- «Über den richtigen Augenblick»: Fragm. 
128 WIMMER [*2 (III): 200f.]). Vollends prägte eine aus der Erfahrung erwachsene 
Kasuistik die Lehre von der richtigen Mitte (u&cov), welche wie bei Aristoteles 
einen Hauptteil der Schulethik Th.s bildete (STOBAEUS: «Eclogae» Il 7, 20 WACHS- 
MUTH$ 6 *35 (ID): 140 Z. 7ff.]). Die Affekte als eigentliche Träger des menschlichen 
Verhaltens waren in dieser ebenso vorausgesetzt wie das Vorhandensein einer 
differenzierenden sittlichen Norm. Demgemäss forderte Th. in wörtlicher Überein- 
stimmung mit ARISTOTELES (STOBAEUS a.O.; vgl. EN II 5, 1106 b 36f.) die Lenkung 
der irrationalen Impulse durch die Vernunft (Aöyog), und in einer zusammenfassen- 
den Formulierung der Mesonlehre bestimmte er das vollkommene Verhalten des 
Menschen nach einem Mittelmass der affektiven Antriebe (STOBAEUS: «Eclogae» II 
7, 21 [ibid.: 142 Z. 15f.]: naYyn ... n&oa; wohl danach ARISTOTELES: MM 18, 1186 
a 33: TAIW@Vv HEOOTNG). 
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Das hier zugrunde liegende Axiom, dass Triebe und Leidenschaften an sich 
ethisch neutral seien, ergab sich aus der peripatetischen Seelenlehre und fügte sich 
wie diese in die Gesamtanschauung ein, nach welcher alles organische Leben von 
der Pflanze bis zum Menschen ein stufenförmig gegliedertes Ganzes bilde. In die- 
sem Sinne sprach er von der Verwandtschaft (oixeioug eivaı) zwischen Tier und 
Mensch, welche sich körperlich und seelisch, vor allem in gleichartigen affektiven 
Kräften (naYy@v oiksıörng: PORPHYRIUS: «De abstinentia> III 25 NAucK [$ 16 *57: 
221 Z. 20]) zeige. 

Zu dieser Einordnung des Menschen in die kreatürliche Welt passte es, dass Th. 
nicht nur Gesundheit und andere physische Vorzüge, sondern auch äussere Glücks- 
güter als Lebenswerte gelten liess, wenn von ihnen nur der richtige Gebrauch ge- 
macht werde («Scholia in Platonis Leges> 631 C HERMANN [$ 16 *41: *39: 376f.]; 
STOBAEUS: «Eclogae» II 7, 14 WACHSMUTH [$ 6 *35 (II): 124 Z. 15ff.]). Obwohl er 
darin mit Aristoteles übereinstimmte, richteten sich die Hauptvorwürfe der Stoiker, 
diese These beraube die Tugend ihrer Würde und liefere den Weisen dem Zufall des 
Schicksals, der Tyche aus (vgl. oben S. 494f.), doch gegen Th.; vermutlich war diese 
Polemik eine Antwort auf die Kritik, die Th. seinerseits am stoischen Dogma von 
der Autarkie des Weisen übte. Was er diesem entgegenzustellen hatte, war eine 
durch die Bedrohtheit des Einzelnen beglaubigte Gemeinschaftsethik. 

Hierin wurzelte nicht nur Th.s Lehre von der Freundschaft, sondern seine ganze, 
von urbanem Herkommen durchtränkte Sittenlehre. Ihre theoretischen Grundlagen : 
sind in seinen Schulschriften zu suchen, aber zu breiter Wirkung gelangte sie durch 
literarische Veröffentlichungen. In einem schon zitierten Fragment (vgl. S. 493; 
PORPHYRIUS: «De abstinentia> III 25) sprach er nicht nur — wie ARISTOTELES (Pol. I 
1, 1252 a ff.)- von Familie und Polis als naturgemässen Formen des Zusammenle- 
bens, sondern auch von der Verwandtschaft, welche zwischen allen Menschen 
schlechthin bestehe (navrag TOdg AVIP@TOVG AAANAOIG PAUEV OLKEIODG TE Kal 
ovyyeveig eivaı). Es fehlt aber jeder Anhalt dafür, dass Th. daraus im Sinne der 
Stoiker sittliche Verpflichtungen der ganzen Menschheit gegenüber abgeleitet 
hätte. Sein Empirismus verwies ihn, wie inhaltlich auch nach der Abgrenzung des 
Wirkungsfeldes, auf die erzieherische Polisüberlieferung. Der wörtlich erhaltene 
Text, der aus einer protreptischen Schrift zu stammen scheint, zeigt ihn in Einklang 
mit allgemeinen Zielsetzungen des athenischen Bildungswesens seiner Zeit und als 
einen der Väter desrömischen Humanitasgedankens (BoYAnce [*251]); er verherr- 
lichte hier die veredelnde, den Sinn für die Mitmenschen fördernde Wirkung der 
Erziehung (öokei ... 1 TA1dELA ... NNEPODV TAG WLYAG, ... TA MIN Kolvorepa Kal d- 
ypotspa yivstaı: STOBAEUS: <«Eclogae» II 31, 124 WACHSMUTH [$ 6 *35 (II): 240 
Z.2ff.]). Ein anderes Fragment umschreibt in engem Anschluss an alte Sittengebote 
die Pflichten gegenüber Göttern, Eltern, Ehefrau und Kindern (STOBAEUS: «Eclo- 
gae» Ill 3, 42 HENSE[$ 6 *35 (III): 207£.] = Fragm. 152 WIMMER [*2 (III): 206]). An 
Regeln des moralisch neutralen Herkommens und der blossen Lebensklugheit hielt 
er sich mit der Forderung, dass die Frauen zurückgezogen zu leben hätten (STO- 
BAEUS: <Eclogae» II 31, 31 WACHSMUTH [$ 6 *35 (II): 207]) oder mit der Mahnung 
zur Vorsicht beim Geldausgeben (Fragm. 152). 

Der sozialethisch fruchtbare Begriff des oikeiov, des ‘Zugehörigen’ oder ‘Ver- 
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trauten’, liess sich als Grundlage der sogenannten Oikeiosislehre verstehen, nach 
welcher der sittliche Aufstieg des Einzelnen von der elementaren Selbstbehauptung 
bis zur Verantwortung in immer umfassender werdenden Gemeinschaften, der 
Familie, dem Staat und der ganzen Menschheit, führe. Mit diesem erzieherisch 
verstandenen Entwicklungsschema versuchte die Stoa den Antagonismus zwischen 
ihrer hochgespannten Ethik und der menschlichen Kreatürlichkeit, zwischen Ver- 
nunft und Trieben, zu überwinden. In der von Antiochos von Askalon bestimmten 
Doxographie wird die Oikeiosislehre jedoch als schon peripatetisch ausgegeben, 
und da sie bei Aristoteles fehlt, käme als ihr Schöpfer vor allem Th. in Betracht. 
Seine gesicherten Fragmente verweigern dafür indessen eine Bestätigung, denn 
auch die Unterscheidung dreier Bereiche menschlicher Zusammengehörigkeit (vgl. 
oben) schliesst den stoischen Entwicklungsgedanken nicht in sich. Th. war auf eine 
solche Konstruktion zur Überbrückung der Kluft zwischen Affekten und Weisen- 
tugend auch nicht angewiesen. So bleiben für die Behauptung des peripatetischen 
Ursprungs der Oikeiosislehre nur folgende Erklärungsmöglichkeiten: Sie ist entwe- 
der aus der eklektischen Tendenz entsprungen, alle sokratischen Schulen als Ein- 
heit zu sehen, oder, was das Wahrscheinlichere ist, es haben sie jüngere Peripateti- 
ker aus der Stoa übernommen und als alten Schulbesitz beansprucht. 

Das Gesamtbild von Th.s Popularethik lässt sich durch die von den übrigen Peri- 
patetikern erhaltenen Zeugnisse vervollständigen, da alle Schulangehörigen mit 
einer gemeinsamen Topik arbeiteten und ihre Fragmente sich darum gegenseitig 
ergänzen lassen. Ferner ist Th. in das allgemeine Urteil CICEROS eingeschlossen, der 
beredte Zuspruch der Aristoteliker, die Affekte zu zügeln («placare animos»: «Tusc. 
disp.» IV 5, 9), sei viel wirkungsvoller als die spinösen Argumentationen der stoi- 
schen Sittenlehre. Die Einzelzeugnisse lassen erkennen, dass die Selbstbeherr- 
schung (o®Ppoodvn) in ihren verschiedenen Formen, obwohl ihr im Tugendkanon 
der Mesonlehre keine besondere Bedeutung zukommt, in den exoterischen Publi- 
kationen Th.s wie auch seiner Nachfolger stark in den Vordergrund tritt. Th. fand 
dadurch die prinzipielle Übereinstimmung mit der altüberlieferten Pädagogik und 
mit der moralphilosophischen Protreptik auch anderer Schulen. Wie weit er sich 
dabei von der eigenen Schullehre in Ethik und Psychologie entfernte, lässt sich nicht 
mehr feststellen. Der thematische Vorrang, den die Sophrosyne (Selbstbeherr- 
schung) in seiner Schrift über die Erziehung einnahm, ist aus den drei zur Wahl 
gestellten Titeln ersichtlich (vgl. S. 491: Ilepi naıödetag n Ilepi Aper@v f Ilepi 0@- 
PPoCBVNG — «Über Bildung oder Über Tugend oder Über Selbstbeherrschung)), 
denn offenbar liessen sich die Tugenden, zu welchen Erziehung anleiten sollte, 
unter dem Begriff ‘*Sophrosyne’ zusammenfassen. Als Ogeoppaotov Ilepi owPpO- 
obvng («Th.s Über Selbstbeherrschung») wird die gleiche Monographie in einem 
ägyptischen Bücherkatalog des 3. Jahrhunderts n. Chr. aufgeführt (MITTEIS/WIL- 
CKEN [*232: 183]). 

Da Sophrosyne ferner nach allgemeiner Lehre vor allem gegen die Versuchun- 
gen der Lust (ndovn) schützen sollte, lag es nahe, die Lust zur Widersacherin allen 
Tugendstrebens zu machen. So geschah es denn auch im erbaulichen Schrifttum 
über das Lustthema, wobei von der differenzierenden Betrachtungsweise, zu wel- 
cher die Schulethik durch die spätplatonischen Problemstellungen genötigt war, 
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abgesehen wurde. Von den drei Schriften über die Lust, welche der Katalog Th.s 
aufführt, war in der Antike eine zwischen ihm und Chamaileon strittig (ATHE- 
NAEUS: «Dipnosophistae> VIII 39, 347 E KAIBEL[$ 1 *36 (II): 263] = CHAMAELEON: 
Fragm. 7 WEHRLI[$ 25 *1: 50]). Diese Kontroverse liefert einen Beweis für die 
Einheitlichkeit des popularethischen Schrifttums der Schule, und wenn auch die 
allgemeine Wahrscheinlichkeit zugunsten des weniger berühmten Autors (Cha- 
maileon) spricht, so braucht dadurch nicht die theophrastische Herkunft aller 
Fragmente zum Lustthema, auch wenn sie an der schlichten Polarität zwischen Gut 
und Böse festhalten (Fragm. 84 und 86 WIMMER [*2 (III): 183f.]), in Frage gestellt zu 
werden. Th. hat sich über die Lust zweifellos sowohl protreptisch als auch in streng 
philosophischen Untersuchungen geäussert. 

An eine handfeste Volksethik hielten sich schliesslich auch die Schriften IIspi 
Biov («Über die Lebensformen»), unter deren Autoren Th. ebenfalls neben anderen 
Peripatetikern auftrat (vgl. $ 16). Ihr Thema, die Unterscheidung typischer Lebens- 

formen, war schon den aristotelischen Ethiken bekannt. Während sich aber Aristo- 

teles über das Thema des dnoAavotıRoög Btog (Leben des trägen Genusses’) nicht 
weiter ausliess, gefielen sich die Autoren der popularethischen Literatur in der 
Veranschaulichung des ‘Genusslebens’ durch abschreckende Beispiele aus Ge- 
schichte und Novellistik, wobei wiederum ein Ideal strenger Triebbeherrschung als 
ethischer Massstab diente. 

Am höchsten stellte Th. getreu aristotelischer Schuldoktrin unter allen Lebens- 
formen diejenige der zweckfreien Kontemplation. Aus seinen Vorlesungsschriften 
scheint der Vergleich mit dem Hausherrn und dem für seine ungestörte Musse 
besorgten Verwalter zu stammen, der ihr Rangverhältnis zur praktischen Ver- 
nunftsbetätigung veranschaulichen sollte (ARISTOTELES: MM I 34, 1198 b 12ff.; 
«Scholia Cod. vindob. gr. phil. 315» f. 126 HEYLBUT [$ 16 *43: 195]; dazu WALZER 
[$ 13 *155: 158 Anm. 3] und DIRLMEIER [$ 11 *538: 354-356]). 

Ins Alltägliche umgesetzt, spricht die gleiche Gesinnung aus einem Fragment, 
welches in drastischer Kleinmalerei die Umtriebe des Ehelebens schildert mit der 
Absicht, den Gelehrten vor diesem zu warnen (HIERONYMUS: <«Adversus lovi- 
nianum» 147, 313 C ff. BICKEL [$ 16 *63: 388 Z. 12ff.]). Der Stil beweist seine Her- 
kunft aus einer populären Schrift; nächst einer - sonst nicht belegten — Monogra- 
phie über die Ehe kommt am ehesten Ilepi Biov dafür in Betracht. Der Verlust eines 
hohen Gegenstandes der Kontemplation, welcher hier offenkundig ist, wird den 
Protest Dikaiarchs und dessen Bekenntnis zum Primat der tätigen Lebensform 
herausgefordert haben (vgl. $ 21). Die naturwissenschaftliche Einzelforschung 
gewährte der Andacht trotz des Zuspruchs des ARISTOTELES (De part. anim. 15, 644 
b 22ff.) keinen Ersatz für die grossen metaphysischen Themen, bei deren Bespre- 
chung Th. nicht über die Aporetik hinausgelangte (vgl. S. 479 und 492). 

Politik. — Die Politik wird sich als Krönung der Lehre vom Menschen im Vorle- 
sungszyklus wie bei ARISTOTELES (EN X 10, 1181 b 12ff.) an die Ethik angeschlossen 
haben; auch für Th. war die platonische Vorstellung von der erzieherischen Auf- 
gabe des Staates massgebend, hat er doch einen Auszug aus der «Politeia» Platons 
hinterlassen (vgl. S. 496). Des für eine systematische Behandlung des Themas 
verwendbaren Materials, das in Sammlungen historischer Gesetze und in einer 
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Schrift über Gesetzgeber zusammengestellt war, gedenkt CICERO («De finibus» V 4, 
11). Seine an gleicher Stelle gemachte Feststellung, Th. habe sich durch die Wirk- 
lichkeitsnähe seiner Staatstheorie, die Berücksichtigung des Wandels der Dinge 
(«rerum inclinationes») und der entscheidenden Ereignisse («momenta tempo- 
rum») ausgezeichnet, wird durch den überlieferten Titel der verlorenen Schrift 
IIoAıtıka npög ToVg Kaıpovg (Pol. ad temp. — «Auf Einzelfälle angewandte Politik») 
bestätigt. Wieweit Ciceros Aussage auch für idealstaatliche Schriften wie «Über die 
beste Staatsverfassung» (II®g Av äpıora nökıc oikotto)und «Über den besten Staat» 
(Ilgpi tig Apiorng noALtetac) zutraf, lässt sich nicht ermitteln. Sollten diese zu den 
literarischen Publikationen gehört haben, so waren sie durch die Schuldoktrin nicht 
gebunden. Eine solche Unabhängigkeit wird mindestens für Ilepı naıdetag Bacı- 
A&mg («Über Königserziehung») anzunehmen sein, sofern hier wie in Xenophons 
«Kyrupädie» das Idealbild einer Prinzenerziehung entworfen wurde. Ferner weisen 
einzelne Überreste der Monographien über das Königtum (vgl. S. 498) auf ausser- 
philosophische Traditionen, ohne jedoch ein endgültiges Urteil über diese Schrif- 
tengruppe zu erlauben. Und was schliesslich die Tyrannis betrifft, so war sie einer- 
seits Gegenstand volkstümlich anekdotischer Reflexionen und gehörte anderseits 
zur platonisch-aristotelischen Typologie der Staatsformen. 

Rhetorik. — In der Theorie der Redekunst hat Th. wie in anderen Disziplinen die 
aristotelische Lehre ausgebaut. Dass dies zunächst im Unterricht geschah, muss 
angenommen werden, obwohl eine umfassende Vorlesungsschrift über Rhetorik 
nicht erwähnt wird. Das Buch «Über die Redekunst: (ITgpi texvng enropiktig)kann 
wegen seines beschränkten Umfangs nur eine allgemeine Einleitung gewesen sein, 
welche die Behandlung der Einzelthemen den zahlreichen im Katalog aufgezählten 
Monographien überliess. Auf eine Monographiensammlung ist die dort genannte 
Abhandlung «Über die rhetorischen Künste, 17 Arten» (Ilepi texv®v Pntopık@v 
elön ıl') bezogen worden. 

Für seine Feststellung einer engen Verwandtschaft von Rhetorik und Dichtung, 
welche auf der gemeinsamen psychagogischen Wirkung (Fragm. 64 WIMMER [*2 
(III): 179]: npög toLg AKpoatac) beruhe, konnte Th. sich auf Aristoteles und mit 
noch grösserem Recht auf PLATON berufen («Gorgias> 501 D ff. und passim), nur 
dass er diesem in der Verurteilung der beiden Künste nicht folgte. Aus einer syste- 
matischen Grundlegung wird ihre Zusammenstellung nicht stammen, weil sie 
eigentlich nur im Hinblick auf die epideiktische Rhetorik gilt und die ganze Lehre 
von den Beweismitteln ausser Acht lässt, die hingegen Th. ausführlich behandelt 
hat. Immerhin umfasste Th.s Stillehre prinzipiell die Redekunst schlechthin und die 
Dichtung, und demgemäss soll er dem Rhetor als Mittel, sich in wirkungsvollem 
Ausdruck zu üben, die Lektüre poetischer Texte empfohlen haben (QUINTILIANUS: 
«Institutio oratoria» X 1, 27). Von den drei Hauptbereichen rhetorischer Tätigkeit 
machte er zwei, nämlich die ‘Gerichtsrede’ und die ‘symbuleutische Rede’, zum 
Gegenstand je einer selbständigen Behandlung (Ilepi dıkavır@v Aoywv und IIepi 
ovußovANng), wobei er wie Aristoteles auch die Verschiedenheit der sprachlichen 
Ansprüche zur Geltung gebracht haben muss. Aus dieser Verschiedenheit der 
Anforderungen ein starres System von drei Stilformen abzuleiten, verbot ihm 
jedoch die prinzipielle Einheitlichkeit seines oratorischen Ideals, welche dem durch 
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die Umstände bedingten Wechsel der Tonhöhe Grenzen setzte. Seine Theorie 
schloss dafür die Forderung in sich, der vollkommene Redner müsse in jeder Lage 
über das volle Register möglicher Stilarten verfügen: Auf ihn geht die bei CICERO 
(«Orator» 21, 70) vorgetragene Lehre zurück, das dem wechselnden Augenblick 
Gemässe (np£nov) zu finden, seiin Rede, Dichtung und sittlichem Verhalten ober- 
stes Gesetz. 

Weitere Sonderschriften waren den einzelnen Formen rhetorischer Beweisfüh- 
rung wie Enthymema und Epicheirema oder ihren Hilfsmitteln wie Thesis, Gnome 
u.a. gewidmet; nach dem Umfang zu schliessen, stellten sie zum Teil Material- 
sammlungen für praktische Zwecke dar. Dem Bereich rhetorischer Psychagogie 
gehörten die Monographien über Prooimion, Hypokrisis und das Lächerliche (ye- 
Aoiov) an. Alle von Th. isolierten Themen waren schon Gegenstand der «Rhetorik» 
des Aristoteles, der seinerseits ebenfalls schon verschiedene Einzelfragen monogra- 
phisch behandelt hatte. 

Poetik. — Von den literarwissenschaftlichen Schriften Th.s lässt sich, von De dic- 
tione abgesehen, fast nur durch Rückschlüsse eine Vorstellung gewinnen. Für die 
beiden Fassungen von IIepi roımrıkiig («Über die Dichtkunst») wird man einen 
engen Anschluss an die aristotelische «Poetik» annehmen dürfen. Zudem hat Th. 
nach dem Vorbild naturwissenschaftlicher Klassifizierungen die dichterischen Gat- 
tungen nach Form und Stimmungsgehalt eingeteilt. Die Mimesistheorie, nach 
welcher künstlerische Nachahmung in ihren verschiedenen Spielformen die Lust 
von Gefühlserlebnissen (Mitleid und Furcht; vgl. ARISTOTELES: Poet. 14, 1453b 12 
und passim) auszulösen hat, wird für Th. zwar nicht ausdrücklich belegt; dafür 
beweisen aber seine enge Verknüpfung von Dichtung und Rhetorik sowie die Be- 
handlung der Musik als einer dritten Kunst verwandter Art, dass er den psych- 
agogischen Charakter der Dichtung mindestens so stark betont hat wie Aristoteles. 

Die Monographie «Über die Komödie», aus der sich eine Anekdote erhalten hat 
(Fragm. 124 WIMMER [*2 (III): 199£.]) ist einer in sophistischer Zeit aus volkstümli- 
chen Ansätzen entwickelten und auch von anderen Peripatetikern gepflegten Gat- 
tung zuzuweisen (vgl. CHAMAELEON: Fragm. 43/44 WEHRLI[$ 22 *1: 62£.]). Sophi- 
stische Traditionen wirken ferner in den kulturgeschichtlichen Arbeiten allgemei- 
ner Art wie «Über Festfeiern», «Über Erfindungen» und «Über Sprichwörter» (vgl. 
oben S. 502) nach, die das Material für systematische Zwecke zu liefern oder als 
Unterhaltungslektüre zu dienen hatten; diese beiden Bestimmungen brauchten 
sich nicht immer gegenseitig auszuschliessen. Immerhin werden die philosophie- 
und wissenschaftsgeschichtlichen Sammlungen ebenso wie die «Gesetze in alphabeti- 
scher Folge» (vgl. S. 497£.) oder die Zusammenstellungen rhetorischer Beispiele 
(Theseis, Epicheiremata usw.) vorwiegend für schulinternen Gebrauch bestimmt 
gewesen sein. Wie das Beispiel der <(Hypomnemata» (Aufzeichnungen irgendwel- 
chen Inhalts) zeigt, waren solche Werke besonders stark der Gefahr ausgesetzt, an- 
onym überliefert zu werden. Die Schriften über einzelne Philosophen umfassten 
biographische und doxographische Darstellungen sowie kritische Auseinanderset- 
zungen. 
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Nachwirkung. — So wie Th. die aristotelischen Schulschriften für seinen eigenen 
Lehrgebrauch bearbeitete, haben die jüngeren Peripatetiker seinen eigenen Nach- 
lass nach ihren Bedürfnissen verwendet. Für die Überlieferung der offiziellen 
Schuldoktrin wurde dem geistigen Eigentum des einzelnen Dozenten geringes 
Gewicht beigemessen. Die philosophischen Hauptwerke Th.s erhielten sich trotz- 
dem im wesentlichen unangetastet und unter seinem Namen bis in die Spätantike, 
wie ihre Heranziehung durch die Aristotelesinterpreten der römischen Kaiserzeit 
beweist (vgl. bes. $ 16 und $ 33). Zu den Schriften Th.s, die bald nach seinem Tod 
mehr oder weniger überarbeitet im aristotelischen Nachlass aufgingen, zählen 
einzelne «Zoologica»,; wenigstens ein Teil davon wurde ihm jedoch durch die alex- 
andrinische Philologie wieder zugewiesen (REGENBOGEN [*1: 1424 Z. 45ff. u.a.]). 
Gedankengut Th.s findet sich besonders auch in den pseudo-aristotelischen «Pro- 
blemata physica» (vgl. S. 485 und 505 sowie $ 13, S. 290f.). 

Trotz teilweiser Anonymität war die schulinterne Wirkung Th.s bedeutend; die 
nächstfolgende Generation scheint die aristotelische Lehre vielfach in der schul- 
mässigen Systematisierung, welcher Th. sie unterzogen hatte, übernommen zu 
haben. Ferner bereitete Th.s aporetische Skepsis der Physik Stratons den Weg, und 
als radikale Folgerung aus seiner Psychologie lässt sich Dikaiarchs Theorie von der 
Sterblichkeit der Seele verstehen. 

Der Niedergang der peripatetischen Schultradition muss sich dann auch auf die 
Beschäftigung mit Th. ausgewirkt haben, bis diese schliesslich im 1. Jahrhundert 
v.Chr. durch die Edition seiner Werke wieder neu belebt wurde. Unabhängig von 
seinem schulinternen Schicksal gelangte Th. in hellenistischer Zeit über die Gren- 
zen des Peripatos hinaus zu einer Wirkung von historischer Tragweite, deren Erfor- 
schung indessen noch nicht abgeschlossen ist. 

Die Stoa übernahm Th.s Logik, indem sie die Lehre von den hypothetischen 
Schlüssen weiterentwickelte und dem sprachlichen Gesichtspunkt noch grösseres 
Gewicht gab als er selbst. Neuere Untersuchungen sehen in Th. auch einen der 
Wegbereiter der stoischen Kosmologie immanenter Bewegungskräfte (GRUMACH 
[*21: 48ff. u.a.], vgl. REGENBOGEN [*1: 1393]), doch wird mit einem noch entschei- 
denderen Einfluss der akademischen, speziell xenokrateischen Astraltheologie zu 
rechnen sein (KRÄMER [*27: 130]; SKEMP [*24: 223]). Als gesichert darf dafür gelten, 
dass Poseidonios meteorologische Theorien des Peripatos in der von Th. modifizier- 
ten Form — nämlich die Aitiologie des Windes und atmosphärischen Wassers — 
übernahm (STROHM [*52 und *71]); das gleiche ist auch für Epikur nachgewiesen 
worden (REITZENSTEIN [* 7/0]; STEINMETZ [*54: 329]). Ferner konnte Poseidonios für 
seine Vorstellung einer alle Lebewesen umfassenden Stufenordnung der Natur 
(REGENBOGEN [*1: 1558 Z. 31]) bei Th. Anregung finden, obwohl dem gleichen 
Gedanken schon Aristoteles kaum weniger deutlich Ausdruck gegeben hatte. 

Genauer lässt sich nachprüfen, in welch weitem Umfang Th.s Tier- und Pflanzen- 
kunde seit der hellenistischen Zeit wegen ihres Stoffreichtums ausgebeutet wurde. 
Antigonos von Karystos, Kallimachos und Aristophanes wie auch andere ihrer 
Zeitgenossen verwerteten diese Schriften in ihren Sammlungen. Für Varro und 
Cicero ist die Kenntnis seiner botanischen Werke gesichert, Vergil verdankt ihnen 
den Stoff für das zweite Buch seiner «Georgica>, und Plinius d.Ä. zitiert sie neben 
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Th.s zoologischen, limnologischen und kulturwissenschaftlichen Schriften. Seneca 
erwähnt in den «Quaestiones naturales> wıederholt Th.s Lösungen naturwissen- 
schaftlicher Zetemata; zu den griechischen Autoren der Kaiserzeit, für welche 
direkte oder indirekte Auswertung seiner Pflanzenschriften belegt ist, gehören Plut- 
arch und Athenaeus. Hist. plant. und De causis plant. sind als einzige umfangreiche 
Pragmatien Th.s erhalten geblieben, weil ihr Autor der ganzen Antike als unbestrit- 
tener Klassiker der Botanik galt; mit Ausnahme seines Schülers Phainias fand Th. 
denn auch für Jahrhunderte keinen ihm ebenbürtigen Nachfolger. 

Erst als im 16. Jahrhundert erneut eine wissenschaftliche Botanik entstand und 
Th.s Werke durch den Buchdruck verbreitet wurden, fand seine Betrachtungsweise 
fruchtbare Aufnahme. Conrad Gessner entwarf die erste Pflanzenmorphologie der 
Neuzeit in Anlehnung an das 1. Buch von Th.s «Pflanzengeschichte», und obwohl 
sein Werk Torso blieb, bereitete es doch den Weg für Andrea Cesalpino, der als 
Aristoteliker 1583 seine grosse botanische Systematik veröffentlichte (MILT [*105: 
72ff.]). 

In der Ethik hinderte die polemische Auseinandersetzung über ihr sittliches Aut- 
arkie-Ideal die Stoiker nicht, Th.s lebensnahe Sittenlehre für die eigenen Bedürf- 
nisse fruchtbar zu machen. Es wird der von Th. zur Geltung gebrachte Naturbegriff 
gewesen sein, der die Stoiker genötigt hatte, mit Hilfe der Oikeiosislehre eine Ver- 
bindung zwischen der menschlichen Kreatürlichkeit und ihrem Weisenideal zu 
schaffen. Dass die kasuistische Pflichtenlehre des Panaitios der Betrachtungsweise 
Th.s verpflichtet war, lehrt das Fragment aus der Monographie über die Freund- 
schaft (vgl. S. 494f.). Ohne das Vorbild von Th.s undogmatischem Empirismus wäre 
aber schon die altstoische Kathekontheorie kaum vorstellbar. Ferner bestehen gute 
Gründe für die Annahme, dass das römische Bildungsideal der Humanitas, welches 
hauptsächlich durch Cicero für Jahrhunderte bestimmend werden sollte, zu einem 
wesentlichen Teil auf Th. zurückgeht. Es ist dies die Gesittung der Menschen- 
freundlichkeit, für die Th. in Übereinstimmung mit athenischer Kulturüberliefe- 
rung eingetreten ist (BOYANCE [*251]). 

Der Inhalt einer gegen Th. gerichteten Streitschrift EPIKURS (Fragm. 29 USENER 
[8 8 *60: 102]; Fragm. 15 ARRIGHETTI[$ 16 *49: 167]) ist nicht mehr erkennbar. Am 
ehesten wäre wohl an eine Verteidigung des Hedonismus zu denken, besonders 
wenn sich bewahrheiten sollte, dass Epikur tatsächlich in umfassender Weise auf 
das exoterische Schrifttum des Peripatos Bezug genommen hat (BIGNONE [*51: 
passım]). 

Dass Th. einen starken Einfluss auf das popularethische Schrifttum des jüngeren 
Peripatos ausübte, lehrt die Übereinstimmung von Werktiteln und Topik. Das 
umfassendste Beispiel seiner Wirkung zeigt sich in Dikaiarchs Biog "EAAASoG 
(«Leben Griechenlands»), denn die dort herrschende Vorstellung einer in ihrer 
Anspruchslosigkeit vorbildlichen Urzeit ist mitsamt der für sie eingesetzten kultur- 
geschichtlichen Beweisführung von Th.s Schrift über die Frömmigkeit abhängig. 

Dass CICERO die popularethischen Schriften Th.s kannte, ist durch die Benüt- 
zung von Th.s Monographie über die Freundschaft als Vorbild des «<Laelius» (GEL- 
LIUS: «Noctes attica® 13, 11 Hosıus[$ 2 *35 (N): 45]; vgl. S. 495) gesichert; im übri- 
gen verdankte wie die jüngeren Gewährsmänner auch er die Kenntnis Th.s grossen- 


Nachwirkung 37 


teils doxographischer Überlieferung. Die offizielle Sittenlehre des alten Peripatos 
hat CICERO in der Interpretation des Antiochos von Askalon in «De finibus»> IV-V 
dargestellt, so dass sich Th.s Anteil in seiner Ursprünglichkeit nicht zuverlässig 
abgrenzen lässt. Die kritische Erwähnung einer Originalschrift («De finibus» V5, 12: 
«De vita beata liber [IIepı eddaıtuoviac], vgl. S. un stammt vermutlich aus Ciceros 
unmittelbarer Vorlage. 

Zu SENECA gelangte Th.s Ethik auf verschiedenen Wegen: Mit ihrer positiven 
Bewertung der Affekte setzte er sich in der Tradition stoischer Schulpolemik ausein- 
ander («De ira»I 12, 3 und I 14), während er eine Äusserung über die Freundschaft 
aus doxographischer Überlieferung oder eigener Quellenlektüre kannte und zu- 
stimmend erwähnte («Epistulae» III 2); als philosophischen Erzieher verband ihn 
mit Th. besonders das Interesse für Charakterologie und alle übrigen Erscheinun- 

gen des moralischen Lebens. 

Eine umfassendere Kenntnis als Seneca scheint Plutarch von Th.s Ethik gehabt 
zu haben. Ihre Benützung vor allem für paränetische sowie auch staatstheoretische 
Schriften ist teils erschliessbar, teils durch Zitate gesichert. Für seine «Praecepta 
gerendae rei publicae> scheint PLUTARCH als Hauptvorlage Th.s Werk «Auf Einzel- 
fälle angewandte Politik» verwendet zu haben, über das er (nach dem sog. <Lam- 
priaskatalog> Nr. 53 [$ 16 *54: 473ff.] auch eine gesonderte Monographie verfasst 
haben soll. 

Th.s Schulschriften über die zentralen philosophischen Lehrgebiete gelangten 
ein letztes Mal zu umfassender Wirkung, als sie in der römischen Kaiserzeit zur 
Interpretation des Aristoteles herangezogen und selber einzeln paraphrasiert oder 
ausgelegt wurden (vgl. $ 33). 

Th.s Autorität als Theoretiker der Redekunst spiegelt sich in zahlreichen Erwäh- 
nungen bei Cicero und Quintilian. Der Hellenismus hatte seine Rhetorik allerdings 
nicht unverändert übernommen, denn die für die Folgezeit kanonische Unterschei- 
dung von drei selbständigen Stilformen (xapaxtijpeg) war bei ihm noch nicht 
vollzogen. Es lag jedoch nahe, sein prinzipiell einheitliches, aber den wechselnden 
Umständen anzupassendes Stilideal im Sinne der späteren Lehre umzugestalten. 

Von den Werken Th.s zur Philosophiegeschichte sind die Dvoık@v 80&a1 («Lehren 
der Naturphilosophen») zur stärksten Wirkung gelangt. Sie werden noch von Sim- 
plikios zitiert und bilden die Grundlage der am vollständigsten durch Aetios (Ps.- 
Plutarch und Stobaios) vermittelten doxographischen Überlieferung. 
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132 J. B. McDiarmid: Th., De sens. 66, Democ- 
ritus’ explanation of salinity, in: Am. Journ. 
of Philol. 80 (1959) 56-66. 

133 J.B. McDiarmid: Th., De sens. 61/2, Democ- 
ritus’ theory of weight, in: Class. Philol. 55 
(1960) 28-30. 

134 A. Frenkian: Th., De sens. 10, in: Philologus 
107 (1963) 313. 

135 G. Movia: Anima e intelletto. Ricerche sulla 
psicologia peripatetica da Teofrasto a Crat- 
ippo (Padova 1968). 

136 M. Marcovich: Th., De sensibus 80, in: Ziva 
antica 24 (1974) 42. 

137 R. W. Baldes: Democritus on perception of 
size and distance. Th., De sens. 54, in: Class. 
Bull. 51 (1975) 42-44. 

138 R. W. Baldes: Democritus on visual percep- 
tion. Two theories or one? in: Phronesis 20 
(1975) 93-105. / 

139 J. Longrigg: Two notes on Th., De sens,., in: 
Philologus 119 (1975) 163-169. 

140 R. W. Baldes: Th.s witness to Democritus on 
perception by similars and contraries, in: 
Apeiron 10 (1976) 42-48. 

141 W. Burkert: Air-imprints or eidola. Democ- 
ritus’ aetiology of vision, in: Illinois class. 
Studies 2 (1977) 97-109. 

142 R. W. Baldes: Democritus on the nature and 
perception of black and white, in: Phronesis 
23 (1978) 87-100. 

143 P. G. Maxwell-Stuart: Democritus on the 
colour white (Th., De sens. 73), in: Liverpool 
class. Monthly 4 (1979) 197-198. 


Ethik und Politik 


Allgemeines 
Vgl. auch die Literatur zu Aristoteles: MM [$ 13 

*149ff.], wo vielfach auf Th. Bezug genommen 

wird. 

170 J. Schnayder: Soziologisches in den Werken 
des Th., in: Eos 52 (1962) 17-38. 

171;F. Wehrli:. Die Ethica_des Th... in: S. M. 
Stern/A. Hourani/ V. Brown (Hg.): Islamic 
philosophy and the classical tradition... 
(1972) [8 13 *50] 491-494. ND in ders.: Theo- 
ria und Humanitas ... (1972) [$ 13 *686] 233- 
236. — Zeugnisse für eine ethische Schul- 
schrift Th.s. 

172 W. W. Fortenbaugh: Th. on fate and char- 


$ 17. Theophrast 


acter, in: G. W. Bowersock/W. Burkert/C. J. 
Putnam (Hg.): Arktouros. Hellenic studies 
pres. to B. W. Knox on the occasion of his 
65th birthday (Berlin 1979) 372-375. 


Morales characteres (Char.) 

190 A. Rostagni: Sui Caratteri di Teofrasto, in: 
Riv. di Filol. e di Istruz. class. 48 (1920) 417- 
443. ND in ders.: Scritti minori 1 (Torino 
1955),327-353. 

191 H. Bolkestein: Th.s Charakter der Deisidai- 
monia als religionsgeschichtliche Urkunde 
(Giessen 1929) [= Religionsgeschichtl. Ver- 
suche und Vorarbeiten 21 (2)]. 

192 M. Untersteiner: Studi sulla sofistica. Il pro- 
emio dei Caratteri di Teofrasto e un proba- 
bile frammento di Ippia, in: Riv. di Filol. [e 
d’Istruz.] class. NS 26 (1948) 1-25. 

193 D.J. Furley: The purpose of Th.s Characters, 
in: Symbolae Osloenses 30 (1953) 56-60. 

194 A. L. Boegehold: The date of Th.s Charac- 
ters, in: Transact. and Proceed. of the Am. 
philol. Ass. 90 (1959) 15-19. 

195 P. Steinmetz: Der Zweck der Charaktere 
Th.s, in: Annales Universitatis Saraviensis 8 
(1959) 209-246. 

196 R. Stark: Zu Th.s Charakteren, in: Rhein. 
Mus. 103 (1960) 193-200. 

197 G. Perotta: Teofrasto, Char. V 8, in: Maia 14 
(1962) 252-255. 

198 U. Albini: I Caratteri di Teofrasto, in: Maia 
15 (1963) 259-269. 

199 H. Bolkestein: Once again Th., Char. II 10, 
in: Mnemosyne, ser. IV 18 (1965) 281-282. 

200 S. Feraboli: Perplessitä su passi dei Caratteri 
di Teofrasto, in: La Parola del Passato 29 
(1974) 251-256. 

201 M. Marcovich: Characters 31. The new papy- 
rus, in: Ziva antica 24 (1974) 132. 

202 W. W. Fortenbaugh: Die Charaktere Th.s. 
Verhaltensregelmässigkeiten und aristoteli- 
sche Laster, in: Rhein. Mus. 118 (1975) 62-82. 

203 M. Marcovich: The genuine text of Th.s thir- 
ty-first character. Papyrus Lychnopolitana: 
editio princeps, in: Ziva antica 26 (1976) 51- 
92, 

204 R. G. Ussher: Old comedy and ‘Character’: 
Some aspects, in: Greece and Rome 23 
(1976) 71-79. - Zum Verhältnis von Aristo- 
phanes und Menander zu den Char. 

205 M. Gronewald: P. Hamb. 143 = Th., Cha- 
raktere 7 und 8, in: Zeitschrift für Papyro- 
logie und Epigraphik 35 (1979) 21-22. 


De pietate 
220 J. Bernays: Th.s Schrift über Frömmigkeit. 


Sekundärliteratur 


Ein Beitrag zur Religionsgeschichte (Berlin 
1866). - Grundlegender Rekonstruktionsver- 
such. 

221 F. Wehrli: AAOE BIQZAL. Studien zur äl- 
teren Ethik bei den Griechen (Leipzig 1931). 
— 41ff.: über die Tradition einer vergeistigten 
Kultfrömmigkeit bei Th. 

222 C. Gortemann: Un Frgm. du rn. eo. de Th. 
dans le P. Petrie II 49 e recto, in: Chronique 
d’Egypte 33 (1958) 79-101. 

223 T. Gregory: Erudizione e ateismo nella cul- 
tura del seicento, I: Th. redivivus, in: Giorn. 
crit. della Filos. ital. 51 (1972) 194-240. 

224 F. Solmsen: Th. and the political aspects of 
the belief in providence, in: Greek, Roman 
and Byzant. Stud. 19 (1978) 91-98. 


Ethische Einzelthemen 

240 R. Philippson: ‘Das erste Naturgemässe’, in: 
Philologus 87/NF 41 (1932) 445-466. — Zu 
den np&ta katd @Boıv der Stoiker und den 
peripatetischen pVoeı ayaya. Vgl. [8 8 *133]. 

241 J. Stroux: Die stoische Beurteilung Alexan- 
ders des Grossen, in: Philologus 88/NF 42 
(1933) 222-240. — 229: zu KaddıoYevng N 
Tlepi nevYovc. 

242 F. Dirlmeier: Die Oikeiosislehre Th.s (Leip- 
zig 1937) [= Philologus Suppl. XXX 1]. - Th. 
als Begründer der stoischen Oikeiosislehre. 
Vgl. [$ 8 *135]. 

243 M. Pohlenz: Grundfragen der stoischen Phi- 
losophie ... (1940) [$ 8 *136].- 47: Zurückwei- 
sung der These von Dirlmeier [*242]. 

244 M. Pohlenz: Die Stoa ... (1948-49 31964) [$ 8 
*137]. — Vol. II 65ff.: Rezeption der stoischen 
Oikeiosislehre durch andere Schulen. 

245 J.H.H. A. Indemans: Studien over Th., voor- 
al met betrekking tot zijn ‘Bios theoretikos’ en 
zijn Zedeprenten (Amsterdam 1953). — Diss. 

246 R. Stark: Aristotelesstudien ... (1954 ?1972) 
[8 14 *248]. — 99f.: über Th.s Ableitung der 
Verbundenheit aller Menschen aus der bio- 
logisch begründeten Verwandtschaft (oikei- 
@O1G). 

247 H. Hommel: Cicero und der Peripatos, in: 
Gymnasium 62 (1955) 319-334. — 319-323: 
Ciceros «Laelius> geht auf Th.s IIepi piXiag 
zurück. 

248 C. O. Brink: Oikeiwcıg and oikeiörnc. Th. 
and Zeno on nature in moral theory, in: 
Phronesis 1 (1955/6) 123-145. — Zurückwei- 
sung der These von Philippson [*240]. Vgl. 
[$ 8 *140]. 

249 R. Kassel: Untersuchungen zur griechischen 
und römischen Konsolationenliteratur _... 


S2u 


(1958) [$ 8 *183]. - 35ff.: zu KoddıoYevng ii} 
Ilepi nevYovc. 

250 F.-A. Steinmetz: Die Freundschaftslehre des 
Panaitios. Nach einer Analyse von Ciceros 
«Laelius De amicitia» (Wiesbaden 1967) 
[= Palingenesia 3]. - 63: zu Theophrast. 

251 P. Boyanc£: Sur les origines p£ripateticiennes 
de ’humanitas, in: W. Wimmel (Hg.): For- 
schungen zur römischen Literatur. Fest- 
schrift zum 60. Geburtstag von Karl Büchner 
(Wiesbaden 1970) 21-30. — Th. als Quellen- 
autor Ciceros. 


Politik 

270 M. Stern/O. Murray: Hecataeus of Abdera 
and Th. on Jews and Egyptians, in: Journ. of 
Egyptian Archaeol. 59 (London 1973) 159- 
168. 

271 J. J. Keaney: Th. on Greek judicial proce- 
dure, in: Transact. and Proceed. of the Am. 
philol. Ass. 104 (1974) 179-194. 

272 J.J. Keaney/A. Szegedy-Maszak: Th. De eli- 
gendis magistratibus Vat. gr. 2306, Frgm. B., 
in: Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 106 (1976) 227-240. 

273 A. S. Szegedy-Maszak: The Nomoei of Th. 
(Princeton 1977). — Diss. 


Rhetorik, Poetik und Musik 


290 J. Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi 
(Leipzig 1912). — Diss.; immer noch wichtig. 

291 A. Rostagni: Aristotele e l’aristotelismo nella 
storia dell’estetica antica ... (1922/1955) [$ 13 
*380]. - Kap. 5: <Teofrasto e l’evoluzione dei 
principi aristotelici». 

292 F. Solmsen: Demetrios nepi Epunveiag und 
sein peripatetisches Quellenmaterial, in: 
Hermes 66 (1931) 241-267. ND in ders.: 
Kleine Schriften 2 (Hildesheim 1968) 151- 
17; 

293 F. Wehrli: Der erhabene und der schlichte 
Stil in der poetisch-rhetorischen Theorie der 
Antike, in: Phyllobolia für P. Von der Mühll 
zum 60. Geb. (Basel 1946) 9-34. ND in ders.: 
Theorie und Humanitas ... (1972) [$ 13 *686] 
97-120. 

294 A. Krokiewicz: Nauka Teofrasta o prozie ar- 
tystycnej, in: Meander 11 (1956) 343-364; lat. 
Kurzfassung: De Theophrasti praeceptis ad 
orationis solutae artem pertinentibus: 425. — 
Untersuchungen im Anschluss an J. Stroux 
[*290]. 

295 G. A. Kennedy: Th. and stylistic distinctions, 
in: Harvard Stud. class. Philol. 62 (1957) 93- 
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104. — Unterscheidung von drei Stilformen 
durch Th. 

R. Stark: La definizione teofr. della retorica, 
in: Maia 10 (1958) 101-105. Dt. Orig.-Fas- 
sung: Th.s Definition der Rhetorik, in ders. 
(Hg.): Rhetorika ... (1968) [$ 13 *426] 206- 
210. 

A. Dosi: Sulle tracce della poetica di Teo- 
frasto, in: Rend. del Istit. Lombardo, Cl. di 
Lett. e Sci. mor. e stor. 94 (1960) 599-672. — 
Th.s Selbständigkeit gegenüber Aristoteles, 
Betonung des irrationalen Elements in der 
Dichtung. 

A. Barker: Music and mathematics. Th. 
against the number theorists, in: Proceed. of 
the Cambridge philol. Soc. 23 (1977) 1-15. — 
Zu «De musica» bei Porphyrius: «(Kommentar 
zur Harmonielehre des Ptolemaios> Düring 
[8 8 *65: 72 Z. 1-33]. 


Geschichte von Philosophie und Wissenschaft 


310 


3ll 


312 


313 


H. Cherniss: Aristotle’s criticism of Pre- 
socratic philosophy ... (1935 21964) [$ 14 *9]. — 
Zur Anordnung der gvoıK@v d0&aı. 

J. B. McDiarmid: Th. on the Presocratic cau- 
ses, in: Harvard Stud. class. Philol. 61 (1953) 
85-156. ND in: D. J. Furley/R. E. Allen 
(Hg.): Studies in Presocratic philosophy I: 
The beginnings of philosophy (London 1970) 
178-238. 

J. Kerschensteiner: Der Bericht des Th. über 
Heraklit, in: Hermes 83 (1955) 385-411. 

O. Gigon: Bemerkungen zu Ciceros De offi- 
ciis, in: P. Steinmetz (Hg.): Politeia und res 
publica ... (1969) [$ 13 *290] 267-278. ND in 
ders.: Die antike Philosophie als Massstab 
und Realität (Zürich 1977) 378-395. — Peripa- 
tetisches Gedankengut in Ciceros Vorlage. 


314 O. Gigon: Die üpyxai der Vorsokratiker bei 


Th. und Aristoteles, in: I. Düring (Hg.): Na- 
turphilosophie bei Aristoteles und Th. ... 
(1969) [8 14 *500] 114-123. 


$ 18. Herakleides Pontikos 


Inhalt: 1. Verhältnis zum Peripatos. Biographisches 523. — 2. Schriftentitel 523. — 3. Werkbeschreibung 
524.—-4. Lehre und Nachwirkung 527. — 5. Zeugnisse und Sekundäfrliteratur 528. 


1. VERHÄLTNIS ZUM PERIPATOS. BIOGRAPHISCHES 


Im Unterschied zu $ 5, in dem Herakleides Pon- 
tikos von H. J. KRÄMER insbesondere als Akade- 
miker behandelt worden ist, bilden hier sein Ver- 
hältnis zum Peripatos und vor allem sein eher den 
peripatetischen Thematiken zuneigendes Schrift- 
tum den Hauptgegenstand der Darstellung. Die 
gemeinsame akademische Vergangenheit scheint 
zur Erklärung aller Berührungspunkte mit Aristo- 
teles nicht auszureichen, vielmehr ist ohne den 
Peripatos (obwohl er dieser Schule nie angehört 
haben dürfte, vgl. $ 5, S. 88f.) die Beschäftigung 
des Herakleides mit manchen Einzeldisziplinen 
naturwissenschaftlicher sowie kulturgeschichtli- 
cher und literarischer Richtung kaum zu verste- 
hen. Ein Beweis für die Zusammengehörigkeit 
liegt in der Bemerkung PLUTARCHSs, Herakleides 
habe wie Aristoteles, Theophrast und Dikaiarch 
an den wichtigsten naturphilosophischen An- 
schauungen Platons Kritik geübt (Fragm. 68 
WEHRLI [*1: 26]), was immer im einzelnen damit 
gemeint sein konnte. Eine enge Beziehung zur 


popularethischen Literatur des Peripatos wird 
durch die Übereinstimmung vieler Titel und Ein- 
zelmotive belegt; von Chamaileon wurde Hera- 
kleides sogar des Plagiates beschuldigt (CHAMAE- 
LEON: Fragm. 46 WEHRLI[$ 25 *1: 63]). Allgemein 
betrachtet, sprechen die chronologischen Verhält- 
nisse dafür, dass er hauptsächlich den jüngeren 
Peripatetikern gegenüber der Gebende war; seine 
Beliebtheit wird noch für die ciceronische Zeit 
belegt (Fragm. 27 a-f [*1: 15]). Klearchs schama- 
nistische Wundererzählungen müssen durch ihn 
angeregt worden sein, und sein Bekenntnis zu py- 
thagoreischen Überlieferungen fand bei Dikai- 
arch und Aristoxenos Nachahmung. 

Dass Pythagoreer zu den Lehrern des Heraklei- 
des gezählt hätten, kann Sotion aus seinen Werken 
geschlossen haben, doch ist eine persönliche Be- 
ziehung zu den letzten unteritalischen Angehöri- 
gen der Sekte nicht ausgeschlossen. — Weitere An- 
gaben zur Biographie des Herakleides Pontikos 
finden sich in $ 5, S. 88f. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Einen lückenhaften und in Unordnung gerate- 
nen Katalog der Schriften enthalten die «Lebens- 
beschreibungen» des DIOGENES LAERTIOS ([$ 1 *2] 
V 6, 86ff.). Durch Fragmente und zum Teil durch 
blosse Titel sind folgende Werke belegt (in Klam- 
mern die Fragment-Nummern bei WEHRLI [*1]): 


Logik und Ontologie 


Ozwpnnarıköv a” — Theorematikon, 1 Buch 
(Fragm. 28) 

Ilepi eiößov a’ — Über Begriffe, 1 Buch (29) 

"Aöiona a’—- Axiom, 1 Buch (30) 

Ilepi tod dyaYo0 a’—- Über das Gute, 1 Buch (42) 

Ilepi voö - Über die Vernunft (43) 

Tlepi 0T0xa0uo0 a’ — Über das praktische Urteil, 
1 Buch (31) 


35  Ueberweg: Antike 3 


Avdcew@v £pıortik@v a’ BP’ — Lösungen eristischer 
Fragen, 2 Bücher (32) 


Streitschriften und exegetische Schriften 


Ilpog ta Znvovog a’ — Gegen Zenons Lehrsätze, 
1 Buch (Fragm. 34) 

Ilpög ta Mntpwvog a’ — Gegen Metrons Lehren, 
1 Buch (35) 

Tlpög Anuökpıtov - Gegen Demokrit (36) 

Tlpög töv Anuökprıtov &önynosıg a’ — Erklärende 
Bemerkungen zu Demokrit, 1 Buch (37) 

Ilpög Atovicıov a’ — An Dionysios, 1 Buch (38) 

"Hpoxdeitov Eönynosız ö° — Erklärungen zu He- 
raklit, 4 Bücher (39) 

Ilepi tv IIvdayopeiwv — Über die Pythagoreer 
(40-41) 
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Physik und Kosmologie 


Ilepi gboewg — Über die Natur (Fragm. 118-123) 

®voık@g Anopovneva — Naturwissenschaftliche 
Aporien (118-123) 

Avosıg a’ — Problemlösungen, 1 Buch (118-123) 

Tlspi eißoA@v — Über Bilder (118-123) 

Ilepi töv Ev oöpav@ a’ — Über die Himmelser- 
scheinungen, 1 Buch (104-117) 


Seelenlehre 


Ilpoortıköv (-@V?) a’ — Über das Voraussehen, 
1 Buch (Fragm. 142) 

Ilspi wuxfig- Über die Seele (90-103) 

Kar’ iöiav nepi wuxnig — Ein besonderes Buch 
über die Seele (90-103) 

Ilgpi rng änvov 1 Ilepi voowv (Altiaı nepi voo@v 
a’?)- Über die Scheintote oder Über Krankhei- 
ten (Ursachen der Krankheiten, 1 Buch?) (76- 
89) 

Ilepi t@®v &v “Aıdov — Über die Dinge im Hades 
(71-72) 


"Aßapıg - Abaris (73-75) _ 


Ethik und Politik 


Ilspi sddayıoviag a’ — Über Glückseligkeit, 
1 Buch (Fragm. 44) 

Ilepi Biov a’ ß’— Über Lebensformen, 2 Bücher 
(45) 

IIepi sdoeßeiag a’-&’ — Über Frömmigkeit, 5 Bü- 
cher (46-47) 

Ilspi ötkanoodvng a’-y’ — Über Gerechtigkeit, 
3 Bücher (48-51) 

Ilepi o®@ppooVvng a’ — Über Besonnenheit, 
1 Buch (52) 

IIepi üvöpsiag a’ — Über Tapferkeit, 1 Buch (53) 

Ilepi äperiig a’ — Über Tugend, 1 Buch (54) 

Ilepi nödoviig — Über Lust (55-61) 

KAeıviag a’ — Kleinias, 1 Buch (62) 

Ilepi &&0voiag — Über Macht (62, I) 

"Akovcıog a’ — Über das Tun aus fremdem An- 
trieb (?), 1 Buch (63) 
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"Epwtıkög — Über die Liebe (Erotikos) (64-66) 

“YroYnxkaı a’ — Ermahnungen, 1 Buch (67) 

Zoapoaotpng — Zoroaster (68-70) 

IIspi äpxing a’ — Über Herrschaft, 1 Buch (144- 
145) 

Tlspi vöuov a’ — Über Gesetze, 1 Buch (146-150) 

Zvv9njkaı a’ — Über Verträge, 1 Buch (151) 

Ilepi övonatov a’ — Über Namen, 1 Buch (164) 

Xapaxtfjpeg a’ — Charaktere, 1 Buch (165) 


Rhetorik und Poetik 


Ilspi noimticäig Kal tov noınt@v a’ — Über Dicht- 
kunst und die Dichter, 1 Buch (166) 

Ilepi Tod Hnropeveiwv f Ilpwotayöpag — Über die 
Redekunst oder Protagoras (Fragm. 33) 

Ilepi ‘Ounpov - Über Homer (169-170) 

Avdceov "Ounpık@v a’ B’-Homerische Erklärun- 
gen, 2 Bücher (171-175) 

THepi tig "Ounpov kai “Ho1ödov NAıklag a’ BP — 
Über Homers und Hesiods Zeitalter, 2 Bücher 
(176-177) 

Ilspi ’‘ApxıAöyov kai "Ounpov a’ B’ — Über Ar- 
chilochos und Homer, 2 Bücher (178) 

Tlspi tov pıov tpaywdonoı@v a’ — Über die drei 
Tragödiendichter, 1 Buch (179) 

Ilspi t@v rap’ Eöpıniön Kai LZoporkei a’-y — 
Über Euripideische und Sophokleische Fragen, 
3 Bücher (180) 

ITepi novoıktig a’ B’— Über Musik, 2 Bücher (22) 

Zvvayayı T@V Ev novoikf| (ÖtaAauyavıav) — 
Zusammenstellung der bedeutendsten Musiker 
(157-158) 


Sammelschriften 


Ilepi xpnon&v — Über Weissagungen (Fragm. 
130-141) 

Ilepi Xpwornpiwv — Über Orakelsprüche (130- 
141) 

Ilepi eupnuarov — Über Erfindungen (152) 

Kriosıg iep&v — Gründungen von Heiligtümern 
(153-155) 

Tlspi vnowv — Über Inseln (124-127) 


3. WERKBESCHREIBUNG 


In einer Gruppe nur durch Titel bezeugter 
Werke nahm Herakleides zu Problemen der pla- 
tonischen Ontologie und Erkenntnislehre Stellung. 
Ilepi Tod dyayYod ist auf die berühmte Vorlesung 
Platons «Über das Gute» zu beziehen, mit welcher 
sich auch andere seiner Schüler beschäftigten. 
Ilepi eiößv («Über Begriffe») gehörte wie gleich- 


namige Abhandlungen von Aristoteles und 
Theophrast zur Diskussion über die Ideenlehre; 
das Thema von IlIepi voÖ («Über die Vernunft») 
war durch die platonisch-aristotelische Geistlehre 
gestellt. Der Titel Avoesıg Epıorikai («Lösungen 
eristischer Fragen») ist auch für Aristoteles belegt 
und spricht für eine Behandlung von Trugschlüs- 


Werkbeschreibung 


sen der sophistischen Dialektik. Für Ilpög ta Zy- 
vovog («Gegen Zenons Lehrsätze») waren die Pro- 
bleme durch Platons Altersdialoge gestellt, die 
sich mit der eleatischen Seinslehre auseinander- 
setzten. 

Tlepi tod Hnropeveiv N IIpwrayöpacg («Über die 
Redekunst oder Protagoras>) erinnert an den 
gleichnamigen Dialog Platons und lässt darauf 
schliessen, dass Herakleides im Gegensatz zum 
späten Aristoteles die Rhetorik ablehnte. Mit 
Ilspi tv IIvdayopeiwv («Über die Pythagoreer») 
ging Herakleides als Historiker des Pythagoreer- 
tums den Peripatetikern Aristoxenos und Dikai- 
arch voran; die Übernahme pythagoreischer An- 
schauungen erlaubt, einen bekenntnishaften Cha- 
rakter der Schrift anzunehmen. 

Die allgemeine Naturlehre muss in Tlepi gboewg 
(«Über die Natur») und ®voıkög Anopovueva 
(«Naturwissenschaftliche Aporien») behandelt 
worden sein. Nach den dürftigen doxographi- 
schen Angaben, die erhalten sind, nahm Heraklei- 
des — wohl im Anschluss an Empedokles und py- 
thagoreische Denker — kleinste Körpereinheiten 
als Substrat der Materie an, die er avapnoı ÖyKo1 
(‘Massenteile’) nannte. Eine «Streitschrift gegen 
Demokrit» (IIpög Anuöxkpırov) wird der Abset- 
zung von dessen Atomlehre gedient haben; Hera- 
kleides’ Lehre von der Göttlichkeit der Welt be- 
dingte ein Bekenntnis zur teleologischen Natur- 
erklärung Platons, welche mit der mechanischen 
Kausalität der Atomisten unvereinbar war. IIepi 
eißwA@v («Über Bilder») weist auf die Lehre De- 
mokrits, nach welcher Sinneswahrnehmungen 
durch die Emanation von Atomen entstehen; wie- 
viel Herakleides von dieser Wahrnehmungstheo- 
rie übernommen hat, ist unbekannt. 

Für die Zuweisung der kosmologischen und 
astrologischen Fragmente kommt an erster Stelle 
Ilspi t@v &v obpav@® («Über die Himmelser- 
scheinungen») in Betracht. Die anscheinend dia- 
logische Darstellungsform (Fragm. 110 [*1: 36] 
erlaubte, widersprechende Thesen einander ge- 
genüberzustellen, wie es in den Schuldebatten üb- 
lich war. Die dadurch bewirkte Isolierung der ein- 
zelnen Probleme schloss aber eine umfassende 
Systematik aller Himmelserscheinungen aus. Die 
durch Fragmente belegte Diskussion der tägli- 
chen Gestirnsumläufe ist der aristotelischen Posi- 
tion ähnlich (De caelo II 13-14). Als richtige Er- 
klärung für die Bewegungen der Gestirne muss 
Herakleides die Rotation der Erde um ihre eigene 
Achse kenntlich gemacht haben, wie dies auch der 
Pythagoreer Ekphantos vertreten hatte (Fragm. 
104 [*1: 35]; die Prioritätsfrage ist nicht zu ent- 
scheiden). ARISTOTELES (De caelo II 13, 293 b 30) 
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kennt ungenannte Vertreter der Rotationstheorie 
und beruft sich dafür auf den platonischen <Ti- 
maios» (40 B). Die Lehre liess sich leicht aus der 
Philolaos zugeschriebenen Anschauung ableiten, 
wonach Erde und Gegenerde als die innersten 
von zehn Planeten täglich einmal rotierend um 
das Zentralfeuer kreisen; es genügte dafür, den 
Radius der Erdbahn so klein anzunehmen, dass er 
für die Parallaxe bedeutungslos wurde. Das 
zweite von Herakleides behandelte Problem, die 
Gesetzlichkeit der Planetenbewegungen, hatte 
Platon in seiner Schule zur Diskussion gestellt 
(SIMPLICIUS: «In Arist. De caelo» HEIBERG [$ 11 
*1600 (VID): 488 Z. 19]). Der Lösungsversuch von 
Herakleides ist aufgrund der unvollständigen Be- 
richterstattung (Fragm. 110 [*1: 36f.]) nicht genau 
zu ermitteln. Ausgeschlossen ist jedenfalls, dass er 
dabei schon das heliozentrische System des Arist- 
arch von Samos vorweggenommen hat (vgl. den 
Kommentar zu Fragm. 109-110 [*1: 96ff.]). Eine 
solche Leistung lässt sich auch mit seinem ana- 
chronistischen Festhalten an pythagoreischer 
Astronomie nicht vereinbaren; Herakleides er- 
weist sich überhaupt nirgends als wissenschaftli- 
cher Denker, dem eine bahnbrechende Einsicht 
zuzutrauen wäre. 

Seine Befangenheit in mythologischen Vorstel- 
lungen verrät die Fabel vom Sturz eines Mondbe- 
wohners auf die Erde (Fragm. 115 [*1: 37]), mit 
welcher er anscheinend die Bewohnbarkeit von 
Gestirnen glaubhaft zu machen versuchte 
(Fragm. 113). Zum eigentlichen Gegner zeitge- 
nössischer Wissenschaftlichkeit erklärte sich He- 
rakleides in der wahrscheinlich aus Ilepi eüoes- 
Beiag («Über Frömmigkeit») stammenden Deu- 
tung eines Erdbebens, welchem die Stadt Helike 
zum Opfer gefallen war. Er führte dieses auf einen 
an Poseidon begangenen Kultfrevel zurück und 
trat damit der naturwissenschaftlichen Erklärung 
des Aristoteles und anderer Autoren entgegen. 
Auf welcher Grundlage er in den ®voıKküg Ano- 
povueva («Naturwissenschaftliche Aporien») Ein- 
zelfragen der Naturlehre behandelte, lässt sich 
nicht ermitteln. 

Für die popularethischen Werke des Heraklei- 
des ist zum guten Teil dialogische Form gesichert; 
noch Cicero beruft sich wiederholt auf sie als Vor- 
bild eigener Werke. Die Dialoge des Herakleides 
müssen sich durch reiche Szenerie und eine Fülle 
phantastischer Erfindungen ausgezeichnet haben. 
Ein Lieblingsthema bildeten Jenseitserfahrungen 
der aus der Körperlichkeit entlassenen Seele; der 
orphisch-pythagoreische Unsterblichkeitsglaube, 
der in den platonischen Mythen nur als Sinnbild 
gedient hatte, wurde dabei in seiner vollen Gegen- 
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ständlichkeit ernst genommen. Da die meisten 
Fragmente ohne Herkunftsangabe überliefert 
sind, lassen sich die einzelnen Dialoge bestenfalls 
zum Teil wiederherstellen. 

Ilspi tg Anvov fi) Ilepi voowv («Über die 
Scheintote oder Über Krankheiten) war eine Ver- 
teidigung schamanistischer Seelenvorstellungen 
gegen physiologische Betrachtungsweise. Für den 
einen Teil des Werkes (Fragm. 76-86 [*1: 27-31]) 
dienten als Einkleidung Unterhaltungen über das 
Wesen des Scheintodes, welche Empedokles mit 


einer Gruppe von Ärzten am Lager einer seit Ta- - 


gen bewusstlos Daliegenden führte. Dabei be- 
lehrte er die in monistischem Denken Befange- 
nen, dass jene Frau nicht gestorben sei, sondern 
das Bewusstsein wiedererlangen werde, sobald 
ihre auf einer ekstatischen Fahrt befindliche Seele 
in den Leib zurückkehre. Ihre Wiedererweckung 
und die Offenbarung des Erlebten stellten den 
Triumph des Wundermannes dar; darauf folgte 
die Erzählung über eine eigene Entrückung in die 
Welt höherer Wesen. Ein weiterer Teil des Werkes 
(Fragm. 87-89 [*1: 31f.]) handelte von Pythagoras, 
dem ebenfalls geheimnisvolle Kräfte zugeschrie- 
ben wurden. Erhalten ist daraus ein Gespräch mit 
Leon, dem Fürsten von Phlius oder Sikyon, in 
welchem Pythagoras sich zur Kontemplation be- 
kannte und deren Vorzug gegenüber dem Leben 
der Tat und des Genusses durch den Vergleich mit 
drei verschiedenen Typen olympischer Festteil- 
nehmer veranschaulichte. Diese Unterhaltung 
spiegelt offensichtlich akademisch-peripatetische 
Diskussionen über die Lebenswahl (aipeoıc Biov) 
und kam damit dem Inhalt von IIepi Biov («Über 
Lebensformen») nahe. Gesicherte Fragmente die- 
ser Schrift fehlen zwar, aber das von mehreren 
Aristotelesschülern unter dem gleichen Titel 
Überlieferte lehrt, dass auch sie verschiedene For- 
men der Lebensführung hauptsächlich an biogra- 
phischen Beispielen vorgeführt haben muss. 
Zwei Schriften TIspi wuxiig («Über die Seele») 
werden von den gleichen Anschauungen be- 
stimmt gewesen sein wie Ilepi tg ünvov, so dass 
aus ihnen die ohne Herkunftsangabe überliefer- 
ten Berichte schamanistischer Art stammen kön- 
nen (Fragm. 90-103 [*1: 32-35]). Die Echtheit von 
Ilepi tov &v "Aıdov («Über die Dinge im Hades)) 
wurde von der antiken Kritik (Fragm. 72) in Frage 
gestellt, anscheinend weil darin Zweifel am Un- 
sterblichkeitsglauben zu Worte kamen. Die im 
Katalog des Diogenes Laertios nicht aufgeführte 
Schrift "Aßapıg (Fragm. 73-75 [*1: 27]) ist nach 
dem apollinischen Wundermann Abaris benannt, 
der den platonischen Glauben verkündet haben 
soll, dass alles menschliche Tun unter der Auf- 
sicht von Göttern stehe (PLATON: «Leges» X, 885 B 
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und 900 B). Nach dem Erhaltenen zu urteilen, 
wurden hier wie in Ilepi tfig ünvov ekstatische 
Jenseitserlebnisse als Offenbarungsquellen zur 
Sprache gebracht. Für den «Zoroaster» (Fragm. 
68-70) ist nur eine kritische Stellungnahme Platon 
gegenüber belegt (Fragm. 68); der Titel spricht 
aber dafür, dass Herakleides in dieser Schrift den 
auch in der Akademie verehrten Religionsstifter 
mit Vertretern griechischer Weisheit konfrontiert 
hat. 

Der allgemeinen Ethik von Polistradition und 
Kultglauben war eine Anzahl von Monographien 
verpflichtet, deren Titel IIepi aperfig («Über Tu- 
gend»), Ilepi sboeßsiag («Über Frömmigkeit)), 
Ilepi Sikawoodvng («Über Gerechtigkeit»), TIepi 
O@PpPooDVnGg («Über Besonnenheit») und TIspi 
üvöpeiag («Über Tapferkeit») lauteten. Die hier 
umfasste Vierheit von Tugenden galt Platon als 
geschichtliche Erscheinungsform einer allumfas- 
senden noetischen Vollkommenheit, während 
Herakleides zur schlichten Gegenständlichkeit 
eines den Göttern wohlgefälligen Verhaltens zu- 
rückkehrte. Der Verzicht auf begriffliche Unter- 
scheidungen sicherte eine gewisse Einheitlichkeit; 
so stellen in diesen Schriften Sophrosyne (Selbst- 
beherrschung) und Dikaiosyne (Gerechtigkeit) 
verschiedene Aspekte desselben Verhaltens dar, 
das in der Erfüllung göttlichen Gebots zur Fröm- 
migkeit wird. 

Die in Ilepi öika1oodvng erzählten Mirakelge- 
schichten über Heimsuchungen, mit denen die 
Götter Freveltaten in Sybaris und Milet straften, 
atmen den Geist naiver Volkstümlichkeit. Das So- 
phrosyne-Ideal der alten Erziehung diente in 
ITepi nödovnig («Über Lust») als Massstab für die 
Erörterung und Beurteilung der verschiedenen 
positiven und negativen Formen des Genusses; 
die dialogische Form des Werks bot hier zudem 
die Möglichkeit, auch Vertreter des Hedonismus 
zu Wort kommen zu lassen (Fragm. 55). Die Be- 
handlung von Lust und Selbstbeherrschung als 
Gegensatzpaar liess allerdings für die philosophi- 
sche Problematik, wie sie sich in Platons «Phile- 
bos» oder in den aristotelischen Pragmatien findet, 
keinen Raum. 

Die staatstheoretischen Schriften Ilepi üpxng 
(«Über Herrschaft») und Ilspi vönwv («Über Ge- 
setze») setzten Platon («Nomoi») und Aristoteles 
(TIepi apxng und Nöyuoi: DıIocG. LAERT. [$ 1 *2] V 
l, 23 und 26) voraus; die Berücksichtigung des 
historisch-anekdotischen Materials rechtfertigtes, 
den beiden Publikationen des Herakleides eine 
Anzahl geschichtlicher Notizen zuzuweisen, de- 
ren Herkunft sonst nicht belegt ist (vgl. Fragm. 
143-150 [*1: 43-45]). 


Werkbeschreibung / Lehre und Nachwirkung 


Die "YrnoYnkaı («Ermahnungen)), eine Zu- 
sammenstellung von Ratschlägen zur Lebens- 
weisheit, gehörten wie ‘Chrien’ und ‘Sieben-Wei- 
sen-Sprüche’ zum ethischen Überlieferungsgut, 
das im Peripatos gesammelt wurde. Der ’Epwrtt- 
Kög («Über die Liebe») vertrat eine von manchen 
Peripatetikern gepflegte, auch unter dem Titel 
«Erotika, überlieferte Gattung, die mit ihren Lie- 
besgeschichten und Betrachtungen erotischen In- 
halts vorwiegend unterhaltende Absichten ver- 
folgte. TIepi xpnon@®v («Über Weissagungen») 
und IIepi Xpnornpiov («Über Orakelsprüche») 
können identisch gewesen sein (Fragm. 130-141 

.[*18: 40-43]), unter beide Titel liesse sich jedoch 
Verschiedenartiges stellen. Herakleides muss ein 
besonderes Interesse daran gehabt haben, Wahr- 
heit und Nutzen der Weissagung gegen aufge- 
klärte Skepsis zu verteidigen: Angaben über Zeit 
und Wirksamkeit der Sibyllen (Fragm. 130f.), 
über die Empyromantie der Iamiden von Olym- 
pia (Fragm. 135) und die Gründung des Apollon- 
heiligtums von Pagasai belegen die religions- und 
kultgeschichtliche Komponente des Werkes. 
Noch ausgeprägter war wohl der Sammelcharak- 
ter der Schriften Kriosız iep@v («Gründungen 
von Heiligtümern»), TIepi vnow@v («Über Inseln») 
und IIspi eüpnuätov («Über Erfindungen). 

In der Literaturwissenschaft galt Herakleides 
neben Aristoteles als Wegbereiter der Alexandri- 
ner. Iepi noımrikfig Kal t@v noımt@v («Über 
Dichtkunst und die Dichter») war vermutlich ein 
systematisches Werk, für TIepi ‘Ounpov («Über 
Homer) lässt sich eine Episode aus der Homerle- 
gende erschliessen, und die Avosıcg "Ounpikal 
(«Homerische Erklärungen) fügten sich in die alte 


| 


Tradition der Epenerklärung. In Ilepi tig "Oun- 
pov kai Ho1ödov NAıklag («Über Homers und 
Hesiods Zeitalter») trat Herakleides für die zeitli- 
che Priorität Homers gegenüber Hesiod ein; die 
Schrift enthielt zudem wohl allgemein biographi- 
sche Ausführungen über die beiden Dichter und 
einen wertenden Vergleich. Von zwei Publikatio- 
nen über die attische Tragödie, Ilepi t@v tpı@v 
zpay@donoı@v («Über die drei Tragödiendichter») 
und Ilspi töv nap’ Edpıniön Kal Loporkei(«Über 
Euripideische und Sophokleische Fragen») ver- 
mitteln die entsprechenden Fragmente jüngerer 
Aristoteliker eine gewisse Vorstellung; sie ergänz- 
ten sich gegenseitig durch die Behandlung von 
Biographie und einzelnen Dramen. 

Für Ilepi novoıkfig («Über Musik») sind musik- 
theoretische und musikgeschichtliche Themen be- 
legt; einen Teil des Werkes bildete möglicher- 
weise die Zvvayoyn T@V Ev novomkfji (dtadan- 
yavrov) («Zusammenstellung der bedeutendsten 
Musiker): Fragm. 157-163 [*1: 46-50]), welche mit 
einer Aufreihung sagenhafter Namen wie Am- 
phion, Linos u.a. begann (Fragm. 157). In der 
Behandlung der Tonarten ging Herakleides von 
der damonisch-platonischen Musikethologie aus, 
ohne sich aber durchgehend an die streng morali- 
schen Massstäbe Platons zu halten. Dem Dori- 
schen, Äolischen und Ionischen gab er wegen ih- 
res angeblich griechischen Charakters vor dem 
Phrygischen und Lydischen den Vorzug (Fragm. 
163). Die auf diese Namen gestützten Konstruk- 
tionen entsprachen der auch von Theophrast und 
Dikaiarch geübten, aus der Sophistik stammen- 
den Methode. 


4. LEHRE UND NACHWIRKUNG 


Herakleides Pontikos eröffnet die Reihe von Autoren, welche, ohne auf die philo- 
sophische Schullehre des Aristoteles verpflichtet zu sein, zum Peripatos gezählt 
wurden. Angesichts des undogmatischen und enzyklopädischen Charakters der 
aristotelischen Philosophie genügte für manchen die Beschäftigung mit einer ıhrer 
Hilfsdisziplinen oder die Abfassung von sogenannten exoterischen, philosophisch 
wenig festgelegten Schriften, um als dem Peripatos zugehörig angesehen zu wer- 
den. 

Für Herakleides legt schon das Altersverhältnis nahe, eine weniger enge Lehrbe- 
ziehung zu Aristoteles anzunehmen als für die Generation Theophrasts. Dass er 
aber mit dem Peripatos in einer persönlichen Verbindung irgendwelcher Art stand, 
geht aus der Vielfalt übereinstimmender Interessen hervor, welche die Überreste 
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seines Werks belegen. Am beweiskräftigsten sind die dem Platonismus fernen 
literargeschichtlichen Studien. 

Mit der platonischen Seins- und Erkenntnislehre wird Herakleides sich in der Zeit 
beschäftigt haben, als er wie Aristoteles noch zur Akademie gehörte. An der Ent- 
wicklung der sich vom Platonismus entfernenden Naturlehre, die Aristoteles in 
seinen Pragmatien niederlegte, hat er sich aber nicht beteiligt. Seine Atomtheorie 
und Kosmologie zeigen ihn in überholten Vorstellungen befangen, ja, die volks- 
tümliche Theodizee und der Seelenglaube, zu denen er sich in Dialogen mit polemi- 
scher Wendung gegen naturwissenschaftliche Aitiologie bekannte, verraten einen 
unüberbrückbaren Gegensatz zur aristotelischen Denkart. Da sein Weltbild 
ethisch-religiös bestimmt war, blieb er bei der mythologischen Vorstellungsweise, 
welche Platon in seinen Mythen und vor allem der symbolisch-dichterischen Kos- 
mologie des <Timaios» geleitet hat. Damit war für ıhn auch der Anschluss an pytha- 
goreische Traditionen gerechtfertigt, obwohl er diese in einem viel gegenständliche- 
ren Sinne ernst nahm als Platon. Der Ton der Überzeugung, der aus manchen seiner 
Fragmente spricht, verbietet es, die mythologische Form als blosse Lizenz des 
Dialogstils zu betrachten, die dem Denken des Autors nicht wahren Ausdruck gebe. 

Was Herakleides aus der aristotelischen Schullehre übernahm, war stofflicher 
Art oder aufeinzelne Disziplinen beschränkt. Um so grösser wurde der Einfluss, den 
er seinerseits auf das literarische Schrifttum des Peripatos ausübte. Dass in diesem 
ein pythagoreisch oder allgemein volkstümlich verstandener Platonismus heimisch 
blieb, ist mehr dem Vorbild seiner Dialoge als dem Einfluss der aristotelischen 
«Exoterica> zu verdanken. 


5. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Fragmente und Zeugnisse [*1]. — Sekundärliteratur [*10-*18)]. 


Testimonien und Fragmente phique des genres de la vie dans l’antiquite 
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A. EUDEMOS VON RHODOS 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. - Fragm. 1-6 WEHRLI[*1: 9£.]: Eine antike Biographie ist weder erhalten noch 
rekonstruierbar. Nur einige, eher zufällige Notizen bei verschiedenen Autoren (Simplicius, Strabo, 
Asclepius, Gellius) geben biographische Anhaltspunkte. 


Leben. — Die Geburt fällt wohl vor 350, denn Eudemos muss dem Peripatos vor 
dem Tode des Aristoteles längere Zeit angehört haben und kam als dessen Nachfol- 
ger in der Schulleitung nächst Theophrast in Frage. Nach 322/1 kehrte er nach 
Rhodos zurück, wo er anscheinend Philosophie lehrte und in brieflicher Verbin- 


dung mit Theophrast blieb. 7 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis 
existiert nicht. Erwähnungen von Schriftentiteln 
finden sich bei verschiedenen Autoren, mehrfach 
bei den spätantiken Aristoteleskommentatoren. 
Die folgende Liste verzeichnet neben den Schrif- 
tentiteln die entsprechenden Fragment-Num- 
mern bei WEHRLI[*1]. 


"AvaAvrıra — Probleme der Analytik, mindestens 
2 Bücher (Fragm. 9-24) 

Karnyopiaı — Kategorien (7-8) 

Ilepi A&£&ewg — Über den Sprachstil (25-29) 

Ilepi yoviag — Über den Winkel (30) 

@®vcıka — Physik, wahrscheinlich mindestens 5 
Bücher (31-123) 

Ta neta Tü Puoıka — Metaphysik (124) 


Teouerpicn iotoplia — Geschichte der Geometrie 
(133-141) 

Apıdunticn iotopia — Geschichte der Arithme- 
tik (142) | 

"ActpoAoyırn iotopia - Geschichte der Astrono- 
mie (143-149) 


Wahrscheinlich sind die durch Fragm. 133-149 
belegten Schriften mit den im Theophrastkatalog 
bei D1OG. LAERT.[$ 1 *2] V 2, 48 und 50 aufgeführ- 
ten "Iotopiaı yewpnerpıkal («Geometrische For- 
schungen»: D10oG. LAERT. Nr. 178), ’AotpoAo- 
yıcn iotopia («Geschichte der Astronomie»: Nr. 
205) und "Apı$yunricat iotopiaı («Arithmetische 
Forschungen»: Nr. 206) identisch; bei Theophrast 
(vgl. S. 501) sind diese Titel wohl zu Unrecht auf- 
geführt. 


3. WERK UND LEHRE 


In Bewahrung und Weiterentwicklung der ari- 
stotelischen Schullehre ist Eudemos von Rhodos 


neben Theophrast der echteste Peripatetiker, nur 
dass er sich im Unterschied zu jenem auf wenige 


Eudemos von Rhodos: Werk und Lehre 


Hauptgebiete beschränkte. Die Fragmente seiner 
Logik und Physik lassen erkennen, dass er Aristo- 
teles in den Grundzügen folgte, bei Abweichun- 
gen und Ergänzungen im einzelnen jedoch wie 
Theophrast um systematischen Ausbau der Ge- 
sichtspunkte bemüht war. Für die Logik wird 
Eudemos beinahe nie ohne Theophrast zitiert; der 
dabei vorausgesetzte Konsens spricht für eine 
enge Zusammenarbeit, welche durch ein Briefzi- 
tat wenigstens für die Physik belegt ist (Fragm. 6 
(Simplicius) WEHRLI[*1: 10]). Übereinstimmend 
stellten beide Aristoteliker entschiedener als ihr 
Lehrer die Sprachlehre in umfassend erkenntnis- 
theoretischen Zusammenhang (vgl. S. 499f.). Dass 
die Fragmente für die eudemische Schrift IIepi 
A£&swg («Über den Sprachstil») insbesondere logi- 
sche Gesichtspunkte belegen, für die gleichna- 
mige Schrift Theophrasts dagegen nur stilistische, 
liegt am Zufall der Überlieferung. 

Die «Physik» des Eudemos war anscheinend 
eine verkürzende Bearbeitung der aristotelischen 
Pragmatie, jedenfalls fehlte in ihr eine Entspre- 
chung zu Phys. VII (Fragm. 109 [*1: 47]). Die 
einleitende Frage nach einer Wissenschaft von 
den letzten Ursachen (Fragm. 34) zeugt für die 
Bemühung, die Physik im Rahmen einer umfas- 
senden Seinslehre zu verstehen. Eine gegenüber 
der Vorlage stärkere Betonung allgemein metho- 
discher Grundsätze (Fragm. 77 und 88) sollte den 
Zusammenhalt zwischen den Teilen des Werkes 
selbst festigen. Präzisierungen des aristotelischen 
Textes (Fragm. 73, 74, 79, 80 und 120) konnten zu 
Interpretationen werden, welche noch von den 
kaiserzeitlichen Kommentatoren des Aristoteles 
benützt wurden. Verdeutlichende Beispiele 
(Fragm. 84 und 116) zum Teil sogar scherzhaft 
anekdotischen Charakters zeugen für didaktische 
Eindringlichkeit. 

Nach einer Bemerkung des ALEXANDER VON 
APHRODISIAS soll Eudemos die aristotelische «Me- 
taphysik» bearbeitet haben (Fragm. 124), doch 
fehlen dafür weitere Zeugnisse. Der Zusammen- 
hang der sogenannten «Eudemischen Ethik» mit 
Eudemos von Rhodos (Adressat, Herausgeber 
oder gar Verfasser) ist völlig ungewiss, sind der EE 
doch die methodischen Merkmale fremd, welche 
die eudemischen Pragmatien über Logik und Phy- 
sik auszuzeichnen schienen. 

Die historisch-doxographischen Monogra- 
phien über Geometrie, Arithmetik und Astrologie 
(Fragm. 133-149 [*1: 54-69]) gehören in die Nähe 
von THEOPHRASTS ®voık@v 80658a1 («Lehren der 
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Naturphilosophen,) und MENONS «Geschichte 
der Medizin»; auch die Arbeiten EUDEMS gingen 
auf aristotelische Anregungen zurück und hatten 
die Aufgabe, die problemgeschichtlichen Voraus- 
setzungen eigener Forschung zu klären. Eudems 
Beschäftigung mit geometrischen Problemen ist 
durch IIepi yoviag («Über den Winkel») belegt. In 
seinen wissenschaftsgeschichtlichen Darstellun- 
gen reihte er keine Biographien auf, sondern fügte 
wie Theophrast die einzelnen Autorennamen in 
das Entwicklungsbild der Disziplinen ein. Die er- 
sten Anregungen liess er die Griechen im vorde- 
ren Orient, bei Ägyptern und Babyloniern, finden, 
aber die theoretische Vertiefung betrachtete er als 
ihre selbständige Leistung. Zu einer zweckfreien 
Wissenschaft (naıdeia EiebYepog: Fragm. 133) 
wurde nach seiner Darstellung die Geometrie 
durch Pythagoras erhoben, der sich mit der Qua- 
dratur des Kreises und der Verdoppelung des 
Würfels beschäftigt habe; unter den jüngeren Ver- 
tretern der Disziplin hob er besonders Platon her- 
vor. Aus der «Geschichte der Arithmetik> ist ein 
Bericht über die pythagoreische Musiktheorie er- 
halten (Fragm. 142), speziell die Zurückführung 
der Tonintervalle auf Zahlenverhältnisse; die 
«Geschichte der Astronomie» muss sich teilweise 
mit den ®ucıka@v 805&a1 Theophrasts eng berührt 
haben. 

Für eine «Geschichte der Theologie» fehlen si- 
chere Belege, da der Bericht über Archespekula- 
tionen (Fragm. 150) anderer Herkunft sein kann, 
und die im Theophrastkatalog aufgeführte Schrift 
Tlepi to Yeiov iotopiac a’-c’ («Forschungen über 
das Göttliche»: Nr. 176 D10G. LAERT. V 2, 48) für 
Eudemos beanspruchen zu wollen, ist vollends 
unberechtigt (vgl. S. 501). 

Unter Berufung auf Eudemos von Rhodos er- 
zählt AELIANUSin «De natura animalium»[$ 1 *38] 
eine Anzahl mehr oder weniger phantastischer 
Geschichten über Klugheit, sittliches Empfinden 
und andere menschenähnliche Eigenschaften von 
Tieren (Fragm. 126-132). Tierpsychologische Pro- 
bleme interessierten auch Aristoteles und 
Theophrast, und die «Zoologica> dieser beiden 
Autoren wurden für die paradoxographischen 
Sammlungen benützt, mit deren Inhalt die Eude- 
mos zugeschriebenen Berichte verwandt sind 
(Fragm. 125-138 [*1: 51-53]). Über die Form des 
zoologischen Werks Eudems lässt sich nichts aus- 
sagen; es kann zu den Pragmatien oder den bloss 
unterhaltenden «Exoterica», die sonst allerdings 
für Eudemos nicht belegt sind, gehört haben. 
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$ 19. Eudemos von Rhodos, Menon und weitere Aristotelesschüler 


B. MENON UND WEITERE ARISTOTELESSCHÜLER 


Menon. — Zum Peripatos gehört auch der Ari- 
stotelesschüler Menon, der offenbar im Zuge der 
von Aristoteles selbst vorgenommenen Auftei- 
lung der verschiedenen Disziplinen auch hinsicht- 
lich der doxographischen Bearbeitung eine ’Ia- 
zpıkn) svvaywyn betitelte Geschichte der Medizin 
mit Erwähnung zahlreicher medizinischer Theo- 
rien verfasst hat, wobei er — ähnlich wie Theo- 
phrast in den «Lehren der Naturphilosophen> 
(Bvoık@v 80&a1) - unter Ausnutzung von älterem 
Material in erheblichem Umfang die Hauptleh- 
ren zusammengestellt hat. Das Werk ist in seiner 
originalen Gestalt verloren. Während man sich 
früher mit einer kurzen Erwähnung des Menon, 
seines Werkes und seiner Arbeitsweise (GALENUS: 
«In Hippocr. De natura hominis comm.» XV 25 
MEWALDT[$ 16 *55] = ARISTOTELES: Fragm. 373 
R?[$ 11 *1080: 255f.]) begnügen musste, liegt seit 
1893 ein umfangreicher Papyrusfund vor, der sog. 
«Anonymus Londinensis», der in seinem ersten 
Teil (I-XXI 9) auf Menon zurückgeht, während 
der zweite Teil einen Abriss der Entwicklung der 
Physiologie von Herophilos bis Alexander Phila- 
lethes (also von ca. 300 v.Chr. bis zum Anfang des 
1. Jahrhunderts n. Chr.) enthält. 

Der erste, auf Menon zurückgehende Teil ent- 
hält zunächst Definitionen medizinischer Begriffe 
(I-IV 25) und dann die Aitiologie von Krankhei- 
ten, wie sie von verschiedenen medizinischen 
Autoritäten gegeben werden (IV 26 bis XXI 9). 
Ein besonderes Problem stellt dabei die Zuord- 
nung der Viersäftelehre der hippokratischen 
Schrift «Über die Natur des Menschen: (IIepi @v- 
c1ıog AvYp@rov) zu Hippokrates selbst dar (die 
moderne Hippokratesforschung rechnet dieses 
Werk nicht zu den frühesten, von Hippokrates 
selbst verfassten Schriften des Corpus hippocrati- 
cum). 

Weitere Aristotelesschüler. — Mit Aristoteles — 
zumindest bei der Abfassung seines Lehrbuchs 
der Rhetorik — eng zusammengearbeitet hat der 
Dichter Theodektes von Phaselis in Lykien (ca. 
377-336); Theodektes war Schüler von Isokrates, 
vielleicht auch von Platon; trotz des Einflusses, 
den Aristoteles wohl aufihn ausgeübt hat, kann er 
nicht als Schüler des Aristoteles bezeichnet wer- 
den. — Als eigentliche Schüler des Aristoteles gel- 
ten hingegen die Historiker Kallisthenes von 
Olynthos, Klytos von Milet und Leon von Byzan- 
tion: Kallisthenes von Olynthos (ca. 370-327) [Nr. 
2 JacoBY/KroLL: RE 20/X 2 (1919) 1674-1726], 
ein Grossneffe des Aristoteles, war Historiograph 
des Alexanderzuges; 327 wurde er unter der An- 
klage der Verschwörung hingerichtet; aus seinen 


vorwiegend zeithistorischen Werken ragten die 
«Hellenika» (10 Bücher) heraus (vgl. JACoBY [$ 16 
*2 (ID: Nr. 124]); als Verfasser des «Alexanderro- 
mans» kommt er aber nicht in Frage. - Nach 
ATHENAEUS («Dipnosophistae» XIV 71, 655 B/E 
und XII 57, 540 D KAIßBeL [$ 1 *36 (III): 449f. und 
191]) war Klytos von Milet [Nr. 8 JacoBY: RE 21/ 
XI 1 (1921) 897] Schüler des Aristoteles und Ver- 
fasser eines mehrere Bücher umfassenden Werks 
IIspi Muntov («Über Milet»), das Aristoteles ver- 
mutlich für seine Schrift über die Staatsverfas- 
sung Milets (vgl. oben S. 287 und Fragm. 556 R? 
[$ 11 *7080: 342]) benützt hat (JAcoBy [$ 16 *2 
(II): Nr. 490]).- Über Leon von Byzantion [Nr. 24 
Bux: RE 24/XI1 2 (1925) 2012] finden sich Anga- 
ben in der «Suda» [$ 1 *3]s.v. A&wv A&ovrog Bv- 
Savrıog und vermutlich ein Exzerpt bei ATHE- 
NAEUS (a.O. XII 74, 550 [ibid.: 214]); der Aristote- 
lesschüler und Verfasser historischer Werke ist 
entgegen den Angaben der «Suda» nicht identisch 
mit dem Akademiker und byzantinischen Staats- 
mann gleichen Namens [Nr. 23 Bux: RE a.O. 
2008-2012], der einer der Anführer bei der Vertei- 
digung der Vaterstadt gegen Philipp II. gewesen 
ist (vgl. JACoBY [$ 16 *2 (ID): Nr. 132]); hingegen 
ist der Aristoteliker Leon möglicherweise der Va- 
ter von Melantes und Pankreon, denen Theo- 
phrast seine häusliche Habe testamentarisch ver- 
macht hat (Dı1ocG. LAERT. [$ 1 *2] V 2, 51). Hipp- 
archos von Stagira [Nr. 17 DAEBRITZ: RE 16/VIII 
2 (1913) 1665f.], ein Verwandter und Schüler des 
Aristoteles, hat nach der «Suda> s.v. "Innapxog 
eine Schrift theologischen Inhalts verfasst; Aristo- 
teles bestimmte ihn — neben Aristomenes, Tim- 
archos, Dioteles und Theophrast - in seinem Te- 
stament (DIOoG. LAERT. V 1, 12) zum Vormund 
über Nikanor, den Sohn des Proxenos; Identität 
mit dem von Theophrast testamentarisch (Dioc. 
LAERT. V 2, SIff.) als Vermögensverwalter einge- 
setzten Hipparchos ist aus chronologischen Grün- 
den ausgeschlossen. — Von Adrastos aus Philippoi 
[Nr. 8 GERCKE: RE I (1894) 417] und Echekratides 
von Methymna [Nr. 2 MARTINI: RE 10/V 2 (1905) 
1910] sind durch STEPHANUS Byz. [$ 6 *37] nur die 
Namen und die Schulzugehörigkeit überliefert; 
als Aristotelesschüler werden (bei Diog. Laert., 
Aelianus, Athenaeus, Plutarch) zudem erwähnt: 
Kassandros (ca. 355-297) und Mnason, der Tyrann 
von Elateia in Phokis [BERVE: RE 30/XV 2 (1932) 
2257], - schliesslich Philon, Eukairos und Platon 
(vgl. D1i0G. LAERT. III, 109), die hier aber nicht 
weiter zu behandeln sind, da von ihnen über die 
Schulzugehörigkeit hinaus nichts bekannt ist. 


Zeugnisse und Sekundärliteratur 


Nicht weiter behandelt werden auch die nur 
dem Namen nach bekannten, im Testament 
Theophrasts erwähnten Peripatetiker Hippar- 
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chos, Kallinos, Demotimos, Demaratos, Kalli- 
sthenes, Melantes, Pankreon, Nikippos, Nikoma- 
chos und Prokles. 


C. AUSGABEN, ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse [|*1-*12]: Eudemos von Rhodos [*1]; Menon [*10-*12]. — 
2. Sekundärliteratur [*20-*30]: Eudemos von Rhodos [*20-*23]; Menon [*30]. 


1. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse 


Eudemos von Rhodos 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
8: Eudemos von Rhodos (1955 21969) [8 16 * 10 
(VIII)]. — Texte (Fragm. 1-151): 7-72; Kom- 
mentar: 73-123. — Zit. (?1969). 


Menon 


10 Anonymi Londinensis ex Aristotelis latricis 
Menoniis et aliis medicis eclogae. Ed. H. Diels, 
in: Commentaria in Aristotelem graeca. Sup- 
plementum aristotelicum III 1... (1893) [$ 11 
*1610]. — Editio princeps. 

11 Anonymus Londinensis. Auszüge eines Unbe- 
kannten aus Aristoteles -— Menons Handbuch 
der Medizin und aus Werken anderer älterer 
Ärzte. Griech. hg. von H. Diels; deutsche 
Übers. von H. Beckh und F. Spät (Berlin 
1896). 

12 The medical writings of Anonymus Londinen- 
sis by W. H. S. Jones (Cambridge 1947). — 
Griech. Text; engl. Übers. und ausführliche 
Einleitung. 


2. Sekundärliteratur 


Eudemos von Rhodos 


20 U. Schoebe: Quaestiones Eudemeae (Halle 
1931). — Diss. 

21 K. Gaiser: Die Elegie des Aristoteles an Eude- 
mos, in: Mus. Helv. 23 (1966) 84-106. — Die 
Altarelegie ist nicht an Eudemos von Rho- 
dos, sondern an den Kyprier Eudemos gerich- 
tet. 

22 W. Theiler: Plato und Eudem, in: Mus. Helv. 
23 (1966) 192-193. — Gegen [*21]; die Altar- 
elegie ist doch an Eudemos von Rhodos ge- 
richtet. 

23 F. Wehrli: Eudemos [Nr. 11], in: RE Suppl. 11 
(1968) Sp. 652-658. — Ergänzt bzw. ersetzt den 
Artikel von F. Martini: Eudemos [Nr. 11] von 
Rhodos, in: RE 11/VI 1 (1907) Sp. 895-901. 


Menon 


30 H. Raeder: Menon [Nr. 17], in: RE 29/XV 1 
(1931) Sp. 927. 


$ 20. Pasıkles von Rhodos und Neleus von Skepsis 


Inhalt: A. Leben und Werk. - B. Sekundärliteratur. 


A. LEBEN UND WERK 


Pasikles von Rhodos. — Pasikles war der Sohn 
von Boethos, einem Bruder des Eudemos von 
Rhodos; er gehörte ebenfalls selbst zu den Hörern 
des Aristoteles. Nach der Meinung einzelner Ge- 
währsmänner ist Pasikles der Verfasser von Buch 
a der aristotelischen «Metaphysik» («Scholion zu 
Arist. Met. a» 993 a 30 BRANDIS 1836 [$ 11 *7 (IV): 
589 a 41]). Vermutlich entstand dieses Buch als 
Vorlesungsnachschrift einer Einleitung zur «Phy- 
sik, [und nicht zur «Metaphysik»: ÜEBERWEG/ 
PRAECHTER (1?1926) 367£.]; die Nachschrift bzw. 
Ausarbeitung des Pasikles wurde später in die 
Sammlung der metaphysischen Werke des Aristo- 
teles aufgenommen. Über eine weitere Beschäfti- 
gung des Pasikles mit Philosophie ist nichts über- 
liefert; er scheint als junger Mann, durch seinen 
Onkel angeregt, philosophische Bildung gesucht, 
jedoch nicht wie Eudem oder Theophrast zu den 
selbständigen Peripatetikern gehört zu haben. 

Neleus von Skepsis. — Neleus war der Sohn des 
Koriskos, der als Hörer des Aristoteles öfters in 
dessen Vorlesungen als Beispiel genannt wird. 
Nach STRABON («Geographica> XIII 1, 54 MEI- 
NEKE [$ 3 *37: 851]) gehörte auch Neleus dem 
Peripatos noch unter Aristoteles an, jedenfalls 
zählte er unter Theophrast zu dessen prominenten 
Mitgliedern. Theophrast vermachte ihm seine Bi- 
bliothek mit eigenen und aristotelischen Vorle- 
sungsschriften (DIOG. LAERT. V 2, 52; STRABON 
a.O.), wohl in der Erwartung, dass er zu seinem 
Nachfolger in der Schulleitung gewählt werde. 
Als der Entscheid dann zugunsten Stratons ausfiel 


(vgl. $ 28), zog sich Neleus nach Skepsis zurück, 
wo sich die Bücher mindestens zum Teil bis ins 
1. Jahrhundert v.Chr. unter seinen Nachkommen 
vererbt haben sollen (vgl. $ 33 «Apellikon»). Die 
Überlieferung, Ptolemaios II. Philadelphos habe 
ihm die Bibliothek abgekauft (ATHENAEUS: «Di- 
pnosophistae» I 4, 3 B KAıBeL [$ 1 *36 (D): 5]), 
sollte wohl das Vorhandensein peripatetischer 
Schulschriften auch in Alexandreia erklären. 
Eigene Schriften des Neleus sind nicht bekannt, 
doch setzt Theophrasts Vermächtnis voraus, dass 
Neleus unter ihm am philosophischen Unterricht 
beteiligt war. Eine nahe persönliche Beziehung zu 
Aristoxenos scheint sich aus LUCIANUS: «De para- 
sito» 35 (ARISTOXENUS: Fragm. 62 WEHRLI [$ 22 
*1: 27]) zu ergeben. Zur Frage der Glaubwürdig- 
keit der Berichte über Neleus’ Bibliothek verglei- 
che man $ 33 «Andronikos von Rhodos». 


B. SEKUNDÄRLITERATUR 


Pasikles von Rhodos 


1 K. ©. Brink: Pasikles [Nr. 5] von Rhodos, in: 
RE 36 B/X VIII 4 (1949) Sp. 2061. 


Neleus von Skepsis 


10 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Neleus von 
Skepsis, in: Hermes 62 (1927) 371. 

11 H. von Arnim: Neleus von Skepsis, in: Her- 
mes 63 (1928) 103-107. 

12 K. von Fritz: Neleus [Nr. 4] aus Skepsis, in: RE 
32/XVI 2 (1935) Sp. 2280f. 


$ 21. Dikaiarchos von Messene 


Inhalt: 1. Biographie 535. — 2. Schriftentitel 535. — 3. Werkbeschreibung 536. — 4. Lehre 538. — 5. Zeug- 
nisse und Sekundärliteratur 539. 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Fragm. 1-4 WEHRLI[*1: 13]: Neben zwei Hinweisen bei CICERO (Fragm. 3 
und 4) sind besonders die Angaben zu Leben und Werk zu beachten, die die «Suda»[$ I *3] unter dem 
Stichwort Aıkatapxog (A 1062) vermittelt (Fragm. 1). 


Leben. — Dikaiarch stammte aus dem sizilischen Messene und gehörte zu den 
persönlichen Schülern des Aristoteles. Aus der synchronistischen Zusammenstel- 
lung mit Aristoxenos, dessen Lebenshöhe auf den Regierungsantritt Alexanders 
des Grossen bezogen wurde, ergibt sich als Geburtsjahr 376, doch ist diese Datie- 
rung nur approximativ zu verstehen; für die Lebensdauer fehlen Anhaltspunkte. 
Persönliche Beziehungen zu Aristoxenos sind durch einen an diesen gerichteten 
Brief gesichert (Fragm. 70); sie fanden einen Niederschlag in der übereinstimmen- 
den Anlehnung an die pythagoreische Seelenlehre. Beide Autoren könnten vor 
ihrem Eintritt in den Peripatos mit westgriechischen oder peloponnesischen Py- 
thagoreergemeinden (Fragm. 20) Beziehungen unterhalten haben; auf jeden Fall 
ist bei beiden mit literarischem Einfluss des Herakleides Pontikos zu rechnen (vgl. 
$S5Sund$ 18). 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis Ethik 
existiert nicht. Erwähnungen von Schriftentiteln 
finden sich bei verschiedenen Autoren. Die fol- 
gende Liste verzeichnet neben den Schriftentiteln 
die entsprechenden Fragment-Nummern bei 
WEHRLI [*1]. 


Ilspi tig &v 'Mi® Yvoiag — Über das Opfer in 
Troja (23) 

Ilepi dv9ponwv P9opäg — Über die Zerstörung 
der Menschen (24) 

Ilepi Biov — Über Lebensformen (40) 


ar Kulturgeschichte 
Ilepi wuxng, KopıvYiarot Aoyoı, Asoßıakot Ao- le 3 - 
Re Sieh au h d 47- 
yoı — Über die Seele, Korinthische Gespräche, "eh ee N 
Lesbische Gespräche (Fragm. 5-12) 
Politik 


Mantik 

Tlorızeia Eraprıat@v — Verfassung der Spartaner 
(1) 

Tpınorıtikög — Dreierverfassung (70 und 72) 

IleAAnvoiov, KopwYiov, "‘AYnvaiov (noA1teia) 


Eig Tpo@wviov kataßacız — Abstieg in das Hei- 
ligtum des Trophonios (13-22) 


536 


— Verfassung der Pellenier, Korinther, Athener 
(69 und 70 I) 


Zu Kulten und Festen 


Ilspi novoıköv ayavov — Über musische Agone 
(88f.) 

Ilepi diovvoLak®v Ayovov — Über dionysische 
Agone (75) 

Ilavaynvaıkög — Panathenäenrede (86) 

"OXvunıaKkög — Olympische Festrede (87) 


8 21. Dikaiarchos von Messene 


Literaturwissenschaft 


Homerkommentar (Schrift nur erschliessbar; Ti- 
tel nicht überliefert: 90-93) 

Ilepi ‘AAkaiov — Über Alkaios (94 und 98f.) 

Tlepi napoyuov — Über Sprichwörter (100-103) 


Geographie 


TIepiodog yng — Erdbeschreibung (113) 

Ilivakeg — Tafeln (115) 

Karanerpnosig t@v &v TleAonovvno® Öp@v — 
Vermessungen der Berge im Peloponnes (1) 


3. WERKBESCHREIBUNG 


Zur Seelenlehre. - Tlepi wuxiig («Über die 
Seele»: Fragm. 5-12 [*1: 13-15]) hatte dialogische 
Form und bestand aus zwei je drei Bücher umfas- 
senden Hauptteilen, den «Korinthischen, und 
«Lesbischen Gesprächen». Ähnlich wie bei Hera- 
kleides dem Pontiker in Ilepi tg änvov («Über 
die Scheintote»: vgl. $ 18), aber mit gegenteiligem 
Beweisziel wurden hier durch eine Gegenüber- 
stellung widersprechender Lehrmeinungen die 
Natur der Seele und die Frage ihrer Unsterblich- 
keit diskutiert. Als überzeugendste Anschauung 
muss Dikaiarch dabei zur Geltung gebracht ha- 
ben, dass die Seele eine blosse Funktion des Kör- 
pers sei und ihn darum nicht überlebe. Dabei griff 
er, statt mit dem aristotelischen Entelechieprinzip 
zu operieren, auf die ältere, von ARISTOTELES (De 
an. I 4, 407 b 27ff.) als falsch zurückgewiesene 
Doktrin zurück, die Seele beruhe auf einer Ver- 
bindung (äpnovia) der vier Grundstoffe des Kör- 
pers und sei darum vergänglich (Fragm. 5-12). Da 
im platonischen «Phaidon; (85 E) der Pythagoreer 
Simmias denselben Gedanken mit unwesentli- 
chen Abweichungen den Unsterblichkeitsbewei- 
sen des Sokrates entgegenhält, muss er von py- 
thagoreischen Medizinern vertreten worden sein. 

Zur Mantik. — Der mindestens zwei Bücher um- 
fassende Dialog Eig Tpopwviov kataßacız («Ab- 
stieg in das Heiligtum des Trophonios»>: Fragm. 
13-22 [*1: 16f.]) hiess nach dem Besuch der Ora- 
kelhöhle von Lebadeia, die Gegenstand einer 
wohl ebendort stattfindenden Gelageunterhal- 
tung bildete. Aus Übereinstimmungen mit den 
attiichen Trophonioskomödien lässt sich er- 
schliessen, dass auch Dikaiarch ausser dem Auf- 
wand für Schmausereien die Sittenlosigkeit der 
Priester und ihre Betrügereien im Orakelbetrieb 
aufs Korn genommen hat. Betrachtungen über 
Gefährdung der Sitten durch Meeresnähe 


(Fragm. 20; vgl. PLATON: «Leges» IV, 704ff.) und 
über das verschwenderische Grabmal der Hetäre 
Pythionike (Fragm. 21) werden aus dem gleichen 
Gesprächsrahmen stammen. 

Schriften zur Ethik. - llepi vng Ev 'IAi® Yvolag 
(«Über das Opfer in Troja»: Fragm. 23 [*1: 17]) 
nimmt im Titel Bezug auf das Achilleusopfer 
Alexanders des Grossen vor Troja. Das einzige 
daraus erhaltene Fragment, das von der Liebe des 
Königs zum persischen Schenken Bagoas handelt, 
spricht für eine wohl kritische Betrachtung der 
Lebensweise Alexanders. 

Aus Ilepi av9ponov P9opäg («Über die Zerstö- 
rung der Menschen») ist bei CICERO («De officiis> 
II 5, 16 = Fragm. 24 [*1: 17£.]) nur die Behaup- 
tung Dikaiarchs referiert, durch den ‘Angriff der 
Menschen’ (Krieg, Streit) seien mehr Menschen 
vernichtet worden, als durch jedes andere Unheil 
(Überschwemmung, Pest, Verödung oder durch 
den “Ansturm einer plötzlichen Menge von Tie- 
ren’). Diesem Vergleich liegt bei Dikaiarch wohl 
nicht der Gemeinplatz der sog. moralischen 
Überlegenheit des Tieres zugrunde, sondern viel- 
mehr der auch von ARISTOTELES vertretene Ge- 
danke, dass der Mensch aufgrund seiner Freiheit 
sowohl das beste wie das schlechteste aller Lebe- 
wesen sein könne (Pol. 12, 1253 a 31ff.) und daher 
als moralisch verantwortliches Lebewesen die 
Tiere im Bösen wie im Guten weit hinter sich 
lasse. Der Zusammenhang bei Dikaiarch scheint, 
da der tadelnde Tiervergleich zur Topik der mora- 
lischen Paränese gehörte, protreptischer Art ge- 
wesen Zu sein. 

In TIepi Biov («Über Lebensformen»: Fragm. 
25-46 [*1: 18-22]) scheint sich Dikaiarch auf die 
Behandlung von Philosophen und Weisen im wei- 
teren Sinn beschränkt zu haben; der übliche 
Wortsinn des Titels spricht dafür, dass er sie als 


Werkbeschreibung 


Beispiele oder Befürworter verschiedener Le- 
bensführungen behandelte. Der philosophischen 
Spekulation und dem kontemplativen Leben 
stellte er als eigenes Ideal die tätige Daseinsform 
(Blog npaktıkög) gegenüber, die er beiden Sieben 
Weisen verwirklicht glaubte (Fragm. 30-31 [*1: 
19]); diese stellte er als Männer der praktischen 
Lebenseinsicht, als Gesetzgeber und Politiker dar. 

Ausdrücklich bezeugt sind einige Angaben 
über die Jugend Platons (Fragm. 40); aus dem 
gleichen Werk, das heisst dem Platon-Abschnitt 
der «Bioi» muss auch die scharfe Kritik am dichte- 
rischen Pathos des platonischen «Phaidros» stam- 
men (Fragm. 42), der inhaltlich und stilistisch of- 
fenbar in unausgleichbarem Gegensatz zu Dikai- 
archs eigenen Auffassungen stand. 

Über die Wiederherstellung eines bisher nur 
bruchstückhaft gelesenen und edierten (PHILO- 
DEMUS: «Acad. index» Col. I, Yund II MEKLER [$ 1 
*1: 4f. und 15-19]) Abschnitts aus Dikaiarchs Pla- 
ton-Darstellung berichtete kürzlich K. GAISER 
[*5]. Das von Philodem offenbar wörtlich überlie- 
ferte grössere Fragment wird wohl eine differen- 
ziertere Beurteilung von Dikaiarchs Platon-Ein- 
schätzung erlauben. In die Würdigung von Pla- 
tons philosophischer Wirksamkeit und der Bedeu- 
tung, die er als Anreger für den Fortschritt der 
mathematischen Wissenschaften, von Geometrie, 
Optik und Mechanik besass, ist eine Kritik am 
literarischen Schaffen Platons verwoben, das zwar 
«Unzählige zur Philosophie hingewendet, aber 
auch manche veranlasst» habe, «auf oberflächli- 
che Weise zu philosophieren». 

Der Bios "EAAAS0oG («Leben Griechenlands»: 
Fragm. 47-66 [*1: 22-28]) war eine Kulturge- 
schichte, in welcher nach dem Vorbild der Einzel- 
biographien die Lebensweise eines ganzen Volkes 
zur Darstellung kam. Durch pragmatische Ausle- 
gung von Hesiods ‘Goldenem Zeitalter’ gelangte 
Dikaiarch zur Vorstellung einer Urzeit, in welcher 
die Menschheit bei karger Nahrung gesund und 
einträchtig lebte (Fragm. 49). In sophistischer 
Tradition stand die Schilderung des wirtschaftli- 
chen Aufstieges vom Früchtesammeln zu Her- 
denbesitz und Ackerbau (Fragm. 51; vgl. THU- 
CYDIDES I 2ff.), während Dikaiarch die sittliche 
Problematik dieser Entwicklung bei PLATON (<«Le- 
ges» IIL, 678 E: über Krieg und Aufruhr) vorge- 
zeichnet fand. Die Übereinstimmung mit THEO- 
PHRASTS De pietate (vgl. S. 493) bestand in der 
ethischen Verklärung einer mit wissenschaftlicher 
Methode erschlossenen Frühzeit. Im Anschluss 
an eine weitverbreitete Überlieferung waren die 
einzelnen Kulturleistungen behandelt (Klappern 
zum Tanz und Gesang [Fragm. 60] und wahr- 
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scheinlich Ballspiel [Fragm. 62]); die Geschichte 
der Tragödie führte zur Erörterung literarge- 
schichtlicher Fragen, welche Dikaiarch in Über- 
einstimmung mit Aristoteles zeigt (Fragm. 63). 
Babylonier und Ägypter scheint Dikaiarch wenig- 
stens für Einzelheiten als Lehrmeister der Grie- 
chen angesehen zu haben (Fragm. 55-58); die 
ständische Gesellschaftsordnung der Ägypter, 
welche jeden Einzelnen an den Beruf seines Va- 
ters gebunden und dadurch die Entstehung von 
Habgier verhindert habe, macht den Eindruck 
einer geschichtlichen Projektion staatsethischer 
Postulate Platons. 

Politische Schriften. — Für die vielleicht dialogi- 
sche, wohl staatsethische Schrift über Sparta 
(IloAıteia Eraprıar@v — «Verfassung der Sparta- 
ner») lässt sich aus der Überlieferung, sie sei jedes 
Jahr im Amtsraum der Ephoren verlesen worden 
(Fragm. 1 [*1: 13]), ebenfalls eine idealisierende 
Grundhaltung erschliessen. Vorausgesetzt, dass 
sie gemäss einer wohlbegründeten Hypothese 
auch den Titel Tpınokıtikög («Dreierverfassung)) 
trug (Fragm. 70), hat Dikaiarch darin die spartani- 
sche Verfassung als glücklichen Ausgleich zwi- 
schen monarchischen, aristokratischen und de- 
mokratischen Komponenten gewürdigt. Diese 
schon Aristoteles bekannte Beurteilung war an- 
scheinend in akademisch-peripatetischen Kreisen 
aus Diskussionen über die Rangordnung zwi- 
schen den drei klassischen Staatsformen erwach- 
sen. Wenn aus einer Andeutung Ciceros tatsäch- 
lich geschlossen werden darf, dass Dikaiarch aus- 
ser der Verfassung Spartas auch diejenigen von 
Pellene, Korinth und Athen schriftlich niederge- 
legt hat (Fragm. 69), stand ihm für eine solche 
Sammlung wohl das Vorbild der aristotelischen 
«Politien» vor Augen. 

Literatur- und kulturwissenschaftliche Schrif- 
ten. -— Ein Homerkommentar, der sich aus den 
Fragmenten 90-93 [*1: 32] erschliessen lässt, war 
gleicher Art wie die Aboesızg "Ounpikat («Homeri- 
sche Erklärungen») des Herakleides Pontikos 
(HERACLIDES: Fragm. 171-175[8 18 *1: 51-53]). In 
IIepi novoık@v dyovo@v («Über musische Agone)) 
benützte Dikaiarch musische Wettkämpfe als 
Ausgangspunkt für die Behandlung von literari- 
schen Gegenständen verschiedener Art. Als Teil 
dieses Werkes ist Ilspi diovvoLraKköv Ayav@v 
(«Über dionysische Agone»: Fragm. 75 [*1: 30]) 
anzusehen, eine Schrift, zu deren Thematik ausser 
dem Dithyrambus vor allem Tragödie und Komö- 
die gehörten. Verwandter Art müssen der «Pana- 
thenaikos» und der «Olympikos» (Fragm. 87) ge- 
wesen sein, da aus ihnen eine heortologische und 
musikgeschichtliche Notiz erhalten sind. TIepi 
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"AAkoiov («Über Alkaioss: Fragm. 94-99 [*1: 
33f.]) vertrat die Gattung der peripatetischen 
Dichtermonographien mit ihren kulturgeschicht- 
lichen Digressionen. Mit einer Schrift über 
Sprichwörter (Fragm. 100-103) stand Dikaiarch in 
einer von Aristoteles begründeten (vgl. S. 287), 
auch sonst im Peripatos gepflegten Tradition. 
Geographische Schriften. — Die Tlepiodog yfig 
war eine Erdbeschreibung nach Gestalt und 
Grösse mit beigegebenen Karten (Fragm. 104-115 
[*1: 34-36]). Dikaiarch verfocht darin die auch 
von Aristoteles gelehrte Kugelgestalt der Erde mit 
dem Argument der örtlich verschiedenen Auf- 
und Niedergangszeiten der Gestirne (Fragm. 
108). Gegen den Einwand, seine Theorie werde 


$ 21. Dikaiarchos von Messene 


Tal widerlegt, machte er geltend, dass dieser im 
Verhältnis zur Erdoberfläche bedeutungslos sei. 
Zum Beweis gab er die Höhenwerte verschiedener 
Berge an, die seiner Meinung nach alle höchstens 
zehn Stadien betragen würden. Da Dikaiarchs 
Höhenwerte den Eindruck summarischer Schät- 
zungen machen, können sie nicht, wie Plinius 
d.Ä. behauptet, das Ergebnis systematisch durch- 
geführter Messungen gewesen sein (Fragm. 105- 
107). Die im Dikaiarch-Artikel der «Suda»[$ 1 *3] 
aufgeführte Schrift Katanerpnoesig @v Ev Ile- 
Aonovvno@ Opw@v («Vermessungen der Berge im 
Peloponnes») braucht trotzdem nicht unecht ge- 
wesen zu sein, nur hatte sie mit der Ilepioödog yig 
unmittelbar nichts zu tun. 


durch den Höhenunterschied zwischen Berg und 


4. LEHRE 


Da für die Mehrzahl der Fragmente eine Herkunftsangabe fehlt, dürfte die Liste 
der überlieferten Titel nicht vollständig sein. Trotzdem beruht es kaum auf Zufall, 
dass die Hauptgebiete der aristotelischen Pragmatien beinahe ganz fehlen. Dikai- 
archs Interesse war offenbar hauptsächlich auf ethische Fragen und davon berührte 
Disziplinen, nämlich Seelenlehre, Staatstheorie, Kulturgeschichte und Literaturwis- 
senschaft gerichtet. Ausserdem genügte der in den Lehrschriften vorherrschende 
Stil strenger Sachlichkeit den protreptischen oder unterhaltenden Absichten nicht, 
welche er mit der Mehrzahl seiner Veröffentlichungen verfolgte. Für die Behand- 
lung der Psychologie und für die Schrift Eig Tpopwviov Kataßacız («Abstieg in das 
Heiligtum des Trophonios») ist dialogische Form gesichert, und im Biog "EAAAöd0G 
(«Leben Griechenlands») trägt die wissenschaftliche Erschliessung der Frühzeit 
Züge einer spielerischen Phantasie. Ob Dikaiarch überhaupt je am Unterricht des 
Peripatos mitgewirkt hat, wird durch die sachliche Unvereinbarkeit einzelner seiner 
Theoreme mit der aristotelischen Schuldoktrin fraglich. Seine Auffassung vom 
Wesen der Seele schliesst sowohl das Entelechieprinzip als auch die Nuslehre des 
Aristoteles aus. Die Absage an den Unsterblichkeitsglauben irgendwelcher Form 
führte ihn zu einer skeptischen Haltung zumindest gegenüber der kultischen oder 
ekstatischen Weissagung. Im Gegensatz besonders zu den Stoikern, welche in der 
Erschliessung der Zukunft einen Beweis für göttliche Fürsorge sahen, bestritt er 
deren Wünschbarkeit; der sophistischen Aufklärung kam er vor allem mit seiner 
Kritik am priesterlichen Orakelwesen nahe, die er in der Schrift über den Tropho- 
nioskult übte. Mit seiner Seelentheorie stand das Bekenntnis zur Lebensform des 
tätigen Wirkens in Einklang - in strengem Gegensatz zum Platonismus, der die 
Würde der Seele und den Vorrang der Kontemplation mit der überirdischen Her- 
kunft des geistigen Ich begründet hatte. Für Dikaiarch gab es keine Welt der Ideen, 
und die Objekte gelehrter Einzelforschung, die Theophrast an deren Stelle setzte, 
vermochten nicht jedermann zu genügen. 

Noch entschiedener als Aristoteles und Theophrast war Dikaiarch durch den 
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Verzicht auf alle Transzendenz auf die Empirie als Grundlage seiner Ethik angewie- 
sen. Aber auch eine wissenschaftliche Kodifizierung der sittlichen Überlieferung, 
wie Aristoteles sie mit der Mesonlehre vornahm, lässt sich bei ihm nicht belegen; er 
scheint überhaupt keine Schulschriften ethischen Inhalts hinterlassen zu haben. 
Soviel die Fragmente zu erkennen geben, hielt er sich an die vulgärethische Forde- 
rung nach Bedürfnislosigkeit und Selbstbeherrschung, die auch für die literarische 
Paränetik der übrigen Peripatetiker massgebend war. 


5. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Testimonien und Fragmente [*1-*5]. — Sekundärliteratur [*10-*16]. 


Testimonien und Fragmente 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 1: 
Dikaiarchos (1944 21967) [$ 16 *10 (I)]. — Texte 
(Fragm. 1-118): 11-37; Kommentar: 39-80. 
Rez. H. Cherniss, in: Am. Journ. of Philol. 69 
(1948) 455-457. — Zit. (21967). 


5 K. Gaiser: Platons Unterricht. Ein neuer Quel- 
lentext aus Herculaneum, in: Neue Zürcher 
Zeitung Nr. 259, Literatur und Kunst, Samstag/ 
Sonntag, 7./8. November 1981. Mit dt. Übers. 
eines längeren Textstücks aus Pap. Herc. 1021, 
Col. I, Yund II aufgrund einer Neukollation 
der Passage «Acad. index» Mekler [$ 1 *1: 4f. 
und 15-19]; bei Wehrli [*1: 21] bisher nur 
«Acad. index» Col. IT 4ff. [$ 1 *1: 19] = Fragm. 
45. Eine Publikation dieses neuen Fragments ist 
für ca. 1983 vorgesehen. 


36  Ueberweg: Antike 3 


Sekundärliteratur 


10 F. Martini: Dikaiarchos [Nr. 3], in: RE 9/V 1 
(1903) Sp. 546-563. 

11 S. E. Smethurst: Cicero and Dicaearchus, in: 
Transact. and Proceed. of the Am. philol. Ass. 
82 (1952) 224-232. 

12 A. Grilli: Una teoria di Dicearco sull’origine 
della commedia, in: Riv. di Filol. e d’Istruz. 
class. NS 40 (1962) 22-32. 

13 P. Collinder: Dicaearchus and the ‘Lysimach- 
ian’ measurement of the earth, in: Sudhoffs 
Archiv für Gesch. der Med. und Naturwiss. 48 
(1964) 63-78. 

14 F. Wehrli: Dikaiarchos [Nr. 3], in: RE Suppl. 
11 (1968) Sp. 526-534. 

15 A. Cavallaro: Dicearco, l’ıneditum Vaticanum 
elacrisi della cultura siceliota, in: Helikon 11/ 
12 (1971/72) 213-228. 

16 J. G. Taiphakos: Awkarapxov Tpıntökenog, 
in: Peloponnesiaca 11 (1975) 124-129. 


$ 22. Arıstoxenos von Tarent 


Inhalt: 1. Biographie 540. — 2. Schriftentitel 541.— 3. Werkbeschreibung 541: Elementa harmonica 542, 
Elementa rhythmica 543. — 4. Lehre 544. - 5. Ausgaben, Zeugnisse und Sekundärliteratur 546. 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Fragm. 1-9 WEHRLI [*1: 9£.]: Die Notiz aus der «Suda» [$ 1*3] (A 3927 
‘Apıorö&svog = Fragm. 1 [*1: 9]) mit Angaben zu Herkunft, Lebenszeit, Schulzugehörigkeit und 
Umfang der Schriften scheint auf eine hellenistische Biographie zurückzugehen. Daneben finden sich 
bei verschiedenen Autoren verstreute Hinweise, darunter der phantastisch ausgeschmückte Bericht des 
Apollonios (Fragm. 6) über die psychiatrische Tätigkeit des Aristoxenos (Heilung durch Musik). 


Leben. — Aristoxenos stammte aus Tarent; als Vater wird Mnesias (Mnasias) 
angegeben, der auch den Namen Spintharos getragen und seinen Sohn in der 
Musik unterrichtet haben soll. Auf den Pythagoreer Spintharos beruft sich Aristo- 
xenos für Nachrichten über Archytas (Fragm. 30) und Sokrates (Fragm. 54). Wenn 
der angebliche Doppelname, wie anzunehmen ist, auf einem Versuch, widerspre- 
chende Traditionen auszugleichen, beruht, haben Mnesias als Vater und Spintharos 
lediglich als Lehrer des Aristoxenos zu gelten. Aufgrund synchronistischer Bezie- 
hung zu Alexander dem Grossen setzten die antiken Chronographen die Geburt 
des Aristoxenos auf das Jahr 376 fest (vgl. Dikaiarch: $ 21); als ungefährer Altersge- 
nosse gehörte er zur ältesten Schülergeneration des Aristoteles; er hat jedoch im 
Gegensatzzu Theophrast und Eudem dessen philosophisches Werk nicht in wesent- 
lichen Teilen fortgesetzt. Obwohl Peripatetiker, bekannte er sich zu den Traditio- 
nen, die ihm die letzten Pythagoreer des griechischen Westens in seiner Jugend 
vermittelt hatten. Den Tarentiner Staatsmann Archytas kannte er anscheinend 
nicht mehr persönlich, dagegen wird, von Spintharos abgesehen, über Beziehungen 
zu Xenophilos, Phanton, Echekrates, Diokles und Polymnastos (alles Schüler von 
Philolaos und Eurytos) berichtet (Fragm. 19). Vermutlich kannte Aristoxenos auch 
die Pythagoreergemeinde in Phlius; bezeugt ist ein Aufenthalt in Korinth, wo er 
den verbannten Dionysios II. von Syrakus besuchte (Fragm. 31). Als wahrschein- 
lich darf gelten, dass die nahen Beziehungen zu Dikaiarch auf die Zeit vor dem 
Eintritt in den Peripatos zurückgehen. Die Lehrtätigkeit, welche Aristoxenos in der 
aristotelischen Schule ausübte, beschränkte sich, nach den Zeugnissen zu schlies- 
sen, auf musiktheoretische Vorlesungen. Dass er trotz des Ansehens, das er unter 
seinen Mitschülern genoss, nicht zum Nachfolger des Aristoteles in der Schullei- 
tung gewählt wurde, lässt sich durch seine philosophische Sonderstellung erklären. 
Ob er unter dem Scholarchat des Theophrast im Peripatos blieb und wie lange er 
lebte, ist unbekannt. 


Biographie / Schriften / Werkbeschreibung 
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2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis 
existiert nicht. Erwähnungen von Schriftentiteln 
finden sich bei verschiedenen Autoren. Die fol- 
gende Liste verzeichnet neben den Schriftentiteln 
die entsprechenden Fragment-Nummern bei 
WEHRLI[*1]. 


Gesetzgebung und Erziehung 


Iloıdevrıkoi vonoı — Erzieherische Gesetze (?) 
(Fragm. 42-43) 

IloAıtıkoi vonoı - Politische Gesetze (45) 

Mavriveov &9n — Sitten der Mantineer (45 I) 

Mavrıveov &yk@nıov— Lob der Mantineer (45 I) 


Biographische Schriften 


IlvYayöpov Biog — Leben des Pythagoras (11 b) 

Ilspi IIvYayöpov Kai tov yvopiuwv adtod- Über 
Pythagoras und seine Freunde (14 und 25) 

Ilepi toö IIvYayopıkoö Btlov — Pythagoreische Le- 
bensführung (31) 

IIvYayopıkai anopacsız — Pythagoreische Aus- 
sprüche (34-37 und 40f.) 

“Apyxvta Biog — Leben des Archytas (50) 

Zoxkpatovg Btog— Leben des Sokrates (54a/b und 
60) 

IIAatwvog Blog — Leben des Platon (64 und 66) 


Musik und Literatur 


IIspi novoıknig — Über die Musik (80 und 89-90) 
Elementa harmonica — "Appovıkd otoıyeia — 
Harmonische Elemente 


Elementa rhythmica — ‘PvYuikäd otoıyeia — 
Rhythmische Elemente 

Movoikn akpoacıg — Vorlesung über Musik (90) 

Ilspi toö npwtov Xpovov — Über die erste Zeit- 
einheit (PORPHYRIUS: «In Ptol. harm. comm.» 4 
Dürıng [*31: 78 Z. 21]) 

Ilepi tövov — Über Töne (PORPHYRIUS a.O. [*31: 
78 Z. 17]) 

Ilpa&ıdanavreia — Praxidamantia (?) (91) 

Ilepi neAonoLiag — Über Komposition (93) 

Ilspi öpyavov — Über Instrumente (100 und 102) 

Ilspi aöA@v — Über Flöten (100) 

Ilspi adA@v tpoewg — Über die Löcher der Flö- 
ten (?) (101) | 

Ilepi Xop@v — Über Chöre [bzw. Chortänze] (107) 

Ilepi tpayıktjg öpxnoswg - Über tragischen Tanz 
(104-106) 

Zvykpioesig — Vergleiche (109) 

Ilspi tpay@sonoıwv — Über Tragödiendichter 
(113) 

TeX&otov Blog — Leben des Telestes (117) 

Ilepi adAnı@v — Über Flötenspieler (100) 


Sammelschriften 


ZöuniKta SvunoTtıKd — Verm. Sympotika (124) 

Zövunikta dronvnnara — Aufzeichnungen ver- 
mischten Inhalts (139) 

Kara Bpaxd Örouvnnara — Kurze Aufzeichnun- 
gen (129) 

Iotopıka drouvnpara — Historische Aufzeich- 
nungen (131) 

Ta oropaönv (sc. brouvnnara?) — Aufzeichnun- 
gen verschiedenen Inhalts (130) 


3. WERKBESCHREIBUNG 


Da das Gesamtwerk des Aristoxenos 453 
Schriften umfasst haben soll (Fragm. 1 [*1: 9]), 
können die bezeugten Titel nur einen Bruchteil 
davon darstellen. Das Bild, das die Fragmente 
von Aristoxenos vermitteln, kann darum einseitig 
sein. Einige Schriften sind so undeutlich bezeugt, 
dass eine genaue Zuweisung nicht immer möglich 
ist. Grössere Teile sind von den Elem. harm. und 
den Elem. rhythm. erhalten geblieben; die beiden 
Werke sind in die Fragmentsammlung von 
WEHRLI[*1]nicht aufgenommen worden (vgl. DA 
Rıos [*10] und PıcnHi [*20)). 

Schriften zur Gesetzgebung und Erziehung 
(Fragm. 42-46). — Die Schriften IlaıdevriKoi vo- 


noı («Erzieherische Gesetze») von mindestens 
zehn Büchern (Fragm. 43 [*1: 43]) und die IIoAı- 
tıkot vonot («Politische Gesetze») von mindestens 
acht Büchern (Fragm. 45) waren sehr ähnlichen 
Inhalts, vielleicht sogar identisch. Sie behandelten 
nach dem Vorbild der platonischen <«Nomoi» die 
staatliche Gesetzgebung als Mittel der Erziehung, 
nahmen dabei aber im Gegensatz zu Platon in 
starkem Masse auf pythagoreische Überlieferun- 
gen Bezug (Fragm. 43). Mavrıveov E&9n und 
Mavriveov Eykoyıov («Sitten» bzw. «Lob der 
Mantineer») können trotz der Überlieferung der 
beiden Titel bei Philodem (Fragm. 45 I) ein und 
dieselbe Schrift gewesen sein. Als politische Mo- 
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nographie ist diese mit den aristotelischen «Poli- 
tien» zu vergleichen, nur dass der Titel auf aus- 
schliesslich erzieherisch-idealstaatliche Ausrich- 
tung deutet. Da die Mantineer noch von AELIA- 
NUS («Varia hist.» II 22 [$ 1 *38]) als eövou@tatoı 
(«in den besten Gesetzen lebend») gerühmt wur- 
den, muss Aristoxenos ihre Sitten (£9n) als Wir- 
kung guter Gesetzgebung dargestellt haben. 
Biographische Schriften (Fragm. 10-41 und 47- 
68). — Eine Abgrenzung zwischen den verschiede- 
nen Schriften über die Pythagoreer lässt sich man- 
gels genauer Zitate nicht vollständig durchführen. 
Am schwierigsten ist eine solche zwischen den 
beiden Biographien IIvYayöpov Biog («Leben des 
Pythagoras») und Ilepi IIvYayoöpov Kai T®v Yvo- 
piuov adtod («Über Pythagoras und seine 
Freunde») und darüber hinaus zwischen diesen 
und dem Inhalt von Ilepi tod IIlvYayopıkoö Blov 
(«Pythagoreische Lebensführung») und IIvYayo- 
pıkai Anopaceız («Pythagoreische Aussprüche), 
weil die ganze Lebensweise und Lehre der Pytha- 
goreer auf den Meister zurückgeführt wurde. 
Noch in den Fragmenten erscheint Pythagoras als 
der grosse politische Erzieher, der in den unter- 
italischen Städten die Forderungen der Ilaıödev- 
tıkoi vönoı und der IloAırtıkot vonot des Aristo- 
xenos verwirklichte. Als Hauptziel behandelte 
Aristoxenos die Disziplinierung der Triebe und 
Leidenschaften (Fragm. 33 und 37£. WEHRLI [*1: 
17 und 19]), in deren Dienst eine strenge Regle- 
mentierung der Lebensführung gestellt war 
(Fragm. 35). Die schlichte Ernährung begründete 
er auch mit ihrer Bekömmlichkeit (Fragm. 27 [*1: 
15]), und die Behauptung, Pythagoras habe weder 
Fleisch noch Bohnen zu essen verboten (Fragm. 
25 und 28), zeugt für das Bestreben, archaisch 
rituelle Züge aus dem Bilde des Schulgründers zu 
tilgen. Modellhaft mögen für Aristoxenos die Ge- 
wohnbheiten wissenschaftlich aufgeklärter Vertre- 
ter der Sekte gewesen sein, deren mathematisch- 
astronomische Einsichten er ebenfalls auf Pytha- 
goras übertrug (Fragm. 23f. [*1: 14£.]). Im übrigen 
lässt sich nicht verkennen, dass er für seine Dar- 
stellung der altpythagoreischen Ethik sehr viel 
platonisches Gedankengut verwendete; das auf- 
fälligste Beispiel ist die Ehrung von Göttern und 
Eltern als Grundlage aller sittlichen Ordnung 
(Fragm. 33; vgl. PLATON: <«Leges» IV, 717 B ff.). 
In 'Apxvrta Biog («Leben des Archytas»: Fragm. 
47-50 WEHRLI [*1: 22-24]) wurde das Leben des 
Tarentiner Staatsmannes als Vorbild pythagore- 
ischer Lebensführung erzählt. Das ausführlichste 
Bruchstück der Schrift (Fragm. 50) stammt aus 
einer Auseinandersetzung über das Lustproblem, 
die Aristoxenos zwischen Archytas und einem Sy- 


$ 22. Aristoxenos von Tarent 


rakuser Lebemann stattfinden liess. Als Form war 
das sophistisch-rhetorische Redepaar gewählt, in- 
haltlich lassen sich Abhängigkeiten von dem Ge- 
spräch erkennen, welches im platonischen «Gor- 
gias» Sokrates mit Kallikles führt. 

Die Benützung platonischer Gedanken hin- 
derte Aristoxenos nicht, Sokrates und Platon in 
deren Biographien (Fragm. 51-60 und 61-68 
WEHRLI [*1: 24-28]) herabsetzend darzustellen. 
Die Sinnlichkeit und der Jähzorn des Sokrates 
(Fragm. 54) sollten diesen augenscheinlich von 
pythagoreischer Selbstbeherrschung abheben, 
und Platons Bemühungen, die Herrscher von Sy- 
rakus für seine Philosophie zu gewinnen, legte er 
als Schmeichelei eines Parasiten aus (Fragm. 62). 

Schriften zu Musik und Literatur (Fragm. 69- 
117). - Die Schrift TIepi novoiktig («Über die Mu- 
sik») umfasste mindestens vier Bücher (Fragm. 89 
WEHRLI[*1: 32f.]) und scheint vom Verfasser des 
gleich überschriebenen Traktates im plutarchi- 
schen Corpus ausgiebig benützt worden zu sein. 
Wenn dieser, wie anzunehmen ist, auch die Dis- 
position übernommen hat, behandelte Aristoxe- 
nos hier in systematischem Rahmen ausser Mu- 
siktheorie auch erzieherische und musikgeschicht- 
liche Fragen. Ausdrücklich belegte Themen sind 
Tonarten (&pynoviaı), ihr Ethos und ihre Herkunft 
sowie einzelne Kompositionen (Fragm. 78-84 [*1: 
30-32)). 


Elementa harmonica (Elem. harm.) 
Apuovıra otoıyeia — Elemente der Harmonik 


Die in den Handschriften als Abfolge von drei 
Büchern überlieferten Texte geben den ursprüng- 
lichen Wortlaut stellenweise gekürzt und überar- 
beitet wieder. Da die auf die drei Bücher verteil- 
ten Texte sich inhaltlich zum Teil decken, stam- 
men sie wohl aus verschiedenen Fassungen eines 
wiederholt abgehaltenen Lehrkurses. Der vor al- 
lem für mathematische Lehrbücher geläufige Ti- 
tel otoıyeia (Elemente) kennzeichnet den Kurs 
als erste, elementare Einführung. Aristoxenos be- 
handelt darin mit scharfer Kritik an seinen Vor- 
gängern die Lehre von den musikalischen Tönen 
(p9öyyoı) und ihren Intervallen (Ööiaotnnare), 
welche von der verschiedenen Höhenlage der bei- 
den mittleren Klänge im Tetrachord bestimmt 
werden. Das Bruchstück des 3. Buches geht über 
den Rahmen des einzelnen Tetrachords hinaus zu 
einer Übersicht von Intervallen und Skalen (ov- 
otnnara), die sich aus den verschiedenen Tonge- 
schlechtern und Tonarten ergeben. Streckenweise 
nimmt die Darstellung die aristotelische Form der 
isolierenden Problemstellungen und ihrer Lösun- 
gen an (WEHRLI [*53: 338]). 


Werkbeschreibung 


Gliederung. — Die Zahlen in Klammern geben 
die Seitenzählung der Ausgabe von M. MEIBOM 
[«Antiquae musicae auctores septem, graece et la- 
tine, Marcus Meibomius restituit ac notis explica- 
vi /II (Amsterdam 1652)], die auch in den neue- 
ren Ausgaben verwendet wird. 

Buch I (1-29) Da Rıos [* 10: 5-38]. -— Proömium 
mit Inhaltsangabe (1-8); kontinuierliche und dis- 
kontinuierliche Bewegung der Stimme (8-9); Auf- 
steigen, Absteigen, Höhe, Tiefe, Tonstufe (10-12); 
grösste und kleinste Entfernung zwischen Hohem 
und Tiefem (13-14); Definition von Ton, Inter- 
vall, System und Einteilung derselben (15-17); all- 
gemeiner Unterschied des musikalischen Melos 
von den übrigen Arten des Melos (18-19); die drei 
Arten des musikalischen Melos: diatonisches, 
chromatisches, enharmonisches (19); die sym- 
phonischen Intervalle (19-21); der Ganzton und 
seine Teile (21); die Unterschiede der Tonge- 
schlechter und wie sie entstehen (21-22): a) die 
Bewegungsräume der Lichanos und Parhypate 
(22-24); b) die Tongeschlechter im einzelnen und 
die Chroai (24-27); c) die beiden unteren Tetra- 
chord-Intervalle (27); über die Intervallfolge auf 
der Skala im allgemeinen (27-29); die emmelische 
Zusammensetzung der einfachen Intervalle (29). 

Buch II (30-58) DA Rıos [*10: 39-72]. — Pro- 
ömium: Auseinandersetzung mit den Vorgän- 
gern. Was ist Harmonik? Darlegung der Methode 
(30-44); die drei Arten des musikalischen Melos: 
Diatonon, Chroma, Harmonia (44); die sympho- 
nischen Intervalle (44-45); der Ganzton und seine 
Teile (46); der Unterschied der Tongeschlechter 
(46): a) die Bewegungsräume der Lichanos und 
Parhypate (46-56); b) die Tongeschlechter im ein- 
zelnen und die Chroai (50); c) die Tetrachord- 
Einteilungen (50-51); emmelische Intervallfolge 
auf der Skala im allgemeinen (52-55); Bestim- 
mung der diaphonischen Intervalle durch die 
symphonischen (55-58). 

Buch III (58-74) Da Rıos [*10: 73-92]. — Syn- 
aphe und Diazeuxis. Unzusammengesetzte Inter- 
vallgrössen (58-62); Aufeinanderfolge gleicher 
Intervalle (63-65); Aufeinanderfolge ungleicher 
Intervalle (65-66); welches Intervall einem jeden 
Intervall benachbart ist (66-72); unzusammenge- 
setzte Intervalle (72-74). 


Elementa rhythmica (Elem. rhythm.) 
“"PvYuıKa otoıyeia — Elemente der Rhythmik 


Die Schrift ist nicht im ganzen erhalten. Der 
überlieferte Bestand ergibt sich aus der Zusam- 
menstellung von auf verschiedenen Wegen über- 
lieferten Bruchstücken. Den Hauptteil bildet ein 
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ca. 12 Seiten langes, wohl dem 2. Buch entstam- 
mendes Bruchstück, das sog. «Fragmentum mo- 
rellianum» (zuerst von MORELLI 1785 ediert), des- 
sen Text in zwei verschiedenen Handschriften 
überliefert ist. Hinzu kommen: eine Paraphrase 
des MICHAEL PSELLOS mit dem Titel IIpoAoußa- 
vöneva gig nv Poguıknv Eniornunv (erstmals 
1842 ediert), deren Text im wesentlichen zum 
1. Buch gehört; ferner die sog. «Excerpta parisina> 
(erstmals 1847 ediert) aus dem «Codex parisinus» 
3027 von insgesamt zwei Seiten Länge und 
schliesslich ein erstmals 1898 von P. GRENFELL/ 
A.S. HUNT in <The Oxyrrhynchus papyri 9 edier- 
tes, fünf Kolumnen umfassendes Papyrusbruch- 
stück. 

Aristoxenos unterscheidet in dieser Schrift 
grundsätzlich zwischen dem Rhythmus (PvYuöcg) 
und der Sprache als Objekt und Substrat des 
Rhythmus (pvYuidönevov). Als kleinste Einheit 
definiert er den Rhythmus von Arsis und Thesis, 
dem Heben und Senken (bzw. Aufsetzen) des 
Fusses im Tanz, wonach sich der Takt bzw. der 
Versfuss (noüg) bestimmt. Die drei Haupttypen 
von Versfüssen sind daktylisch, trochäisch und 
päonisch, entsprechend dem jeweiligen Verhält- 
nis, das zwischen den Zeiteinheiten von Arsis und 
Thesis besteht, nämlich 1:1, 2:1, 3:2. 

Gliederung. — Ordnung und Zählung der Frag- 
mente nach der Edition von G. B. PıGHi [*20)]. 

Buch I: Psellus PıcHı[*20: 3f.]. -— Fragm. 1 und 
2: Definition des Rhythmus als “Anordnung der 
Zeit’ (xpovov ta&ıc). - Fragm. 3: Die Objekte des 
Rhythmus (ta HvYuıßönevo) als Elemente, die ab- 
wechselnd in Ruhe und Bewegung sind: ‘Gestalt’ 
(oxhna; z.B. Körperbewegung im Tanz), ‘Klang’ 
(PY0yyoc), ‘Silbe’ (ovAAaßn, d.h. Text). - Fragm. 
4: Der Rhythmus als Erscheinungsform mehrerer 
Zeiteinheiten (des ‘Früher’ und des ‘Später’). — 
Fragm. 5: Verhältnis von Silbe und Rhythmus. 

Buch II: «Fragmentum morellianum» 266-302 
PıcHı[*20: 17-26]. — Der musikalische Rhythmus. 
Verhältnis von Rhythmus und Rhythmizomenon; 
sie verhalten sich wie die Gestalt und das Gestal- 
tete. Dasselbe Rhythmizomenon kann Ausdruck 
verschiedener rhythmischer Formen sein. Rhyth- 
mus besteht nicht losgelöst von seinem Substrat. 
Nicht jede Anordnung des Rhythmizomenon ist 
Rhythmus. Verhältnis von Zeit und Rhythmus. 
Takt (xpovog) als Zeiteinheit, die den Rhythmus 
markiert und der Wahrnehmung fasslich macht. 
Die Lehre von den Versfüssen. Die Lehre vom 
Takt (Taktskala). 

Buch III: «Fragmenta parisina» $ 1-12 PıGHI 
[*20: 17-26]. — Die drei Elemente der Rhythmizo- 
mena in ihrem Verhältnis zu Rhythmus und Zeit. 
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Der Versfuss. Die einzelnen Versarten (daktylisch, 
iambisch, päonisch) in ihrer Bestimmung durch 
den Rhythmus. Das rhythmische Tempo (äyoyn) 
im Verhältnis zu den Versfüssen. — «Papyrus Oxyr- 
rhinchus 9 Col. I-V PıcHiı [*20: 27£.]: Die einzel- 
nen Versfüsse. 


Aus der Lehrschrift über Metrik haben sich 
keine gesicherten Fragmente erhalten, dafür aber 
aus einem Werke, welches sich inhaltlich mit der 
Vorlesung über Instrumentallehre deckte und 
vielleicht sogar aus derselben hervorgegangen 
war, nämlich Ilepi öpyavov («Über Instru- 
mente»). Dieses war anscheinend nach Blas- und 
Saiteninstrumenten gegliedert, so dass IlIepi 
adA@v («Über Flöten») und Ilepi adAÖv tprioswg 
(«Über die Löcher der Flöten») einen Teil davon 
gebildet haben können. Die Movcıkn Akpoacız 
(«Vorlesung über Musik») wird man sich als Zu- 
sammenfassung der musiktheoretischen Vorle- 
sungsschriften vorzustellen haben. Ob Ilepi toü 
nP@ToDV Xp6vov («Über die erste Zeiteinheit»), 
Ilspi tövwv («Über Töne») und IIepi neAonoriag 
(«Über Komposition») selbständige Schriften oder 
Teile eines umfassenden Werkes waren, lässt sich 
nicht entscheiden. Die IIpa&idanavreıa, welche 
nach dem Musiktheoretiker Praxidamas hiessen, 
mögen eine Auseinandersetzung mit dessen 
Lehre enthalten haben. 
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Die Titel TIepi tpayıkfjg öpxnoswg («Über tra- 
gischen Tanz») und Zvykpiosig (sc. Xop@v) («Ver- 
gleiche») beziehen sich wahrscheinlich auf Teile 
der Schrift TIepi xop@v («Über Chöre, bzw. 
«Chortänze»). In dieser hatte Aristoxenos alle ihm 
bekannten Tänze nach einem Dreierschema ge- 
ordnet, das sich aus den szenischen Tanzformen 
von Tragödie, Komödie und Satyrspiel gewinnen 
liess und sich für wertende Vergleiche (ovykKpi- 
ceıc) eignete. Das Werk schloss sich der peripate- 
tischen Literatur über die attische Bühne an und 
berührte sich darum auch mit Ilepi tpay@ödo- 
now@v («Über Tragödiendichter»), einer biogra- 
phischen und interpretatorischen Abhandlung 
über Tragiker. Ein Dithyrambendichter war Ge- 
genstand von TeA&otov Blog («Leben des Tele- 
stes»), und eine Anzahl musikgeschichtlicher Mo- 
nographien schloss sich zu IIspi aöAnt@v («Über 
Flötenspieler>) zusammen. 

Sammelschriften. — Die Zöppikta GVAUNoTiKü 
(«Vermischte Sympotika») waren eine Sammlung 
von Miszellen vorwiegend sympotischen Inhalts, 
die vielleicht dialogische Einkleidung hatte. Von 
der thematischen Ausrichtung abgesehen, gehör- 
ten sie zur selben Schriftengruppe wie die unter 
verschiedenen Titeln überlieferten "Yrouvnnata 
(«Aufzeichnungen»), welche ihrerseits mindestens 
zum Teil miteinander identisch gewesen sein kön- 
nen. 


4. LEHRE 


Die philosophisch-wissenschaftliche Tradition des Aristoteles lässt sich bei Ari- 
stoxenos nur in der Methode seiner Musiktheorie erkennen, aber diese erlangte 
klassische Geltung. Von Vorlesungsschriften über die philosophischen Hauptge- 
biete finden sich keine Spuren, und dass Aristoxenos sie im Sinne des Aristoteles 
bearbeitet haben sollte, macht sein bekenntnishaftes Eintreten für das Pythagoreer- 
tum unwahrscheinlich. Sein Gegensatz zur peripatetischen Schuldoktrin reichte in 
einem so wichtigen Gebiet wie der Seelenlehre (wie bei Dikaiarch) zu tief, um sich 
als literarisch bedingter Unterschied der Ausdrucksformen überbrücken zu lassen. 
Die Mehrzahl aller Fragmente stammt allerdings aus sogenannten exoterischen 
Schriften ethischen und biographischen Inhalts, die für ein allgemeines Lesepubli- 
kum bestimmt waren. Ihre Darstellung pythagoreischer Lebensweise enthielt zwei- 
fellos echte Überlieferung, war aber stark mit platonischem Gedankengut durch- 
setzt. Aristoxenos hielt sich zu einer solchen Kontamination offenbar aufgrund 
seiner weit über die historische Wirklichkeit hinausgehenden Meinung berechtigt, 
die platonische Philosophie sei im wesentlichen durch die Pythagoreer bestimmt 
und lasse sich darum unbedenklich als Zeugnis für deren Anschauungen verwen- 
den. Er suchte diesen vermeintlichen Tatbestand durch die Behauptung zu erklä- 
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ren, Platon habe sich durch Kauf in den Besitz der bisher verborgen gehaltenen 
Werke des Philolaos gesetzt (Fragm. 43 WEHRLI[*1: 21]). 

Ein popularisierter Platonismus, wie er durch Jugenddialoge des Aristoteles und 
Werke des Herakleides Pontikos im Peripatos heimisch geworden war, bildete die 
Voraussetzung für die eigenartige Bemühung des Aristoxenos, pythagoreische 
Überlieferungen zu aktualisieren. Von den archaischen Befangenheiten der tradi- 
tionellen Richtung der pythagoreischen Schule hielt er im übrigen kritischen Ab- 
stand. So schloss er sich mit seiner Theorie, die menschliche Seele lasse sich in ihrem 
Verhältnis zum Körper mit dem Zusammenklang (üpyuovio) einer Leier bzw. mit 
der Harmonie der auf dieser hervorgebrachten Töne (Fragm. 118-121 [*1: 37£.]) 
vergleichen, wie Dikaiarch der aufgeklärt-wissenschaftlichen Richtung der pytha- 
goreischen Ärzte an. Dies kam der Preisgabe des alten Seelenwanderungsglaubens 
gleich, und mit diesem fiel für ihn auch das Verbot, Fleisch und Bohnen zu genies- 
sen. 

Ebenso deutlich zeigt sich die Unabhängigkeit von der pythagoreischen Orthodo- 
xie in den musikalischen Lehrschriften, wo sie allerdings auch schon eine rein 
fachliche Motivation besass. Hier führte der peripatetische Empirismus Aristoxenos 
zur Ablehnung mathematischer Betrachtungsweise, nämlich der von den Pythago- 
reern geschaffenen Erklärung der Tonintervalle durch Zahlenverhältnisse (Elem. 
harm. II, 32 Z. 10ff. DA Rıos [*10: 41]). Als Kriterium liess Aristoxenos allein die 
akustische Wahrnehmung gelten, wobei er sich gegen den Genauigkeitsanspruch 
ebenso verwahrte (a.0.33Z.5[*10: 42]) wie ARISTOTELES in der Ethik (EN I3, 1094 
b 10ff.). Andererseits brachte die wissenschaftliche Sachlichkeit seiner Musiktheorie 
Aristoxenos in Gegensatz zur ausschliesslich ethischen Betrachtungsweise Platons, 
welcher eine streng erzieherische Auswahl der musikalischen Formen verlangte. 
Dass ihm selber die musikethischen Gesichtspunkte immerhin nicht fremd waren, 
zeigt — ausser ihrer prinzipiellen Anerkennung in der <Harmonielehre: (II, 31 Z. 21 
[*10: 40]) — der wiederholte Gebrauch, den er in literarischen Publikationen von 
ihnen machte (Fragm. 76, 117, 122 und 124 WEHRLI [*1: 30 und 37-39]). Dort 
wandte er aber auch gegen Platon ein, dass der Stimmungsgehalt der einzelnen 
musikalischen Form (es handelt sich um die dorische Tonart) nicht eindeutig festge- 
legt sei, wie jener meine (Fragm. 82). Seine eigene Vorsicht zeigt sich bei der Be- 
handlung der drei Tongeschlechter in der <Harmonielehre> (Elem. harm. I, 19 
Z.22ff.[* 10: 24£.]), wo er das diatonische Tongeschlecht wegen seiner Naturgemäss- 
heit für dasälteste und das enharmonische als das jüngste bezeichnet, weil sich das 
Ohr nur mühsam an dieses gewöhnt habe. Das Urteil, das in dieser geschichtlichen 
Abfolge zum Ausdruck kommt, ist vom ethischen Bereich in die Gegenständlichkeit 
des Physiologischen verlagert und damit der musiktheoretischen Betrachtungs- 
weise der Vorlesungsschrift angepasst. 
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5. AUSGABEN, ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse [*1-*31]: Fragmente [*1], Elementa harmonica [*10], 
Elementa rhythmica [*20], Weitere Zeugnisse zu musiktheoretischen Schriften [*30-*31]. — Sekundärli- 
teratur [*50-*63]: Allgemein [*50-*54], Zur Musiktheorie [*60-*63]. 


Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse 


Fragmente 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 2: 
Aristoxenos (1945 ?1967) [$ 16 *10 (II)]. - Texte 
(Fragm. 1-139): 7-41; Kommentar: 43-87. Rez. 
H. Cherniss, in: Am. Journ. of Philol. 69 (1948) 
455-457. — Zit. (21967). 


Elementa harmonica (Elem. harm.) 


10 Aristoxeni Elementa harmonica. R. Da Rios 
recensuit (Roma 1954). — Grundlegende Edi- 
tion von Text und Testimonien mit ital. 
Übers., ausführlichen Prolegomena und einer 
Liste der früheren Editionen. 


Elementa rhythmica (Elem. rhythm.) 


20 Aristoxeni Rhythmica. Elem. rhythm., Psell., 
Ex. Neap. (R. Westphal 1867), POxy 9 (Gren- 
fell, Hunt, Blass 1898). Con traduzione di G. B. 
Pighi (Bologna 1959). — Edition von Text und 
Zeugnissen mit ital. Übersetzung. 


Weitere Zeugnisse zu musiktheoretischen 
Schriften 


30 Aristoxenos von Tarent, Melik und Rhythmik 
des classischen Hellenentums. 2 Bde., übers., 
erläutert und Prolegomena von R. Westphal 
(Leipzig 1883-1893/ND Hildesheim 1965). — 
Ausführliche, aber sehr unübersichtliche Dar- 
stellung. Vol. I, 485f.: das Zeugnis über Ilepi 
töv@v («Über die Töne»); vol. II, 94f.: das 
Fragm. Ilepi tod npwtou Xpövov («Über die 
erste Zeiteinheit»). 

31 I. Düring (Hg.): Porphyrios’ Kommentar zur 
Harmonielehre des Ptolemaios ... (1932) [$ 8 
*65]. 


Sekundärliteratur 


Allgemein 


50 W. Vetter: Aristoxenos, in: F. Blume (Hg.): 
Die Musik in Geschichte und Gegenwart Il 
(Kassel 1949-51) Sp. 646-653. 

51 W. Spoerri: A propos d’un texte d’Hippolyte, 
in: Rev. des Etudes anc. 57 (1955) 267-290. — 
Zu Fragm. 13 [*1]. 

52 W. Spoerri: Quelques remarques au sujet d’un 
fragment d’Aristox£ne, in: Festschrift Bruno 
Snell, zum 60. Geburtstag am 18. Juni 1956 
von Freunden und Schülern überreicht (Mün- 
chen 1956) 251-257. 

53 F. Wehrli: Aristoxenos [Nr. 7], in: RE Suppl. 
11 (1968) Sp. 336-343. — Ergänzt bzw. ersetzt 
den früheren Artikelvon C. von Jan: Aristoxe- 
nos [Nr. 7], in: RE 3/H 1 (1895) Sp. 1057-1065. 

54 F. R. Levin: Synesis in Aristoxenian theory, 
in: Transact. and Proceed. of the Am. philol. 
Ass. 103 (1972) 211-234. 


Zur Musiktheorie 


60 I. Düring: Ptolemaios und Porphyrios über die 
Musik (Göteborg 1934) [= Göteborgs Hög- 
skolas Ärsskrift 40 (1934) 1]. 

61 C.F. A. Williams: The Aristoxenian theory of 
musical rhythm (Cambridge 1911). 

62 A. Barker: Music and perception. A study in 
Aristoxenus, in: Journ. of Hell. Stud. 98 (1978) 
9-16. 

63 A. Barker: Oi kaXovuevor äpnovirot. The pre- 
decessors of Aristoxenos, in: Proceed. of the 
Cambridge philol. Soc. 24 (1978) 1-21. 


$ 23. Klearchos von Soloi 


Inhalt: 1. Biographie 547. — 2. Schriftentitel 547. — 3. Werkbeschreibung 548: «Über Liebe» 549, 
«Über Lebensformen» 549. - 4. Lehre 550. - 5. Zeugnisse und Sekundärliteratur 551. 


1. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Es existiert keine Vita; die einzige erhaltene biographische Notiz («Sudao[$ 1 
*3]K 1714 KA&apxog = Fragm. 1 WEHRLI[*1: 9]) nennt lediglich die Herkunft Klearchs und gibt einen 
Hinweis auf die Verschiedenartigkeit seiner schriftstellerischen Tätigkeit (&ypawye d1aPopa). 


Leben. — Nach der «Suda> stammte Klearchos aus Soloi. Dass damit nicht die 
kleinasiatische, sondern die kyprische Stadt dieses Namens gemeint ist, ergibt sich 
aus der beiläufigen Erwähnung von Kypros als Heimat des Autors im «Gergithios». 
Geboren wurde Klearchos spätestens um 340, da er wiederholt als persönlicher 
Schüler des Aristoteles bezeichnet wird; er kann sogar ungefährer Altersgenosse des 
Theophrast gewesen sein. Zum engsten Kreis von Mitarbeitern des Aristoteles 
gehörte eraber anscheinend weder in Unterricht noch in Forschung. Seine Neigung 
zu einem mythologisch-populär verstandenen Platonismus zeigt ihn von Hera- 
kleides Pontikos beeinflusst und scheint ihn in Gegensatz vor allem zu Aristoxenos 
und Dikaiarch gebracht zu haben. Ein Dialogfragment, welches den Versuch ent- 
hält, Aristoteles zum Kronzeugen für die eigenen Glaubensvorstellungen zu gewin- 
nen (Fragm. 6, vgl. auch 7), spricht nicht dafür, dass er zu dessen Spätlehre eine 
innere Beziehung hatte. Vorausgesetzt, dass eine solche Berufung auf die Autorität 
des Schulgründers erst nach dessen Tod möglich war, muss Klearch dem Peripatos 
noch unter Theophrast angehört oder doch nahegestanden haben. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Die Schriftentitel sind bei verschiedenen Auto- IIepi pikiag — Über Freundschaft (17-18) 
ren erwähnt. Ein Schriftenverzeichnis existiert "Epwrtıkd — Über Liebe (21-35) 
nicht. Die folgende Liste verzeichnet neben den TIIepi Biov — Über Lebensformen (37-62) 
Schriftentiteln die entsprechenden Fragment- TepyiYiog — Gergithios (19-20) 
Nummern bei WEHRLI [* 1]. TIapoyıtaı — Sprichwörter (63-83) 
Ilgpi ypipov — Über Rätsel (84-95) 
IINatwvog Eykayıov— Lob Platons (Fragm. 2a-b) "ApxscoiAaog — Arkesilaos (11-12) 


Ilepi t@v &v ıfi IIMatwovog ITodıreig naynnarı-  TIepi Yıvov- Über Flussanschwemmungen (Dü- 
KöGg £eipnh&vov— Über das in Platons Staat mat- nen?) (98) 
hematisch Dargestellte (3[-4?]) Ilepi tov &vVöpwv — Über Wassertiere (101-105) 
Ilepi Önvov — Über den Schlaf (5-10) Tlepi vapkng — Über den Krampfrochen (105) 
Ilepi tod navıkod — Über den Schrecken (36) Ilepi oxeAet®v — Über Skelette (106-110) 


Ilepi naıösiag — Über Erziehung (13[-16?]) 
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$ 23. Klearchos von Soloi 


3. WERKBESCHREIBUNG 


IIatwvog EyKkoyıov («Lob Platons»: Fragm. 
2a-b WEHRLI [*1: 9]) ist als Bekenntnis zum Pla- 
tonismus zu verstehen, mit welchem Klearch sich 
der herabsetzenden Behandlung Platons durch 
Aristoxenos entgegenstellte. Er hatte als Vorbild 
eine Lobschrift auf Platon zur Verfügung, die für 
ARISTOTELES bezeugt ist (Fragm. 650 R? [$ 11 
*1080: 410]) und zusammen mit anderen Früh- 
schriften desselben die philosophische Richtung 
Klearchs für einen Peripatetiker legitimierte. Vor 
allem im populären Schrifttum der Schule be- 
hauptete der Platonismus einen dauernden Platz. 
Erhalten ist aus Klearchs Schrift nur die Legende 
von Platons apollinischer Abstammung. 

Ilspi tov Ev th IIAatwvog IloXıreia naynua- 
TIK@g eipnn&vov («Über das in Platons Staat ma- 
thematisch Dargestellte»: Fragm. 3-4 [*1: 9f.]) ge- 
hört neben eine Epitome von Platons Staatswerk 
durch Theophrast (D1oG. LAERT. [$ 1* 2] V 2, 43); 
die Interpretation platonischer Werke, vor allem 
des «Staates», wurde aber schon von der ersten 
Schülergeneration der Akademie eingeleitet (Xe- 
nokrates laut «Suda» ADLER [$ 3 *3]; Aristoteles 
laut DıoG. LAERT. V 1, 22). Das aus Klearchs 
Kommentar erhaltene Fragment bezieht sich 
wohl auf die Ausführungen über die alle Gebur- 
ten beherrschenden Zahlen (PLATON: «Res pu- 
blica» VIII, 546 B ff.). Klearch hat das schwierige 
Thema vermutlich seiner Neigung entsprechend 
paradoxographisch verharmlost. 

IIepi Önvov («Über den Schlaf): Fragm. 5-10 
[*1: 10-12]) handelte in mindestens zwei Büchern 
von Träumen und ekstatischen Zuständen als Be- 
weisen für Sonderexistenz und Unsterblichkeit 
der Seele. Die dialogische Form diente als Mittel 
der Auseinandersetzung mit gegenteiligen An- 
schauungen wie z.B. derjenigen in DIKAIARCHS 
ITepi wuxfig «Über die Seele»: Fragm. 5-12 [$ 21 
*1: 13-15]). Zwischen beiden Werken scheint so- 
gar eine unmittelbare polemische Beziehung be- 
standen zu haben; jedenfalls hatte bei Klearch 
eine schamanistische Szene, durch welche Aristo- 
teles sich vom Seelenglauben des Autors überzeu- 
gen liess (Fragm. 7), die Aufgabe, diesen gegen 
Skeptiker abzuschirmen. In einer andern Begeg- 
nung berichtete Klearchs Aristoteles von Gesprä- 
chen mit einem Juden, der über geheimes Wissen 
indischen Ursprungs verfügt haben soll (Fragm. 
6). Über den Gesprächsinhalt ist weiter nichts 
überliefert, doch muss er sich mit Klearchs pla- 
tonisierenden Spekulationen berührt haben. Ein 
drittes Fragment, das vermutungsweise ebenfalls 
aus Ilepi ünvov stammt, hat die einem Scheinto- 


ten zuteil gewordene Jenseitserfahrung zum Ge- 
genstand (Fragm. 8). Dieser, ein der Philosophie 
ergebener Athener namens Kleonymos, grämte 
sich über den Tod eines Freundes bis zur Bewusst- 
losigkeit und kam erst wieder zu sich, als er schon 
bestattet werden sollte. Darauf konnte er seinen 
Angehörigen erzählen, dass seine Seele wie von 
Fesseln befreit in den himmlischen Hades, eine 
der Hestia geweihte Stätte, aufgestiegen sei und 
dort u.a. die Bestrafung schuldiger Seelen gese- 
hen habe. Es ist offensichtlich, dass Klearch mit 
dieser Erfindung platonische Jenseitsmythen in 
betont pythagoreischem Sinne nachgebildet hat. 
Bei '‘ApxeotAoog («Arkesilaos>»: Fragm. 11-12 
[*1: 12]) handelt es sich offenbar um einen Dialog, 
in dem Arkesilaos, der Begründer der Akademi- 
schen Skepsis, als Teilnehmer auftrat oder Ge- 
sprächsthema war. Da Arkesilaos eine Genera- 
tion jünger war als Klearch, muss es sich bei dieser 
Schrift um ein Spätwerk Klearchs handeln. Die 
beiden sehr kurzen Fragmente weisen auf ein 
Sprichwort hin, das sich auf ein Brettspiel bezieht, 
in dessen Erklärung die einzelnen Steine symbo- 
lisch mit den Planeten in Analogie gesetzt werden. 


' Die Einzelheiten bleiben ungewiss. 


Von den beiden für Ilepi naıöeiag («Über Er- 
ziehung»: Fragm. 13[-16?]) gesicherten Fragmen- 
ten (13 und 14) erklärt Fragm. 13 die 'Gymnoso- 
phisten’ genannten indischen Asketen als Nach- 
kommen der persischen Magier, während Fragm. 
14 sich auf eine Sage bezieht, welche vom Ur- 
sprung der Musik in Ägypten handelte. Klearch 
räumt dem Orient hier also wie in Ilepi Ünvov 
einen wichtigen Anteil an der Entwicklung des 
kulturellen Lebens ein. Der aristotelischen Schul- 
ethik kommt ein Bekenntnis zu den sittlichen 
Werten der Gemeinschaft nahe, mit dem Klearch 
sich gegen das kynische Autarkie-Ideal gewandt 
hat (Fragm. 16); er hält dabei den Kynikern vor, 
dass sie von den vier Haupteigenschaften des 
Hundes nur die beiden schlechteren (Bellen und 
Fresssucht), nicht aber die beiden positiven 
(scharfe Wahrnehmung und Wachsamkeit) über- 
nommen hätten. Allerdings ist die Herkunft dieses 
Fragmentes (aus der Schrift «Über Erziehung») 
nur erschlossen. 

IIspi piAiag («Über Freundschaft»: Fragm. 17- 
18), dem zentralen Thema der aristotelischen 
Schulethik, hatte Klearch mindestens zwei Bücher 
gewidmet, die in einem unterhaltenden, durch 
zahlreiche Anekdoten geprägten Stil abgefasst 
waren. Die durch die beiden Fragmente belegten 
Einzelheiten sind inhaltlich belanglos. 


Werkbeschreibung 


TeepyiYıog («Gergithios>»: Fragm. 19-20 [*1: 13- 
16]) ist eine protreptische (bzw. apotreptische) 
Abhandlung über Schmeichelei (koAoxeia) und 
Schwelgerei (tpvgn). Klearch erzählt in der ersten 
Person als Kypriot (Fragm. 19: rap’ nuiv). Aus- 
gangspunkt der Erörterung (nicht Dialogperson) 
war Gergithios, der Schmeichler Alexanders. Sein 
Name bezeichnet ihn als Bürger von Gergis (bzw. 
Gergitha; Gergithos) in der Troas, offenbar ver- 
standen als ‘Stadt der Schmeichler’. Die Bezie- 
hung zu Kypros ergibt sich dadurch, dass Klearch 
die Stadt von Kypros aus gegründet sein lässt, und 
zwar durch einen der Gerginoi, der mythischen 
Schmeichler in Kypros, die dem Königshause na- 
hestanden. In der Fiktion des Klearch kehrt dieser 
in seine Urheimat Kypros zurück; es handelt sich 
demnach um kyprische Erzählungen, in denen die 
Schmeichelei als Laster in typologischen Einzel- 
analysen behandelt war, wobei der aitiologisch- 
exemplarische Charakter der Erzählungen ab- 
schreckend wirken sollte, die Lust am Pikanten 
aber gleichfalls mitschwingt. Peripatetische Me- 
thode zeigt die charakterologische Typologie; dia- 
tribenhaft wirken die phantastischen Erzählun- 
gen mythologisch-historischen Inhalts, welche 
sich als moralische Diagnose im Dienste der The- 
rapie aufziehen liessen. Die Anekdoten im einzel- 
nen (von denen nur ein Bruchteil durch Athenaios 
überliefert ist: Fragm. 19) sind belanglos. 


"Epotıka — Über Liebe 
Fragm. 21-35 WEHRLI[*1: 16-20] 


Für diese Schrift gelten die gleichen Gattungs- 
merkmale wie für die «Erotikoi» von Theophrast 
und Herakleides Pontikos. Auch bei Klearch ist 
von der philosophischen Thematik des platoni- 
schen Eros nichts wahrzunehmen. Das Phänomen 
Liebe wurde von ihm durch Aufreihen von Anek- 
doten und geschichtlichen Beispielen in seinen 
rührenden, anstössigen, erheiternden oder tragi- 
schen sowie bizarren und selbst perversen Spiel- 
formen vorgeführt. Vereinzelte Hinweise auf Ge- 
bote der Sittlichkeit sind nicht so zu verstehen, als 
ob der Autor vor allem erzieherische Absichten 
verfolgen würde. 

Gliederung. — Fragm. 21: Schmeichelei als Defi- 
zienzform der Freundschaft. — 22: Das hohe Alter 
der Knabenliebe; ‘Anstand’ (Kooyıorng) als Legi- 
timierung körperlicher Schönheit. — 23: Anekdote 
der Hetäre Glykera: Vergleich zwischen Knaben 
und Mädchen; Vergänglichkeit von Knaben- 
schönheit. — 24 und 25: Einzelne Probleme (Be- 
kränzung, Liebe u.a.). — 26 bis 28: Tierfabeln als 
Exempel für Liebe und Leidenschaft. — 29: Gyges, 
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der König der Lyder, und das Grab seiner Hetäre. 
— 30: Liebe und Politik am Beispiel Perikles/Aspa- 
sia. — 31: Weitere Beispiele für die Gefährlichkeit 
der Liebe in politischen Zusammenhängen. — 32: 
Wettkampf zweier mythischer Hirten; Schmerz 
und Selbstmord des einen wegen unerhörter 
Liebe. — 33: Abwertung der Liebesdichtung 
(Sappho, Anakreon). — 34: Der Dichter Antima- 
chos als Zeuge für das Leiden der Liebenden. — 
35: Allegorische Deutung der Helena-Sage; Be- 
zugspunkt: Bezeichnung des Frauengemachs als 
‘Ei’ (@6v). 


Ilepi Biov — Über Lebensformen 
Fragm. 37-62 WEHRLI [*1: 20-27]) 


In der mindestens acht Bücher umfassenden 
Schrift stellte Klearch (wie Dikaiarch unter dem 
gleichen Titel) Biographien als Veranschauli- 
chung prinzipiell möglicher Daseinsformen dar. 
Das Leben der Einzelnen brauchte dabei nicht 
vollständig erzählt zu werden; anderseits kamen 
ganze Völker wie Lyder (Fragm. 43a) und Perser 
(Fragm. 44) sowie Städte des kleinasiatischen 
Ostens und des Westens zur sittengeschichtlichen 
Behandlung. Den beherrschenden Gesichtspunkt 
des Masses (Sophrosyne) und seiner Überschrei- 
tung lieferte die Popularethik; Lieblingsthemen 
waren der Aufwand in Kleidung und Küche sowie 
vor allem die Sittenlosigkeit, welche in haarsträu- 
benden Geschichten vor Augen geführt wurde. 
Die Bestrafung des Lasters, in welcher Klearch 
eine volkstümliche Theodizee walten liess 
(Fragm. 48), gab den prickelnden Exempeln we- 
nigstens den Anschein pädagogischen Ernstes. 

Gliederung. — Fragm. 37: Bedeutungswandel 
des Wortes ‘Parasit’? (napacırog) vom sakralen 
Funktionär bis zum Schmarotzer; der Parasit als 
Spielform des Schmeichlers (vgl. «Gergithios»). — 
38: Fesselung der Seele an den Körper zur Strafe 
im Leben. - 39: Äusserer Schmuck der Spartaner 
nach dem Verlust der inneren Ordnung führt zum 
Sturz. —- 40: Auswirkung von Affektion der Leber 
auf das Temperament (Feigheit). — 41 und 42: 
“Sophistische’ Dichterinterpretation (Sappho) 
zum Thema ‘Sinnenfreude’ (dßporng) und “Tu- 
gend’ (äpern). — 43: Entartung der Lyder in meh- 
reren Stufen. — 44: Ausschweifung der Lyder. — 
45: Ausschweifung der Milesier. — 46 Abfall von 
ursprünglicher Sittenstrenge bei den Skythen. — 
47: Über die Untaten des Dionysios bei den Lo- 
krern und seine Bestrafung. —48: Schwelgerei und 
Frevel der Tarentiner. — 49: Bestimmte Embleme 
auf Waffen (goldene Äpfel am Lanzenschaft) bei 
den Medern als Zeichen von deren Verweichli- 
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chung. - 50 und 51: Dareios und Sardanapal als 
königliche Vertreter asiatischer Verweichlichung. 
— 52: Völlerei des Perserkönigs Kantibaris. — 53: 
Völlerei des Königs Sagaris. — 54: Gieriges Ver- 
schlingen von Speisen. — 55 und 56: Tithonos und 
Melanthios als Verkörperungen verschiedener 
Formen der Unersättlichkeit (Lebensgier und 
erotische Masslosigkeit). — 57: Genusssucht des 
Feinschmeckers Philoxenos. — 58 und 59: Bei- 
spiele für Feinschmecker und Geniesser von Fi- 
schen. — 60: Unbeherrschtheit des Anaxarchos. — 
61: Tierische Roheit des Tyrannen Phalaris. — 62: 
Gorgias (der Sophist) als positives Beispiel beson- 
nener Lebensweise. 


Die Ilapoyılaı («Sprichwörter», Fragm. 63-83 
[*1: 27-31]) waren durch die Sprichwörtersamm- 
lung des Aristoteles (D1oG. LAERT. V 1, 26) ange- 
regt, der sich für das Sprichwort als Niederschlag 
alter Lebenserfahrung interessierte (vgl. oben 
S. 287). Klearch beschränkte sich jedoch nicht 
darauf, wie Aristoteles Material für wissenschaft- 
liche Zwecke bereitzustellen; die aitiologischen 
Erklärungen, von denen manche reine Erfindung 
waren, machten die Schrift zur phantasiereichen 
Unterhaltungslektüre. 

Bei Ilepi ypipov («Über Rätsel: Fragm. 84-95 
[*1: 31-36]) handelt es sich um die einzige kultur- 
geschichtlich ausgerichtete Monographie über 
Rätsel, von der wir Kenntnis haben. Rätsel erfreu- 
ten sich von spätarchaischer Zeit an in Dichtung 
und Gelageunterhaltung grosser Beliebtheit und 
wurden auch in volkstümlichen Sammlungen 
überliefert. Klearch stellte sie als Zeugnisse von 
Scharfsinn und Einsicht mit Recht neben die 
Sprichwörter. Peripatetische Wissenschaftlichkeit 
zeigt sich in seiner Publikation am systematischen 
Vorgehen, an der definitorischen Bestimmung des 
Rätsels (als «die bei Gelagen vorgelegten rätsel- 
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haften Aufgaben» — tü &v TOig SVUTOOILOIG TPO- 
BaAAoueva aivıynarwön Intnnara: Fragm. 85) 
und an der durch Beispiele belegten Unterschei- 
dung von Spielformen. 

Klearch unterscheidet sieben Arten von Rät- 
seln, von denen im Überblick, den Fragm. 86 gibt, 
aber nur drei beschrieben werden: die Buchsta- 
ben-, die Silben- und die Namenrätsel. Der 
Reichtum des insgesamt vorgelegten Materials 
und die Ausblicke auf das sympotische und heor- 
tologische Leben sicherten das Interesse auch 
nicht-wissenschaftlicher Leser. 

Naturwissenschaftliche Einzelthemen bildeten 
den Gegenstand einer kleinen Gruppe von Mono- 
graphien. Mit Yiveg in Ilepi Yıvov müssen Fluss- 
ablagerungen gemeint sein; nach dem einzigen 
Fragment (98 [*1: 37]) zu schliessen, zählte Kle- 
arch diese im Anschluss an ARISTOTELES (Meteor. 
I 14, 353 a 3) zu den Veränderungen der Erdober- 
fläche und besprach auch ihren Einfluss auf die 
menschlichen Lebensgewohnheiten. 

Die Schriften TIspi t@v Evböpwv («Über Was- 
sertiere,: Fragm. 101-105) und Ilepi vapxnıg 
(«Über den Krampfrochen: Fragm. 105) standen 
in der Tradition der aristotelischen Zoologie. Ihr 
paradoxographischer Einschlag entsprach einer 
Tendenz, welche diese Disziplin von Theophrast 
an zunehmend beherrschte. 

Von Ilepi oxeXetöv («Über Skelette»: Fragm. 
106-110) lässt sich keine zuverlässige Vorstellung 
mehr gewinnen, schon weil das Wort oxeAetög 
für Aristoteles und Theophrast nicht belegt ist. 
Das einzige wirklich gesicherte Fragment ist mor- 
phologischen Inhalts; dass Klearch sich für den 
Vergleich des Körperbaus von Mensch und Tie- 
ren im Sinne des Aristoteles interessierte, beweist 
ein Fragment unbekannter Herkunft (Fragm. 
110). 


4. LEHRE 


Eine Beziehung zur peripatetischen Schullehre lässt sich nur in den empirischen 
Naturwissenschaften, Geologie und Zoologie sowie für Einzelheiten in der Ethik 
feststellen. Eine Bemerkung im Sinne vergleichender Morphologie (Fragm. 110), 
die aus Ilepi okeXetöv («Über Skelette») stammen könnte, ist von ARISTOTELES 
(Hist. anım. II 1, 497 b 34) abhängig. Im übrigen eigneten sich Klearchs Mono- 
graphien über einzelne Tiere und Tiergruppen wenig für umfassende Fragestellun- 
gen; sie scheinen im wesentlichen isolierende Beschreibungen mit unterhaltend para- 
doxographischem Einschlag enthalten zu haben. Diese Gattung gewann im Peripa- 
tos mit der empirischen Methode zunehmend an Boden. 


Doxographie / Zeugnisse und Sekundärliteratur | 


Ein kulturgeschichtliches Thema ursprünglich wissenschaftlicher Art, das Kle- 
arch ebenfalls für ein allgemeines Lesepublikum bearbeitete, waren Sprichwörter 
und Rätsel. Sofern diese menschliches Verhalten und Lebenserfahrung zum Inhalt 
hatten, liessen sie sich zur Ethik, dem philosophischen Hauptthema der Zeit, rech- 
nen. Für Schriften wie Ilepi ßiov («Über Lebensformen»), ’Epotıxda («Über 
Liebe»), Ilgpi gıAiag («Über Freundschaft)) u.a. ist die gleiche Zugehörigkeit un- 
zweifelhaft, obwohl klassifikatorische Beschreibungen hier ebenfalls ein Formele- 
ment bildeten. Die Feststellung moralischer Tatbestände, oft in Erzählung geklei- 
det, diente der literarischen Protreptik, welche sich damit wissenschaftlicher Ethik 
näherte. Eine inhaltliche Übereinstimmung mit den aristotelischen Pragmatien 
bildete Klearchs Ablehnung des kynischen Autarkie-Ideals. Schwerer muss aber das 
Trennende gewogen haben, nämlich die Bedeutung, welche Klearch der Alltags- 
ethik des Masses und ihrer metaphysischen Überhöhung, einem pythagoreisch 
ausgelegten, streng dualistischen Platonismus zumass. 


5. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Testimonien und Fragmente [*1]. — Sekundärliteratur [*10-*12]. 


Testimonien und Fragmente 11 P. Moraux: Clearque de Soles, disciple d’Aris- 


tote, in: Les Eitudes class. 8 (1950) 22-26. 
1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles... 3: 19. R Kusel. Perinareticn N: ) ME 
Klearchos (1948 21969) [$ 16 *10 (IID)]. - Texte RE BET SE ( 7 
j -39.—- 37-58: t i 
(Fragm. 1-115): 7-40: Kommentar: 41-85. - Zit. a a an, 


(21969). u: 


Sekundärliteratur 


10 W. Kroll: Klearchos [Nr. 11], in: RE 21/XI 1 
(1921) Sp. 580-583. 


$ 24. Phainias von Eresos 


Inhalt: 1. Biographie 552. -2. Schriftentitel 552.-3. Werk und Lehre 553: «Über Pflanzen» 553.-4. Zeug- 
nisse und Sekundärliteratur 554. 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. - Fragm. 1-7 WEHRLI[*1: 9£.]: Neben der Notiz aus der «Suda» [$ 1 *3] (® 73 
®aviag = Fragm. 1[*1: 9]) mit Angaben zu Herkunft, Schulzugehörigkeit, unmittelbarer Schülerschaft 
bei Aristoteles und Lebenszeit finden sich verstreute Hinweise bei verschiedenen Autoren (Diog. Laert., 
Strabon, Plutarch u.a.). 


Leben. — Phainias (attisch und gemeingriechisch Phanias) stammte aus Eresos 
auf der Insel Lesbos wie Theophrast, der die Bekanntschaft mit Aristoteles vermit- 
telt haben dürfte, als sich dieser 345/4 in Mytilene aufhielt. Die enge Beziehung 
zwischen Phainias und Theophrast wird durch Überreste ihrer Korrespondenz 
belegt (THEOPHRASTUS: Fragm. 185 WIMMER [$ 17 *2 (IID: 224] und D1ocG. LAERT. 
[$ 1 *2] V 2, 37); zu ihren gemeinsamen Interessen gehörten Erkenntnislehre und 
Botanik. Die Geburt des Phainias wird durch synchronistische Bindung an Alex- 
ander den Grossen auf die Zeit zwischen 376 und 373 festgelegt. Als Belege für eine 
Lehrtätigkeit im Peripatos lassen sich vor allem die wohl als Vorlesungsunterlagen 
entstandenen botanischen Schriften geltend machen, anderseits setzt der Brief- 
wechsel mit Theophrast eine örtliche Trennung voraus, wohl zumindest für die 
Dauer der 334 ausgebrochenen Kämpfe um Lesbos (Fragm. 7); die politischen 
Verdienste um seine Vaterstadt, welche Phainias nachgerühmt werden, gehören 
wohl in die Wirren zur Zeit des Alexanderzuges. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis 
existiert nicht. Erwähnungen der Titel finden sich 
bei verschiedenen Autoren. Die folgende Liste 
verzeichnet neben den Schriftentiteln die entspre- 
chenden Fragment-Nummern bei WEHRLI[*1]. 


Karnpoytaı - Kategorien (Fragm. 8) 

Ilepi &punveiag— Über die Auslegung (8) 
"AvaAvrıka — Analytiken (8) 

Ilpög tobg SoPL TAG — Gegen die Sophisten (10) 
Ilpog Aiööwpov — Gegen Diodoros (9) 

Ilepi gur@v oder Burika (Bvr@v iotopia?) — 


Über Pflanzen oder Botanik (Pflanzenkunde?) 
(36-50) 

Ilspi tov Eokparık@v — Über die Sokratiker (30 
und 31) 

Topavvov Avalipeoız EX tylmplag — Die Ermor- 
dung von Tyrannen aus Rache (14-16) 

Ilpvravaıg "Epsotwv — Die Prytanen der Eresier 
(17-199 

Ilepi t@v &v Likedia tupdvvov— Über die Tyran- 
nen auf Sizilien (11-137) 

Ilepi nomt@ov— Über Dichter (32 und 33?) 


Biographie / Schriften / Werk und Lehre 
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3. WERK UND LEHRE 


Das schriftstellerische Werk des Phainias ist 
überaus mannigfaltig und von beträchtlichem 
Umfang gewesen. Die Anzahl der gesicherten 
Fragmente ist aber so gering, dass die einzelnen 
Werke sich nicht mehr rekonstruieren lassen. Da- 
her wird hier auf eine gesonderte «Werkbeschrei- 
bung» verzichtet. 

Logische Schriften des Phainias müssen den 
kaiserzeitlichen Aristoteles-Interpreten bekannt 
gewesen sein, obwohl Zeugnisse für ihre Heran- 
ziehung fehlen. 

Von Pragmatien zur Metaphysik und Physik ist 
keine Spur erhalten. Interesse für ontologische 
Probleme wird aber durch die polemische Schrift 
Ilpög Aödowpov («Gegen Diodor:: (Fragm. 9 [*1: 
10]) belegt, vorausgesetzt, dass mit dem Gegner 
der Megariker Diodoros Kronos gemeint war. Auf 
dessen Seinsaporetik lässt sich jedenfalls das ur- 
sprünglich gegen die platonische Ideenlehre ge- 
richtete Argument des sogenannten Dritten Men- 
schen (ARISTOTELES: Met. A 9, 990 b 17) beziehen, 
welches Phainias im einzigen aus dieser Schrift 
erhaltenen Fragment (Fragm. 9) heranzieht. 
Ilpog to0g ooYLoTag («Gegen die Sophisten:: 
Fragm. 10) setzte sich mit den Vertretern einer 
allgemeinen, rhetorisch ausgerichteten Bildung 
auseinander. Vom Worte oogıorng (Sophist) 
machte Phainias darin gemäss seiner ursprünglich 
umfassenden Bedeutung sogar für Dichter Ge- 
brauch. Ilepi tov Zoxpatık@v («Über die Sokra- 
tiker»: Fragm. 30-31 [*1: 18]) gehörte wie alle peri- 
patetischen Biographien der philosophisch nicht 
festgelegten Literatur an. Ein daraus erhaltener 
Ausspruch des Antisthenes (Fragm. 30) bestätigt 
eine Auslegung des Titels, wonach die Vertreter 
aller von Sokrates ausgehenden Schulen behan- 
delt worden sind. Phainias erweist sich dadurch 
als ältester Vertreter der nach Lehrabfolge geord- 
neten Philosophenviten. 


Ilepi pur@v-— Über Pflanzen 
Fragm. 36-50 WEHRLI[*1: 19-21] 


Das einzige Werk naturwissenschaftlichen In- 
halts, von welchem sich Zeugnisse erhalten ha- 
ben, war Ilepi pur@v (oder ®urıkd — «Über Pflan- 
zen»). In seiner mindestens fünf Bücher umfassen- 
den Schrift bemühte sich Phainias um eine syste- 
matische Ordnung des Pflanzenreiches wie Theo- 
phrast in Hist. plant. Die bis in Einzelheiten rei- 
chende Übereinstimmung (Fragm. 38 und 45) 
mancher Feststellungen lässt auf eine Zusammen- 
arbeit mit diesem schliessen. 


Gliederung. — Fragm. 37: Einige Gewächse ha- 
ben weder Blüte noch Samen noch Fruchtknoten 
(z.B. Schwamm, Pilz, Farnkraut, Efeu). - 38: Der 
Kaktus kommt nur in Sizilien, nicht in Griechen- 
land vor (aus einer Systematik stacheltragender 
Pflanzen). - 39: Klassifizierung von Pflanzen nach 
der Form des Samens. — 40 und 41: Behandlung 
der Rebe im Hinblick auf die Qualität des Weines. 
— 42: Über die Frucht des wilden Maulbeerbau- 
mes. — 43: Getrocknete, gesottene oder geröstete 
Erbsen und Bohnen als Nachtisch. — 44: Die 
Fruchtgestalt der zahmen Malve wird Kuchen ge- 
nannt. —45: Verschiedene Zwiebelarten. -46: Ess- 
barkeit von Gurke und Melone. -47 a-b: Über die 
Benennung des Zitronenbaumes. — 48: Über die 
Verwendung von Linsen und Erbsen. — 49: Medi- 
zinische Verwendbarkeit der Brennessel. — 50: 
Abernten der Weinblätter. 


Schriften ethischen Inhalts lassen sich nicht be- 
legen, aber aus staatstheoretischem Zusammen- 
hang stammte Tvpavvov Avalpsoıg EX TIU@plag 
(«Die Ermordung von Tyrannen aus Rache:: 
Fragm. 14-16[*1: 13]). In der aristotelischen «Poli- 
tik» gehörte der Tyrannenmord nämlich zur Pro- 
blematik von Untergang und Erhaltung einer 
Monarchie (Pol. V 10, 1311 a 31ff.), die systema- 
tisch dargestellt und durch Beispiele erläutert 
wurde. Die Sammlung novellistisch abgerundeter 
Erzählungen, welche Phainias unter Einschrän- 
kung des Themas aus der Vorlage entstehen liess, 
verfolgte offensichtlich mehr unterhaltende als 
wissenschaftliche Zwecke. 

Nach Gegenstand und Behandlungsart mit die- 
ser Schrift verwandt war Ilepi t®v Ev LikeAiq 
tupävvov («Über die Tyrannen auf Sizilien»: 
Fragm. 11-13 [*1: 10]); kompositorisch entsprach 
die Abfolge von Biographien sizilischer Tyrannen 
der literargeschichtlichen Aufreihung von Dich- 
tern oder Philosophen. Mit diesem Werk lässt sich 
wohl am ehesten der Exkurs über athenische 
Demagogen im 10. Buch von Theopomps «Philip- 
pika,» vergleichen; zu massgebender Bedeutung 
gelangte diese literarische Form in der Ge- 
schichtsschreibung des Hellenismus und der rö- 
mischen Kaiserzeit. Der in delphischen Weihege- 
schenken zur Schau gestellte Reichtum wird, peri- 
patetischer Kulturgeschichte gemäss, Gegenstand 
moralischer Betrachtungen gewesen sein. 

Ob die durch Plutarch überlieferten Bemerkun- 
gen des Phainias über Solon und Themistokles 
(Fragm. 20-28 [*1: 14-18]) aus politischen Biogra- 
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phien oder systematischen Schriften stammen, ist 
nicht sicher zu ermitteln. Jedenfalls ist der Anteil 
des Phainias als Quelle der Themistoklesbiogra- 
phie Plutarchs früher stark überschätzt worden 
(LAQUEUR [*12]); das Gesicherte lässt sich auf den 
in den Fragmenten 23-26 und 28 wiedergegebe- 
nen Text reduzieren und auf eine blosse Episode 
im Leben des Themistokles (Gewinnung eines 
früheren Feindes) beschränken. 

Zur Geschichtsschreibung sind auch die IIpv- 
taveıg "Epsoiwv («Die Prytanen der Eresier:: 
Fragm. 17-19 [*1: 14]) zu zählen, eine Chronik 
von Eresos, deren Vorbild die <«Lakedämonischen 
Prytanen» des Charon von Lampsakos und andere 
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nach eponymen Beamten angelegte Stadtge- 
schichten waren. Die Gattung erlaubte, über lo- 
kale Begebenheiten hinauszugreifen; paradoxo- 
graphische Neigung verrät ein Bericht über einen 
drei Tage dauernden Fischregen (Fragm. 17). 

Die Literaturgeschichte war durch Ilepi noın- 
töv («Über Dichten: Fragm. 32 und 33 [*1: 18]) 
vertreten. Der gleiche Titel ist schon im Schriften- 
verzeichnis des Aristoteles aufgeführt (Dıoc. 
LAERT. [$ 1 *2] V 1,22; vgl. S. 284); als Sammlung 
von Monographien gehörte das Werk in unmittel- 
bare Nähe von IIspi tov Zoxparık@v («Über die 
Sokratiker)). 


4. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Testimonien und Fragmente [*1]. — Sekundärliteratur [*10-*14]. 


Testimonien und Fragmente 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 9: 
Phainias von Eresos, Chamaileon, Praxiphanes 
(1958 21969) [$ 16 *10 (IX)]. - Texte (Fragm. 1- 
51): 7-21; Kommentar: 22-43. — Zit. (?1969). 


Sekundärliteratur 


10 E.H.F. Meyer: Geschichte der Botanik I (Kö- 
nigsberg 1854). — 189-193: Übersetzung und 
Besprechung der botanischen Fragmente des 
Phainias. 


11 L. Bodin: Histoire et biographie, Phanias 
d’Erese, in: Rev. des Etudes grecques 28 
(1915) 251-281 und 30 (1917) 117-157. 

12 R. Laqueur: Phainias aus Eresos, in: RE 38/ 
XIX 2 (1938) Sp. 1565-1591. — Handelt fast 
ausschliesslich über Phainias als Quelle der 
Themistoklesbiographie Plutarchs. 

13 R. Kassel: Wagemutige Liebhaber, in: Rhein. 
Mus. 117 (1974) 190-191. — Zu Fragm. 16 [*1]. 

14 A. A. Mosshammer: Phainias of Eresos and 
chronology, in: Calif. Stud. in class. Antiquity 
10 (1977) 105-132. 


$ 25. Chamaileon von Herakleıa und Duris von Samos 


Inhalt: A. Chamaileon von Herakleia 555: 1. Biographie; 2. Schriftentitel; 3. Werk und Lehre. - B. Duris 
von Samos (Anhang: Lynkeus von Samos) 556. — C. Zeugnisse und Sekundärliteratur 557. 


A. CHAMAILEON VON HERAKLEIA 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. -— Fragm. 1 WEHRLI[*1: 49]: Die einzige biographische Quelle ist eine Notiz 
bei PHoTıus (Quelle: Memnon von Herakleia [$ 16 *53]) über die Teilnahme des Chamaileon an einer 
politischen Gesandtschaft. 


Leben. — Chamaileon stammte aus dem pontischen Herakleia und scheint unge- 
fähr eine Generation jünger gewesen zu sein als sein etwa 390 geborener Mitbürger 
Herakleides Pontikos. Gleichaltrigkeit ist wohl auszuschliessen, obschon Chamai- 
leon nach einer Notiz des DIOGENES LAERTIOS (Fragm. 46 WEHRLI [*1: 63]) dem 
Herakleides Plagiat an einer (oder mehreren?) seiner literarhistorischen Schriften 
über Hesiod und Homer vorgeworfen haben soll; denn noch im Jahre 281 muss 
Chamaileon am politischen Leben seiner Vaterstadt führend Anteil gehabt haben — 
vorausgesetzt er ist mit dem Gesandtschaftsmitglied gleichen Namens identisch, 
das, wie MEMNON in seiner «Geschichte Herakleias» [$ 16 *53] berichtet (Fragm. 1 
[*1: 49]), nach der Niederlage des Lysimachos auf dem Kurosfeld bei König Seleu- 
kos I. für die Unabhängigkeit von Herakleia eingetreten ist. Auch die Festsetzung 
des Geburtsjahrs auf ca. 350 erlaubt es, ein persönliches Schülerverhältnis zu Ari- 
stoteles anzunehmen, dem er von Herakleides Pontikos empfohlen worden sein 
kann. Die vorwiegend literargeschichtlichen Interessen des Chamaileon sprechen 
aber nicht dafür, dass er zum engsten Kreis der Schulangehörigen gezählt und lange 
Zeitin Athen gelebt hat; sein einflussreiches staatsmännisches Wirken in Herakleia 
wird zudem glaubwürdiger, wenn angenommen werden kann, dass er nicht erst in 
seinem Alter dorthin zurückgekehrt ist. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein Schriftenverzeichnis existiert nicht. Erwäh- Tlspi u&9ng- Über die Trunkenheit (9-13) 
nungen von Schriftentiteln finden sich bei ver- IIepi ’IAıddog — Über die Ilias (18 und 22; 14-22 


schiedenen Autoren. Die folgende Liste verzeich- und 46°) 
net neben den Schriftentiteln die entsprechenden IIepi "Odvoosiag — Über die Odyssee (21; 14-22 
Fragment-Nummern bei WEHRLI[*1]. und 46?) 

IIepi “Ho1ödov (?) - Über Hesiod (46) 
Ilspi Jeöv — Über die Götter (Fragm. 2) IIepi ’‘AAkyävog (?) - Über Alkman (24-25) 
Ilpotpentikög — Mahnschrift (3; 3-6?) Ilspi Zanpoüg- Über Sappho (26-27) 
Ilspi ndovng- Über die Lust (7-8) IIspi £tnoıyöpov - Über Stesichoros (28-29?) 


37  Ueberweg: Antike 3 
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TIepi Adoov - Über Lasos (30) 

Ilepi IIıvöapov — Über Pindar (31-32) 
Tlepi Zyuovidov — Über Simonides (33-35) 
Ilspi ’‘Avaxp&ovrog - Über Anakreon (36) 
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Ilepi Zarupwv — Über Satyrspiele (37) 

Ilspi O&onıdog — Über Thespis (38) 

IIepi AioxbAov - Über Aischylos (39-42?) 
Ilepi kon wdtag — Über die Komödie (43-44) 


3. WERK UND LEHRE 


Thema von Ilepi Yeöv («Über die Göttern: 
Fragm. 2 a-c [*1: 49]; Schriften mit demselben 
Titel sind auch für Theophrast und Straton be- 
zeugt) war der Götterglaube, der seit vorsokrati- 
scher Zeit durch spekulative Auslegung und skep- 
tische Infragestellung besonders in der Akademie, 
aber auch im Peripatos zur Diskussion gestanden 
hatte. Eine restaurative Haltung liess sich für viele 
Peripatetiker dank ihrem mythologisch ausgeleg- 
ten Platonismus und der in Platons <«Nomoi» vor- 
getragenen Lehre einnehmen, wonach auf der 
Kultfrömmigkeit alle sittliche Ordnung ruhe. Aus 
der Schrift Chamaileons ist nur eine Erwähnung 
des Sieben-Weisen-Spruches TvoYı oadrov («Er- 
kenne dich selbst!») erhalten, in dem eine demü- 
tige Gottergebenheit zum Ausdruck kommt. — 
Eine ähnliche Gesinnung ist für den IIporpenti- 
xög («Mahnschrift»: Fragm. 3-6 [*1: 49f.]) anzu- 
nehmen (vgl. $ 26 <Demetrios von Phaleron). Die 
erhaltenen Fragmente handeln von der Bedeu- 
tung und Wirkung der Musik. 

Die Autorschaft von Ilspi ndovng («Über die 
Lust»: Fragm. 7-8 [*1: 50]) ist zwischen Chamai- 
leon und Theophrast strittig, doch spricht die 
Wahrscheinlichkeit zugunsten des weniger be- 
rühmten Namens. Die Anekdoten der Fragmente 
lassen den unterhaltsamen Stil der literarischen 
Paränese erkennen, die mit dem volkstümlichen 
Gegensatzpaar Lust/Tugend arbeitete und von 
aller philosophischen Problematik absah (vgl. $ 18 
«Herakleides Pontikos»). — TIepi u&Ing («Über die 
Trunkenheit»: Fragm. 9-13 [*1: S1f.]) erweist sich 
im Erhaltenen durch die Topik der schon von 
Aristoteles vertretenen Gattung geprägt (vgl. 8 17 
<Theophrast», S. 495). In Ausführungen über grie- 
chische und barbarische Trinksitten kam das kul- 
turgeschichtliche Interesse des Peripatos zu Wort, 


welches jedoch erzieherischen Gesichtspunkten 
untergeordnet war. In seiner Monographie ging 
Chamaileon von der Vorstellung einer sittenstren- 
gen Frühzeit des Griechentums aus, die ebenso 
THEOPHRAST in Ilepi n&eYng (De ebrietate) und in 
Tlepi edoeßetag (De pietate) sowie DIKAIARCH iM 
Bios "EAAAödoG («Leben Griechenlands») vertra- 
ten, und behauptete, dass diesympotischen Unsit- 
ten samt der Masslosigkeit in der Ernährung in- 
folge des schlechten Beispiels der Barbaren einge- 
drungen seien (Fragm. 9). Eine Passage, welche 
die göttliche Inspiration des Gesetzgebers Zaleu- 
kos zum Gegenstand hatte (Fragm. 13), muss die 
Trunkenheit als eine Form göttlicher Offenba- 
rung gewürdigt haben (vgl. PLATON: «Phaedrus» 
244/245). Der Widerspruch zur moralischen Ver- 
urteilung der Trunkenheit an andern Stellen der 
Schrift wird verständlich, wenn man dialogische 
Form annimmt, die es erlaubte, entgegengesetzte 
Ansichten zur Geltung zu bringen. 

Der grösste Teil von Chamaileons bezeugten 
Werken war literargeschichtlichen Inhalts. Seine 
Homererklärungen (Fragm. 14-22 [*1: 52f.]) zei- 
gen sich wie diejenigen des Aristoteles und ande- 
rer Peripatetiker in der alten Tradition der Ilias- 
und Odysseezetemata. — IIepi O&onıdog («Über 
Thespis»: Fragm. 38 [*1: 60]) und Ilepi AicyxlAov 
(«Über Aischylos»: Fragm. 39-42 [*1: 61f.]) schei- 
nen zu einer umfassenden Schrift über die Tragö- 
die gehört zu haben, welche das Gegenstück von 
IIspi Zarupwv («Über Satyrspiele»: Fragm. 37 [*1: 
60]) und Ilepi koumödiag («Über die Komödie»: 
Fragm. 43-44 [*1: 62f.]) bildete. Wie die Mono- 
graphien über einzelne Dichter verbanden sie 
Biographisch-Anekdotisches und Texterklärun- 
gen mit Überlieferungen allgemein literar- oder 
kulturgeschichtlichen Inhalts. 


B. DURIS VON SAMOS 


Duris von Samos, der etwa von 340 bis 270 
v.Chr. gelebt hat, war nach einem Bericht des 
ATHENAEUS («Dipnosophistae, VIII 18, 337 D 
KAıßer [$ 1 *36 (II): 241f.]) Tyrann seiner Vater- 


stadt. Duris wird zusammen mit seinem Bruder 
Lynkeus mehrfach als Schüler Theophrasts be- 
zeichnet (ATHENAEUS: a.O. und IV 1,128 A [$ 1 
*36 (N): 291] = FGrHist Nr. 76 T 1 [*11: 136]). Er 
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war nicht im eigentlichen Sinne Mitglied der peri- 
patetischen Schule, aber stark von peripatetischer 
Doktrin beeinflusst. 

Duris schrieb zahlreiche Traktate zur Literatur- 
und Musikgeschichte, so IIspi tpayodiag («Über 
die Tragödie»: ATHENAEUS: a.O. XIV 39, 636 F[$ 1 
*36 (III: 405]) über Euripides und Sophokles 
(ATHENAEUS: a.O. IV 84, 184 D[$ 1 *36 (I): 402]), 
über (tragische) Agone (Tlepi dyovov: «Scholien 
zu Lykophron» 614 [$ 16 42]), <«Homerische Pro- 
bleme» («Schol. zu Homer, Ilias» XXI 499 [$ 16 
*40]) und andere ähnliche Schriften, ferner auch 
über Themen der bildenden Kunst (Dıioc. LAERT. 
[8 1 *2]11, 38). 

Zum anderen war er als Geschichtsschreiber 
tätig. In mindestens 23 Büchern «Historien» 
(Iotopioı) stellte er die makedonische Ge- 
schichte von 370/69 bis mindestens 281 v.Chr. 
dar. Ferner behandelte er samische Lokalge- 
schichte in einer Art Chronik mit dem Titel Za- 
hI@Ov @poı. 
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In der Einleitung zu seinen <Historien» polemi- 
sierte er gegen die Historiker Ephoros und Theo- 
pomp; er selbst machte sich zum Anwalt einer 
“tragisierten’ Historie, die auf «Nachahmung» 
(niunoıg, wohl im Sinne der Darstellung mensch- 
licher Situationen) und «Ergötzen» (ndovn) be- 
ruht (FGrHist. 76 F 1 [*11: 138]). 


Lynkeus von Samos. — Nach der «Suda» (A 776 
Avykedg Zauıog ADLER[$ 1 *3 (III): 292]) war der 
Schriftsteller und Komödiendichter Lynkeus der 
Bruder des samischen Tyrannen Duris und eben- 
falls Schüler des Theophrast, was auch Athenaeus 
mehrfach bezeugt. Von seinem Werk sind — wie- 
derum bei ATHENAEUS- nur noch Überreste einer 
Sammlung witziger Anekdoten erhalten, in der er 
sich geistvoll über das Hofleben (Hetären, Parasi- 
ten und Tafelfreuden) ausgelassen hatte. 


C. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: 7. Testimonien und Fragmente |*1-*11]: Chamaileon von Herakleia [*1-*4], Duris von Samos 
[*10-*11].- 2. Sekundärliteratur [*30-*50]: Chamaileon von Herakleia [*30-*33], Duris von Samos [*40- 


*41], Lynkeus von Samos [*50]. 


1. Testimonien und Fragmente 


Chamaileon von Herakleia 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 9: 
Phainias von Eresos, Chamaileon, Praxiphanes 
(1958 21969) [8 16 *10 (IX)].-«Chamaileon» 45- 
88: Texte (Fragm. 1-46): 47-63; Kommentar: 
65-88. — Zit. (21969). 

2 Chamaeleontis fragmenta. Ed. et illustravit 
V. Steffen (Warschau 1964) [= Acad. Scient. 
polona, Auct. graec. et lat. Opuscula sel. 4]. 

3 1. Gallo: Un nuovo frammento di Cameleonte e 
il problema della biografia grammaticale ales- 
sandrina, in: Vichiana NS 2 (1973) 241-246. 

4 A. Lorenzoni: Chamael. fragm. novum, in: 
Mus. criticum 13-14 (1978-1979) 321-322. 


Duris von Samos 


10 €. Müller (Hg.): FHG 2 (1848) [$16 *1 (ID]. - 
Fragmente: 466-488. 


11 F. Jacoby (Hg.): FGrHist II A (1926/ND 
1961) [$ 16 *2].-Nr. 76: 136-158; vgl. auch den 
Kommentar. 


2. Sekundärliteratur 


Chamaileon von Herakleia 


30 G.Scorza: Ilperipatetico Cameleonte, in: Riv. 
indo-greca-italica di Filol., Lingua, Antichitä 
18 (1934) 1-48. 

M. Doria: Le due palinodie di Stesicoro, in: 

La Parola del Passato 18 (1963) 81-93. — Zu 

Fragm. 29 [*1]. 

32 F. Wehrli: Chamaileon [Nr. 1], in: RE Suppl. 
11 (1968) Sp. 368-372. — Ergänzt bzw. ersetzt 
den Artikel von E. Wendling: Chamaileon 
[Nr. 1], in: RE 6/III 2 (1899) Sp. 2103f. 

33 G. Giangrande: Two passages of Chamaileon 
and a fragment of Aristotle, in: Epist. Epet. 
Athen. 25 (1974-1977) 162-166. 
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Duris von Samos Lynkeus von Samos 
40 E. Schwartz: Duris [Nr. 3], in: RE 10/V 2 50 A. Körte: Lynkeus [Nr. 6] von Samos, in: RE 
(1905) Sp. 1853-1856. 26/XIIL 2 (1927) Sp. 2472f. 


41 R.B. Kebric: In the shadow of Macedon. Du- 
ris of Samos (Wiesbaden 1977) [= Historia, 
Einzelschriften 29]. 


$ 26. Demetrios von Phaleron und Ps.-Demetrios: 
«Über den Stil 


Inhalt: A. Demetrios von Phaleron 559: 1. Biographie 559; 2. Schriftentitel 560; 3. Werk und Lehre 561. — 
B. Ps.-Demetrios: «Über den Stil 564: 1. Autorschaft, Datierung, Werkbeschreibung 564; 2. Doxo- 
graphie 565. — C. Ausgaben, Zeugnisse und Sekundärliteratur 565. 


A. DEMETRIOS VON PHALERON 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Fragm. 1-71 WEHRLI [*2: 9-20]: Eine Vita ist nicht erhalten. Neben den 
kurzen Notizen über Herkunft, Schulzugehörigkeit und Lebenszeit bei DIOGENES LAERTIUS (Fragm. 2 
[*2]) und in der «Suda» [$ 1 *3] (A429 Anuntpiog = Fragm. 3 [*2]) finden sich zahlreiche (auch inschrift- 
liche) Zeugnisse mit zum Teil widersprüchlichen Angaben. 


Leben. — Demetrios, Sohn des Phanostratos, stammte aus der athenischen Vor- 
stadt Phaleron. Für die Geburt wird — wohl ungefähr richtig — das Jahr 360 angege- 
ben (Fragm. 1 WEHRLI[*2: 9]). 

Die Widersprüchlichkeiten in den Zeugnissen über Herkunft und Leben des 
Demetrios sind vermutlich zumeist die Folge der unterschiedlichen Beurteilungen 
seiner umstrittenen politischen Tätigkeit durch Anhänger und Gegner. So stehen 
denn dem &&04ag ebyeveracg («von besonders edlem Geschlecht»), einer offensicht- 
lichen Schmeichelei aus der Zeit seiner grössten politischen Macht (Fragm. 34 [*2: 
13]), die - wohl von seinen persönlichen politischen Gegnern wie Duris und Demo- 
chares herrührenden — Behauptungen gegenüber, Demetrios sei von unfreier Ge- 
burt gewesen, in ärmlichen Verhältnissen aufgewachsen und habe in seiner Jugend 
als Sklave gedient (Fragm. 2/2b und 35 [*2: 9 und 13£.]). In Wirklichkeit dürfte 
Demetrios frei geboren sein, aber seine Jugendzeit wegen verschiedener Abhängig- 
keiten der Familie in etwas dürftigen, wenn auch nicht armseligen Verhältnissen 
verbracht haben. 

Beziehungen zu Aristoteles selbst wären chronologisch möglich, doch wird De- 
metrios stets nur als Schüler Theophrasts bezeichnet, dem er, wie der Bericht über 
die Rechtshilfe beim Erwerb des Schulgrundstücks zeigt (vgl. $ 16), schon bei dessen 
Übernahme der Schulleitung (322/1) nahegestanden haben muss. Ob er je regulä- 
res Mitglied des Peripatos gewesen ist und selbst Unterricht erteilt hat, ist ungewiss; 
vom Jahre 317 an musste sein politisches Amt, ab 307 das Exil seine Teilnahme am 
Leben der Schule wesentlich erschwert bzw. verunmöglicht haben. Dagegen teilte 
er die antidemokratische und makedonenfreundliche Gesinnung, die im Peripatos 
schon unter Aristoteles aufgekommen war. 

Der Zugehörigkeit zu der von Phokion und Demades geführten promakedoni- 
schen Partei hatte Demetrios von Phaleron es wohl zu verdanken, dass er nach der 
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Schlacht von Krannon (322) zum Mitglied der Gesandtschaft gewählt wurde, die 
mit Antipater und Krateros über die Kapitulation Athens verhandelte (Fragm. 7 
und 183 [*2: 9 und 39]). Durch die in den folgenden Jahren geleisteten Dienste 
erwarb Demetrios vollends das Vertrauen Kassanders, so dass ihn dieser 317 zum 
makedonischen Statthalter Athens erhob. Demetrios regierte bis zu seinem Sturze — 
nach der Eroberung Athens durch Demetrios Poliorketes (307) — in einem gemäs- 
sigt aristokratischen Sinne; die Gesetze, die er erliess, stehen offenbar unter dem 
Einfluss platonisch-aristotelischer Staatstheorie. Nach einem vorübergehenden 
Aufenthalt in Theben fand der Vertriebene in Ägypten Asyl, wo Ptolemaios I. Lagu 
ihn zu seinem Ratgeber machte (Fragm. 18 [*2: 18]). Wahrscheinlich hatte Deme- 
trıios Anteil an der Gründung von Museion und Bibliothek in Alexandreia, für die 
das Vorbild der athenischen Philosophenschulen massgebend war. Dass Ptole- 
maios zum Peripatos Beziehungen pflegte, zeigen sein Versuch, auch Theophrast 
für Alexandreia zu gewinnen (DIoG. LAERT.[$ 1 *2] V 2, 37), und die Anstellung 
Stratons als Erzieher des Thronfolgers Ptolemaios Philadelphos (Dı1oG. LAERT. V3, 
58 = STRATON: Fragm. 1 WEHRLI[$ 28 *1: 9]). Nach dem Regierungsantritt von 
Ptolemaios II. Philadelphos fiel Demetrios in Ungnade, angeblich weil er für den 
Halbbruder des neuen Königs, Ptolemaios Keraunos, eingetreten war; vom Hofe 
verbannt, soll er ca. 280 an einem Schlangenbiss gestorben sein (Fragm. 69-71 [*2: 
19£.]). 


2. SCHRIFTENTITEL 


In der folgenden Liste sind die Titel dreier anti- 
ker Schriftenverzeichnisse (D10G. LAERT. V 5, 80- 
81 = Fragm. 74 [*2: 21f.]; «Suda» A 429 Anun- 
tpıog[$ 1 *3] = Fragm. 75; Bücherliste von Rho- 
dos: Fragm. 76) mit den durch Einzelzitate beleg- 
ten Titeln zusammengestellt. Das Verzeichnis bei 
D10G. LAERT. ist seinerseits «Produkt zahlreicher 
Ergänzungen und Änderungen» (WEHRLI [*2: 
57]). In Klammern sind den einzelnen Titeln die 
Fragment-Nummern der Sammlung von WEHRLI 
beigegeben: 


Ilpotpentikög a’ — Mahnrede, 1 Buch (Fragm. 77) 

Ilepi neyaXowvxiag a’— Über die Hochherzigkeit, 
| Buch (78) 

Ilepi niotewg 0’ — Über Vertrauen, Treue, 1 Buch 
(87) 

TIepi xapırog a’ — Über Gunst, Dankbarkeit, 
1 Buch (88) 

Ilepi tüyng a’ — Über den Zufall, 1 Buch (81; 79- 
81) 

Ilepi Kaıpod a’ — Über den rechten Zeitpunkt, 
I Buch (84) 

"Epwtıkög a’ — Über die Liebe, 1 Buch (85) 

ITepi yäanov a’ — Über die Heirat, 1 Buch (86) 

Ilepi ynpwg a’ — Über das Alter, 1 Buch (82-83) 


Ilepi Enırndevnatov a’ — Über Beschäftigungen 
(90) 

Toxkpärng (Zwkpatovg AnoAoyla) a’ — Sokrates 
(Apologie des Sokrates), 1 Buch (91-93, 95; 91- 
98) 

Tov Entü 00oP@v Anopdeynara — Aussprüche 
(Apophthegmen) der sieben Weisen (114) 

Aöoyav Alowoneliwov ovvayoayn (Alconeıa a’) — 
Sammlung Äsopischer Geschichten (Äsopi- 
sches, 1 Buch) (112) 

Xpeiwov a’ — Chrien, 1 Buch (113) 

Apophthegmen (115-122) 

Ilepi öveipwv — Über Träume (99; 99-100) 

Ilepi vöuov a’ — Über Gesetze, 1 Buch (127) 

Ilepi noAırıkov a’ B’- Über die Staatskunst, 2 Bü- 
cher (126) 

Irparnyıröv a’ B’- Strategik, 2 Bücher (123-124) 

Aikoıa a’ — Rechtsgrundsätze, 1 Buch (125) 

IIgpi eipnyvng a’ — Über den Frieden, 1 Buch (89) 

Ilepi önnayoyiag a’ B’— Über Demagogie, 2 Bü- 
cher (129) 

Ilspi tig dexastiag a’ — Über das Jahrzehnt [sc. 
von Demetrios’ eigener Herrschaft], 1 Buch 
(131-138) 

“Yrep tg noAıteiag a’ — Lob der gemässigten 
Demokratie, 1 Buch (131-138) 
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"Aynvaiov katadpoun a’ — Kritik gegen die Athe- 
ner, 1 Buch (131-138) 

"ExkAnola Evopkog a’ — Die vereidigte Volksver- 
sammlung, 1 Buch (128) 

Ilepi ng ’AYnvnoı vono9eoiac a’-e’- Über athe- 
nische Gesetzgebung, 5 Bücher (139-147) 

Ilspi tov "AYHnvnoı noAıteiwv a’ PB’ — Über die 
Verfassungsformen in Athen, 2 Bücher (139- 
147) 

"Apxovrov Avaypapn-— Archontenliste (149-154) 

Ilpootwiov iotopıköv a’ — Historische Einleitung, 
1 Buch (130) 

Ilepi tov ’Iovov a’ — Über die Ionier, 1 Buch 
(148) 

"Aptotaıynog — Aristaichmos (101) 

"Apıoteiöng a’ — Aristides, 1 Buch (102) 

"Apıotönaxog a’ — Aristomachos, 1 Buch (103) 

"Apto&ep&ng a’ — Artoxerxes, 1 Buch (104) 

Awovücıog a’ — Dionysios, 1 Buch (105) 

KA&ewv a’ — Kleon, 1 Buch (106) 

Maiöwv a’ — Maidon, 1 Buch (107) 

IltoAgnaiog a’ — Ptolemaios, 1 Buch (108) 
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Da1öwvöag a’ — Phaidondas, 1 Buch (109) 

BowwriaKög — Boiotische Rede (110) 

XaAkıdıkög — Chalkidische Rede (111) 

IIepi Hntopiktig a’ B’— Über die Rhetorik, 2 Bü- 
cher (156, 172; 156-172) 

Anunyopi@v ovvayoyn — Sammlung von Staats- 
reden (174-186) 

Ilpeoßeiwv ovvayayn (Ilpsoßevrikög a’) — 
Sammlung von Gesandtschaften (Über Ge- 
sandtschaften, 1 Buch) (174-186) 

(Aıkavık®v AOy@av ovvayoyn) — Sammlung von 
Gerichtsreden; (Zoyiorixöv oder "Eniöeikti- 
Kov Aöyov ovvayoyn) — Sammlung von So- 
phistischen oder Epideiktischen Reden (174- 
186) 

“Ounpikög a’ - Schrift über Homer, 1 Buch; IIepi 
"IAıaöog a’ B’ — Über die Ilias, 2 Bücher; IIgpi 
"Odvocesiag a’-6’—- Über die Odyssee, 4 Bücher 
(190-193) 

Ilepi ’Avtıpävovg a’ — Über Antiphanes, 1 Buch 
(194) 

"Enıotodai a’ — Briefe, 1 Buch (197) 


3. WERK UND LEHRE 


In krassem Missverhältnis zur Vielzahl der 
überlieferten Schriftentitel steht die geringe An- 
zahl der Fragmente. Zu mehreren Titeln ist über- 
haupt kein Fragment bezeugt. 

Der Ilpotrpentikög («Mahnschrift»: Fragm. 77 
[*2: 22]) reihte sich an Werbeschriften für die Phi- 
losophie an, welche Aristoteles und Theophrast 
unter dem gleichen Titel verfasst hatten und deren 
Gedankengut eine starke platonische Kompo- 
nente aufwies. Ausser der blossen Erwähnung des 
Titels bei DIOGENES LAERTIUS ist kein sicher be- 
zeugtes Fragment erhalten. — Das gleiche gilt für 
Tlepi neyaXowvxiag («Über die Hochherzigkeit:: 
Fragm. 78); die Schrift hatte ein ursprünglich ari- 
stokratisches Mannesideal zum Gegenstand, wel- 
ches ARISTOTELES (EN IV 4, 1123 a 34ff.) aus sei- 
ner ständischen Bindung gelöst und in den Zu- 
sammenhang seiner Tugendlehre gestellt hatte. — 
Für Ilepi niotewg («Über Vertrauen, Treue»: 
Fragm. 87) ist ebenfalls kein Fragment sicher be- 
zeugt. niorıg war in der reziproken Bedeutung 
von Vertrauen und Treue ein Thema der alten 
Spruchweisheit und dann der sophistischen und 
philosophischen Reflexion über die menschliche 
Gemeinschaft, insbesondere die Freundschaft 
(ARISTOTELES: EE VII 2, 1237 b 12ff. u.a.). — Als 
Element zwischenmenschlicher Beziehung mit 
niotıg verwandt, war xäpız in Ilepi xapırog 


(«Über Gunst, Dankbarkeit»: Fragm. 88) ebenfalls 
ein Thema der aristotelischen Soziallehre (EN V 
8, 1133 a 4ff., Rhet. II 7, 1385 a 16ff.); einen Ge- 
genstand monographischer Behandlung bildete 
xapız schon für Theophrast. 

Dass die äusseren Lebensumstände (tüyn) das 
Lebensglück, die Eudämonie, mitbestimmen, 
hatte Theophrast als peripatetische These dem 
stoischen Autarkieglauben entgegengehalten. Am 
Beispiel der Eroberungszüge von Alexander dem 
Grossen führte Demetrios in IIepi tuyng («Über 
den Zufall: Fragm. 79-81) die Umwandlung der 
politischen Welt als Werk der Tyche vor Augen, 
indem er wie die Geschichtsschreiber der Rich- 
tung von Duris und Phylarch das Walten des 
Schicksals zum Gegenstand historischer Betrach- 
tung machte (Fragm. 81). Ebenso scheint er sein 
eigenes Lebensschicksal ins Licht des Tycheglau- 
bens gerückt zu haben (BAYER [*41: 164]). 

Ilepi Kkaıpod («Über den rechten Augenblicko: 
Fragm. 84): Die Beobachtung des rechten Augen- 
blicks (Kaıpög) gehörte zur vorwissenschaftlichen 
Lebensweisheit und wurde dann zu einem mass- 
gebenden Gesichtspunkt medizinischer Therapie; 
ARISTOTELES machte sie für seine Ethik fruchtbar 
(EN II 2, 1104 a 8; EE 18, 1217 b 32) und Theo- 
phrast für die Politik. Für diesen ist ausserdem — wie 
für Demetrios — eine Monographie Ilepi Kaıpoü 
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belegt. Ein inhaltliches Fragment ist nicht be- 
zeugt. — Von anderen Peripatetikern behandelte 
Themen bildeten auch die Gegenstände der 
Schriften ’Epwrıxög («Über die Liebe»: Fragm. 
85), Ilepi yauov («Über die Heirat»: Fragm. 86) 
und Ilepi ynpwg («Über das Alter»: Fragm. 82- 
83); als Fragment der Schrift «Über das Alter: ist 
an zwei Stellen wenigstens die Anekdote überlie- 
fert, der hochbetagte Anaxagoras habe eigenhän- 
dig seine Söhne begraben (Fragm. 82-83). 

Auf eine Bestandesaufnahme der Beschäfti- 
gungen, welche im Rahmen der politisch-sozialen 
Gemeinschaft möglich sind, deutet der Titel IIepi 
Enırndevndtov («Über Beschäftigungen»: Fragm. 
90) hin; die Schrift war folglich mit den Darstel- 
lungen von ßioı, Lebensformen, verwandt. Als 
erzieherisches Thema behandelt denn auch Hip- 
pias im platonischen «Hippias maior> (286 AB) 
enitndebnara Kaya, und eine gesetzlich geregelte 
Gewöhnung der Jugend an die richtigen Enırn- 
debnara fordert ARISTOTELES in EN X 10, 1179 b 
34ff. Ein inhaltliches Fragment ist nicht bezeugt. — 
Tov entü copP@v AnopYEynara («Aussprüche der 
Sieben Weisen»: Fragm. 114) war eine Sammlung, 
die bei STOBAEUS («Eclogae» III 1, 172 Hense [$ 6 
*35 (III): 111-125]) unter dem Namen des Deme- 
trios einigermassen getreu erhalten zu sein 
scheint. Auf die gleiche Überlieferung ging schon 
Aristoteles gelegentlich ein, weil sie ihn als Zeug- 
nis volkstümlicher Lebenserfahrung interessierte; 
als Vertreter praktischer Lebensbewältigung wur- 
den die Sieben von Dikaiarch gepriesen. — Die 
auch als Aiowneıa zitierte Aoyav Aicwneiwv 
ovvayoyn («Sammlung Äsopischer Geschichten: 
Fragm. 112) war die älteste Fabelsammlung, über 
die wir unterrichtet sind; für einen Peripatetiker 
hatte sie einen ähnlichen geschichtlichen Wert wie 
die Überlieferung von den Sieben Weisen. — Als 
weitere Sammlungen verwandter Art sind die 
Xpeiaı («Chrien»: Fragm. 113) und <«Apophtheg- 
men» (15 Sprüche, teils durch DIOGENES LAER- 
Tıus, teils durch das «Gnomologium vaticanum» 
überliefert: Fragm. 115-122 VII; vgl. auch Fragm. 
198 [*2: 27 und 42]) zu beurteilen, sofern sie Aus- 
sprüche der Lebensweisheit umfassten, wie sie mit 
Vorliebe von Denkern kynisch-stoischer Obser- 
vanz überliefert wurden. 

Die beiden Titel Zoxparng und Zwxpatovg 
anoAoyla («Apologie des Sokrates»: Fragm. 91-98 
[*2: 24f.]) beziehen sich anscheinend auf die glei- 
che Publikation, welche sich in die Tradition der 
platonischen «Apologie, einreiht und damit für 
das Nachwirken des Platonismus zeugt. Die weni- 
gen Fragmente deuten darauf hin, dass das Ver- 
hältnis der Philosophen zu Athen im Mittelpunkt 
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stand, möglicherweise mit autobiographischer 
Wendung (die eigene Vertreibung aus Athen). — 
Vom Platonismus war auch IIspi öveipov («Über 
Träume»: Fragm. 99-100) bestimmt, denn die 
Träume und ihr Wahrheitsgehalt gehörten zum 
Problemkreis der Seele, wie ihn Herakleides von 
Pontos und Klearch behandelt hatten. Demetrios 
soll in der ihm zugeschriebenen Veröffentlichung 
insbesondere Heilungen durch Inkubations- 
träume im Sarapistempel bei Alexandreia behan- 
delthaben. Da das Zeugnis durch die unverbürgte 
Tradition bestimmt sein kann, Sarapis habe ihm 
das Augenlicht wiedergeschenkt (Fragm. 68 [*2: 
19]), darf die Echtheit der Schrift jedoch nicht als 
gesichert gelten. 

Ilspi vönwv («Über Gesetze»: Fragm. 127 [*2: 
28]) gehörte zur ansehnlichen Gruppe staatstheo- 
retischer Werke des Demetrios und ging wie die 
ganze peripatetische Literatur über Gesetze auf 
Impulse der platonischen <«(Nomoi> zurück. — Tlepi 
noAtıKöv («Über die Staatskunst»: Fragm. 126) 
wird sich entsprechend dem übereinstimmenden 
Titel inhaltlich an die «Politika» von ARISTOTELES 
und THEOPHRAST angeschlossen haben, es könnte 
folglich ebenfalls eine Schulschrift gewesen sein. 
— Von den «Strategica», vermag der xenophonti- 
sche <Hipparchikos» eine Vorstellung zu vermit- 
teln. Die Gattung der militärischen Lehrbücher 
ist sophistischen Ursprungs, mündlicher Unter- 
richt in Strategie wird bei PLATON («Euthydemus» 
273 C) erteilt. - Als Inhalt der Aikaıa («Rechts- 
grundsätze»: Fragm. 125 [*2: 28]) lässt sich wie bei 
ARISTOTELES (EN V 5, 1130 b 6ff.) eine differen- 
zierende Erörterung des Gerechtigkeitsbegriffs 
denken. - IIepi eipnvng («Über den Frieden:: 
Fragm. 89 [*2: 24]): Der Friede gehört zur The- 
matik der aristotelischen Staatsethik (vgl. Pol. VII 
14, 1333 a 35ff.: über seine Erhaltung als oberstes 
Ziel der Regierung). Für Demetrios als makedo- 
nischen Statthalter musste diese vollends bestim- 
mend sein. Von keiner der staatstheoretischen 
Schriften sind sicher bezeugte Fragmente erhal- 
ten; der Schrift «Über den Frieden» wird man al- 
lerdings die von PLUTARCH («Vitae. Lycurgus» 23) 
zitierte Behauptung zuweisen dürfen, Lykurg 
habe mit kriegerischen Unternehmungen nichts 
zu tun gehabt, sondern die neue Staatsordnung in 
Friedenszeiten geschaffen. 

Ilspi önnayoyiag («Über Demagogie»: Fragm. 
129 [*2: 28]): Die gewöhnlich abschätzige Bedeu- 
tung von önnaywoyla bei Aristoteles legt nahe, an 
eine kritische Auseinandersetzung mit der atheni- 
schen Demokratie zu denken, was wohl zur The- 
matik von "AYnvaiov Kcatadpoun («Kritik gegen 
die Athener») führt. Demetrios hatte die Grund- 
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sätze seiner eigenen Regierung gegen ihre demo- 
kratischen Kritiker zu verteidigen, und dies ge- 
schah in einer Mehrzahl von Schriften, zu wel- 
chen auch Ilspi tig öskastiag («Über das Jahr- 
zehnt [sc. von Demetrios’ eigener Herrschaft]») 
und “Ynep tg noArtelag («Lob der gemässigten 
Demokratie») gehörten (Fragm. 131-138 [*2: 28- 
31]). Die erhaltenen Zeugnisse genügen nicht, um 
eine Abgrenzung zwischen den vier Monogra- 
phien zu erlauben, doch lassen sich wenigstens 
einige Grundgedanken als solche erkennen. Das 
in einen der Titel aufgenommene Wort roAıteia 
wird von ARISTOTELES (Pol. IV 8, 1293 b 33) für die 
Mischung aristokratischer und demokratischer 
Elemente gebraucht und muss darum für Deme- 
trios im gleichen Sinne programmatischen Cha- 
rakter gehabt haben. Zu den Einzelmassnahmen, 
die dieser zu rechtfertigen suchte, gehörte, wohl 
im Anschluss an die platonischen «Leges» (958 E), 
die Einschränkung des für den Totenkult getriebe- 
nen Aufwandes (Fragm. 135). Wie bei anderen 
Sparmassnahmen standen dabei für Demetrios 
ethische und zugleich wirtschaftliche Gesichts- 
punkte im Vordergrund. 

"ExkAnotla Evopkog («Die vereidigte Volksver- 
sammlung»: Fragm. 128 [*2: 28]) muss ein staats- 
rechtliches Einzelproblem erörtert haben; es lässt 
sich an die Vereidigung der Volksversammlung 
oder an die Beschwörung von Bündnissen und 
Friedensverträgen durch diese denken. — Ilepi tig 
"A9nvnoı vono9eciag («Über athenische Gesetz- 
gebung»: Fragm. 139-147 [*2: 31-33]) wird neben 
der 'AYnvaiwv noAıteia (Ath. Pol.) des ArRISTO- 
TELES zitiert (Fragm. 140), war also wie diese eine 
Darstellung des athenischen Staatswesens und 
hatte als geschichtliche Dokumentation wohl 
ebenfalls der politischen Theorie zu dienen. — 
Ilspi tv ’AYnvnoı noAıteiöv («Über die Verfas- 
sungsformen in Athen»: Fragm. 139-147) hat man 
sich als eine Art athenischer Verfassungsge- 
schichte vorzustellen, bezogen auf die politische 
Programmatik des Verfassers. — Die ’Apyovrov 
avaypapn («Archontenliste»: Fragm. 149-154 [*2: 
33f.]) war eine athenische Chronik politischen so- 
wie philosophie- und literaturgeschichtlichen In- 
halts, die auch ausserathenische Daten enthielt; 
sie gehörte zur gleichen Gattung wie die IIpvro- 
vers 'Epsoiwv («Die Prytanen der Eresier») des 
PHAINIAS. — Das Ilpootuıov iotopıköv («Histori- 
sche Einleitung»: Fragm. 130) dürfte eine pro- 
grammatische Einleitung in die historischen 
Werke des Demetrios gewesen sein; die Verselb- 
ständigung von Proömien ist für verschiedene lite- 
rarische Gebiete belegt. — Ilepi tov "Iovwv 
(«Über die Ionier»: Fragm. 148) gehört in die weit 
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über den Peripatos hinausgreifende Tradition von 
Monographien über einzelne Städte und Völker. 

Die durch Eigennamen bestrittenen Titel 
"Apiotaıynog («Aristaichmos>) bis Paıds@vöag 
(«Phaidondas») deuten auf Dialoge, welche nach 
Gesprächsteilnehmern oder Gegenständen der 
Unterhaltung heissen konnten (Fragm. 101-109 
[*2: 26]). - Wenn dialogischer Inhalt auch für den 
Bowwrtiaxög («Boiotische Rede»: Fragm. 110) und 
den XoAxıödıkög («Chalkidische Rede»: Fragm. 
111) angenommen werden darf, dann bezogen 
diese Werke wie Dikaiarchs «Korinthiakos> und 
«Lesbiakos» ihre Titel vom Ort der Unterhaltun- 
gen; es bleibt aber auch die Möglichkeit offen, 
dass diese Werke epideiktische Reden waren, die 
dann wohl wie die Reden des Dion von Prusa 
nach dem Orte des Vortrags hiessen. 

Ilepi dntopichg («Über die Rhetorik»: Fragm. 
156-173 [*2: 34-37]) scheint sich im wesentlichen 
an die von Aristoteles und Theophrast ausgebaute 
rhetorische Schullehre gehalten zu haben, wobei 
Demetrios den Versuch machte, die alte Rivalität 
zwischen Philosophie und Rhetorik durch ein 
umfassendes Bildungsprogramm aufzuheben 
(Fragm. 157). — Aus der Sammlung sophistischer 
oder epideiktischer Reden könnten der "Ounpt- 
xög («Schrift über Homer») sowie allenfalls der 
Bowwriaxög und der XaAKıöıköz stammen. — Pe- 
ripatetischer Tradition fügten sich die literarwis- 
senschaftlichen Studien ein, nämlich die Schriften 
ITepi ’IAıadog («Über die Ilias») und Ilepi ’Odvo- 
o£iag («Über die Odyssee») als Homerinterpreta- 
tionen (Fragm. 190-193 [*2: 41f.]) und TlIepi 
"Avrıpavovg («Über Antiphanes»: Fragm. 194), 
die vermutlich eine Monographie über den Athe- 
ner Antiphanes, den bedeutenden Dichter der 
mittleren Komödie, war. 


Für Cicero entspricht Demetrios dem Idealbild 
eines philosophisch und rhetorisch gebildeten 
Staatsmannes. Als makedonischer Statthalter von 
Athen hat er sich in der Tat von Gesichtspunkten 
platonischer und aristotelischer Staatslehre leiten 
lassen, so dass er in gewissem Sinne Platons Postu- 
lat einer Personalunion zwischen Philosoph und 
Herrscher erfüllte. 

Seine staatstheoretischen und politisch-histori- 
schen Schriften machten demgemäss einen be- 
trächtlichen Teil seines Werkes aus; jedenfalls war 
sein Name für die Nachwelt hauptsächlich mit 
diesen Arbeiten verbunden. Soweit sie der eige- 
nen Rechtfertigung dienten, können sie erst in der 
Zeit der Verbannung, als er kaum mehr Kontakt 
mit dem Peripatos hatte, entstanden sein. Die lite- 
rarischen Formen, deren er sich für dieses Schrift- 
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tum bediente, sind zum kleineren Teil von der 
Schule geprägt. Anders verhält es sich mit den 
individualethischen Werken, von denen viele Ti- 
tel auch in den Werkkatalogen seiner Schulgenos- 
sen stehen, sowie mit den Sammlungen von Über- 
lieferungsgut der Lebensweisheit. Eigentlich peri- 
patetischen Disziplinen im schulinternen Sinne 
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sind aber höchstens die Schriften IIepi noAırık@®v 
(«Über die Staatskunst)) und IIepi pnropikfig 
(«Über die Rhetorik») zuzurechnen; mit den 
Hauptgebieten der aristotelischen Philosophie 
(vor allem auch naturwissenschaftlichen The- 
men) hat sich Demetrios nach Ausweis der Frag- 
mente nicht beschäftigt. 


«ÜBER DEN STIL» 


l. AUTORSCHAFT, DATIERUNG, WERKBESCHREIBUNG 


Unter dem Namen des Demetrios von Phaleron 
ist in nur einer Handschrift («Parisinus graecus» 
1741; jüngere Handschriften sind von dieser ab- 
hängig) ein Werk mit dem Titel IIspıi &punveiag 
(De elocutione — «Über den Stil) überliefert. 
Während bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die 
Echtheit der Schrift noch Verteidiger fand, be- 
steht heute Einigkeit darüber, dass die Schrift viel- 
leicht von einem Autor namens Demetrios, aber 
auf keinen Fall von Demetrios von Phaleron 
stammt. Die Datierung ist umstritten. Es kommt 
entweder wegen des engen Anschlusses an die 
Rhetorik des Aristoteles und an die Stillehre 
Theophrasts (SOLMSEN [*61]) das 3. Jahrhundert 
v.Chr. oder wegen einer gewissen inhaltlichen 
Nähe zu Dionys von Halikarnass und Ps.-LoNGI- 
Nus (Ilepi öyoug — «De sublimitate, — «Über das 
Erhabene») das 1./2. Jahrhundert n.Chr. (KEn- 
NEDY [*66]; GRUBE[*65]; MARTIN [*71]) in Frage. 

Gliederung (Zählung nach Kapiteln und Para- 
graphen). — Kap. 1 (1 bis 35): Kola und Perioden. — 
1 bis 8: Die Kola (ihre Länge; Verhältnis zum 
Gedanken). -9: Kommata. — 10 bis 24: Die Perio- 
den als Vereinigung von Kola und Kommata; ver- 
schiedene Arten von Perioden. — 25: Parhomoia 
(Ähnlichkeiten der Kola am Anfang oder am 
Ende); Sonderform davon: Isokola. — 26 bis 29: 
Die Homoioteleuta (gleichtönender Ausklang 
aufeinanderfolgender Kola). — 30 bis 33: Die En- 
thymeme (rhetorische Beweisformen). — 34 bis 35: 
Definitionen des Kolon und der einfachen Perio- 
den durch Archedemos. 

Kap. 2 (36 bis 127): Die Stilarten. Der erhabene 


Stil. — 36 bis 37: Die vier Stilarten, nämlich der 
schlichte (ioyvn), erhabene (neyadonpenng), 
glatte (yAa@pvpa) und vollkommene (deıvn) Stil 
(A&&ıc) und die Mischungen dieser Stile unterein- 
ander. — 38 bis 113: Der erhabene Stil und ver- 
wandte Erscheinungen, darunter 78-90: Meta- 
pher und Parabel; 99-105: Allegorie. — 114 bis 
127: Der frostige Stil (wuxpa Ag&ıc) als Gegensatz 
zum erhabenen Stil. 

Kap. 3 (128 bis 189): Der glatte Stil. —- 128-131: 
Scherz und Witz. — 132 bis 155: Reiz bzw. Anmut 
(xapıc) des glatten Stils. — 156 bis 172: Reiz durch 
den Stoff (Sprichwort, Erzählung, Stoffe aus Ko- 
mödie und Lyrik). — 173 bis 185: Schönheit des 
Wortes. — 186 bis 189: Der affektierte Stil (öın- 
naprnuevog Aoyoc) als fehlerhafter Gegensatz 
zum glatten Stil. 

Kap. IV (190 bis 239): Der schlichte Stil und 
Verwandtes. — 190 bis 193: Gegenstände des 
schlichten Stils; Abgrenzung gegen den Schau- 
spielstil (önoxpırıcn) und den Buchstil (ypa- 
own). — 194 bis 195: Der theatralische Stil. — 196 
bis 208: Die Wiederholung (£ravamnvıs) als Stil- 
mittel. — 209 bis 220: Anschaulichkeit (£vapyeıa). 
— 221 bis 222: Überzeugungskraft (nıdavörng). — 
223 bis 235: Der Briefstil. — 236 bis 239: Der trok- 
kene Stil (n &npa A&&ıc) als fehlerhafter Gegensatz 
zum schlichten Stil. 

Kap. 5 (240 bis 304): Der vollkommene Stil. — 240 
bis 301: Anwendungsbereich und Kennzeichen 
des vollkommenen Stils. — 302 bis 304: Der un- 
schöne Stil (äxapız A&&ıc) als fehlerhafter Gegen- 
satz des vollkommenen Stils. 
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2. DOXOGRAPHIE 


Wie immer man die Entstehungszeit der Schrift ansetzt, ist doch unbestritten, 
dass ihre Grundlage die peripatetische, insbesondere theophrastische Rhetorik ist, 
die in dieser Schrift übernommen und auch weiterentwickelt wird. Dies zeigt sich 
insbesondere darin, dass das theophrastische System der drei Stilarten hier durch 
eine vierte bereichert wird, den vollkommenen Stil (dsıvn A&E&ıc). Diese neu hinzu- 
gekommene Stilform wird insbesondere mit dem pathetischen Element der Rede in 
Verbindung gebracht. Diese Qualität der öeıvörng wird übrigens bei DIONYS VON 
HALIKARNASS den drei klassischen Stilarten übergeordnet. Eine Eigenart dieser 
Schrift zeigt sich auch in der Annahme zahlreicher Mischformen unter den verschie- 
denen Stilarten. Besonderes Augenmerk wird dabei auf den Themenkomplex der 
Periodisierung gelegt. Neu gegenüber der sonst bekannten peripatetischen Rheto- 
rik ist auch die Einbeziehung des Briefstiles (223 bis 235) mit der Abgrenzung von 
Brief zu Gespräch (224), der Kennzeichnung des Briefes als Spiegelbild der Seele 
(227) und den Elementen der Briefsprache im einzelnen. Über die Positionen von 
Aristoteles und Theophrast hinausgehend, hat der Verfasser auch die Theorie der 
Metapher systematisch ausgestaltet (77 bis 90), wonach z.B. das Hinzusetzen von 
Epitheta die Metapher ‘kühn’ macht (85), sie in anderer Hinsicht sogar der Stil- 
qualität der ‘Deutlichkeit’ (sapnvsıa) zugeordnet werden kann. 

Sollte die Frühdatierung der Schrift (3. Jahrhundert v. Chr.) zutreffen, wäre sie 
der einzige erhaltene rhetorische Traktat aus hellenistischer Zeit. Bei der Spätdatie- 
rung (1./2. Jahrhundert n.Chr.) wäre sie neben der anonymen Schrift «Über das 
Erhabene» ein Zeugnis dafür, dass der eigentlich rhetorische Charakter in der 
Stillehre zurücktritt zugunsten der ästhetischen und literaturkritischen Kompo- 
nente, zu der auch die zahlreichen Dichterzitate und -auslegungen gehören. Das 
peripatetische Element wäre dann Zeugnis des wiedererwachenden Interesses an 
Aristoteles und dem Peripatos in der Kaiserzeit. 


C. AUSGABEN, ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse |*1-*23]: Demetrios von Phaleron [*1-*2]; Ps.-Demetrios: 
«Über den Stil [*10-*23]: Texte [*10-*12], Übersetzungen [*20-*23]. — 2. Sekundärliteratur [*40-*72]: 
Demetrios von Phaleron [*40-*44]; Ps.-Demetrios: «Über den Stil [*60-*72]. 


1. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse 2 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 4: 
Demetrios von Phaleron (1949 21968) [$ 16 *10 
Demetrios von Phaleron (IV)]. -— Texte (Fragm. 1-208): 7-44; Kommen- 


: 45-89. - Zit. (21968). 
Tech He) EGrHistiip das) [slem;- anzu 21768) 


Fragmente Nr. 228: 956-973. — Dazu der Kom- 
mentar in: FGrHist II B (1930/ND 1962) 641- 
653. Vor allem wichtig für Reste der histori- Texte 

schen Werke. 10 Demetrii Phalerii qui dicitur de elocutione li- 
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bellus. Ed. L. Radermacher (Leipzig 1901/ 

ND Stuttgart 1967). 

Demetrius : On Style. The Greek text of De- 

metrius, De elocutione. Ed. after the Paris 

manuscript by W. R. Roberts (Cambridge 
1902/ND Hildesheim 1969). — 311-316: Ver- 
zeichnis der älteren Ausgaben und Literatur 

(Ps.-Demetrios: De elocutione und Demetrios 

von Phaleron; bis 1901). 

12 Aristotle: The Poetics — ‘Longinus’: On the 
sublime ...,; Demetrius: On style. With an En- 
glish transl. by W. R. Roberts (London 1927/ 
rev. Ed. 1932/ND 1965) [= Loeb. class. Libr.]. 
— «Demetrius: On style» 255-284 und 494-501; 
vgl. [8 11 *613]. 


1 


pen 


Übersetzungen 
Vgl. auch [*12] und [*65]. 

20 Demetrius: Vom Stil, übers. von E. Orth 
(Saarbrücken 1923). — Erste vollständige deut- 
sche Übersetzung. 

21 Aristotle, Poetics, transl. by J. Warrington; 
Demetrius, On style, transl. by T. A. Moxon; 
Longinus, On the sublime, transl. by H. L. 
Havell. Introd. by J. Warrington (London 
1963). — Vgl. [$ 11 *662]. 

22 Demetrius: On style. Transl. by D. C. Innes, 
in: Ancient literary criticism. The principal 
texts in new translations. Ed. by D. A. Russell/ 
M. Winterbottom (Oxford 1972) 171-215. 

23 Demetrio: Sobre el estilo; Longino: Sobre lo 
sublime. Introd., trad. y notas de J. Garcia 
Löpez, rev. de C. Garcia Gual (Madrid 1979) 
[= Bibl. cläs. Gredos 15]. 


2. Sekundärliteratur 


Demetrios von Phaleron 


40 D. Cohen: De Demetrio Phalereo, in: Mne- 
mosyne NS 54 (1926) 88-98. 

41 E. Bayer: Demetrios Phalereus der Athener 
(Stuttgart 1942/ND Darmstadt 1969) [= Tü- 
binger Beitr. z. Altertumswiss. 36]. 

42 J. Lacroix: Demetrios de Phalere (Liege 
1942/43). 

43 St. Dow und A.H. Travis: Demetrios of Phale- 
ron and his lawgiving, in: Hesperia 12 (1943) 
144-165. 

44 F. Wehrli: Demetrios von Phaleron, in: RE 
Suppl. 11 (1968) Sp. 514-522. — Ergänzt bzw. 
ersetzt den Artikel von E. Martini: Demetrios 


$ 26. Demetrios von Phaleron und Ps.-Demetrios: «Über den Stil 


[Nr. 85] von Phaleron, in: RE 8/IV 2 (1901) 
Sp. 2817-2841. 


Ps.-Demetrios: « Über den Stil 


60 W. R. Roberts: Greek rhetorical and literary 
criticism (New York 1928/ND Norwood 
1968). — Über Ps.-Demetrios: 57-70. 

61 F. Solmsen: Demetrios Tlepi Epunveiag und 
sein peripatetisches Quellenmaterial, in: Her- 
mes 66 (1931) 241-267; ND in ders.: Kleine 
Schriften 2 (Hildesheim 1968) 151-177 und R. 
Stark (Hg.): Rhetorika. Studien zur aristoteli- 
schen und hellenistischen Rhetorik (Hildes- 
heim 1968) 285-311. - Über die Abhängigkeit 
von der Stillehre Theophrasts. 

62 H. V. Apfel: Literary quotations and allusions 
in Demetrius’ nepi &punvetag and Longinus’ 
repi Dwovg (New York 1935). — Diss. 

63 W. Kroll: Rhetorik, in: RE Suppl. 7 (1940) 
Sp. 1039-1138. — «20. Demetrios nepi £pun- 
veiao» 1077-1080. 

64 B. Weinberg: Translations and commentaries 
of Demetrius, On style, to 1600. A bibliogra- 
phy, in: Philol. Quart. 30 (1951) 353-380. 

65 G.M.A.Grube: A Greek critic. Demetrius On 
style (Toronto 1961) [= The Phoenix suppl. 
Vol. 4]. - «Translation of ‘On style’» 57-129. 

66 G. Kennedy: The art of persuasion in Greece 
(Princeton 1963 61974). — 284-290. 

67 D.M. Schenkeveld: Studies in Demetrius, On 
style (Amsterdam 1964). — Enthält vollstän- 
dige Bibliographie 1901-1961. 

68 G.M.A. Grube: The Greek and Roman critics 
(London 1965). — 110-121. 

69 A.Carlini: Osservazioni sui tre eiön TOD Aoyov 
in Ps.-Demetrio, de eloc. 296 sg., in: Riv. di 
Filol. e di Istruz. class. 96 (1968) 38-46. 

70 A. Michel: Le style, c’est ’homme möme: La 
poesie et la tradition de la rhetorique p£ripate- 
ticienne, in: Rev. des Etudes latines 50 (1972) 
247-271. 

71 J. Martin: Antike Rhetorik. Technik und Me- 
thode (München 1974) [= Handbuch der Al- 
tertumswissenschaft 2, 3]. — 335-338. 

72 G. Morpurgo-Tagliabue: Aristotelismo e anti- 
Aristotelismo di Demetrio, in: Riv. crit. di Sto- 
ria della Filos. 34 (1979) 3-25. — De elocutione 
gehört möglicherweise doch der alexandrini- 
schen Epoche an. 


$ 27. Praxiphanes 


Inhalt: 1. Biographie. — 2. Schriftentitel. — 3. Werk und Lehre. — 4. Zeugnisse und Sekundärliteratur. 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. - Fragm. 1-6 WEHRLI[*2: 93]: Eine Vita existiert nicht; erhalten sind nur einige 
verstreute Angaben verschiedener Autoren. 


Leben. — Als Heimat des Praxiphanes werden Rhodos (Fragm. I und 2 [*2]) und 
Mytilene (Fragm. 10 und 17 [*2]) angegeben; der Widerspruch lässt sich durch die 
Annahme lösen, dass der in Mytilene Geborene sich später in Rhodos aufhielt. 
Dann beruhte die Beziehung zu Theophrast, als dessen Schüler er galt (Fragm. 2, 19 
und 22 [*2]), wie diejenige des Phainias auf der gleichen Herkunft; auch Praxi- 
phanes wurde wohl durch Theophrast in den Peripatos eingeführt. Dies scheint erst 
nach dem Tode des Aristoteles geschehen zu sein; Praxiphanes gehörte demnach 
zur zweiten Schülergeneration und war wohl dementsprechend jünger als Theo- 
phrast. Da er überdies bis tief ins 3. Jahrhundert hinein lebte, wird die Geburt im 
letzten Drittel des 4. Jahrhunderts anzusetzen sein. Das Fehlen seines Namens im 
Testament Theophrasts lässt sich damit erklären, dass er bei dessen Tod schon nach 
Rhodos übersiedelt war, wo Eudem peripatetische Tradition weitergeführt zu ha- 
ben scheint. Für das Ansehen, das er hier genoss, spricht eine delische Inschrift zu 
seinen Ehren aus der Mitte des 3. Jahrhunderts (Fragm. 4 [*2]). Nicht viel früheren 
Datums kann die stilkritische Auseinandersetzung mit Kallimachos (Fragm. 15 [*2: 
97£.]) sein. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis 
existiert nicht. Die folgende Liste verzeichnet ne- 
ben den Schriftentiteln die entsprechenden Frag- 
ment-Nummern bei WEHRLI [*2]. 


Ilepi piXiag (?) - Über Freundschaft (Fragm. 7) 


Ilepi noınt@v — Über Dichter (11; 11-17?) 

Ilepi noınnarov — Über Gedichte (12; 11-177) 
Kommentar zu Homer (20-21) 

Kommentar zu Hesiod? (22) 

Kommentar zu Sophokles? (23) 

IIspi iotopiag — Über Geschichtsschreibung (18) 


3. WERK UND LEHRE 


Die geringen Reste der Schriften des Praxipha- 
nes erlauben keine eigene «Werkbeschreibung. 

Die dialogisch eingekleidete Schrift «Über 
Freundschaft, (Fragm. 7 [*2: 93-96]) wird nur 
dank einer Polemik des Epikureers Karneiskos 
kenntlich, welche vom allgemeinen Gegensatz 
zwischen epikureischer und aristotelischer Lehre 


bestimmt ist. Feststellbar ist eine Diskussion der 
Fragen, ob Freundschaft auf dem blossen Nutzen 
oder auf sittlichen Werten beruhe und ob der 
Weise durch die Trauer um einen verstorbenen 
Freund seine Seelenruhe, das Hauptanliegen epi- 
kureischer Ethik, beeinträchtigen dürfe. 

Ilspi noımt@v («Über Dichter»: Fragm. 11-17? 


568 


[*2: 96-98]) war ein Dialog, in welchem Platon 
und Isokrates als Gesprächsführer auftraten. Ihre 
Wahl muss durch die Verurteilung der Dichter im 
platonischen «Staatswerk» motiviert gewesen sein. 
Damit war ihr erzieherischer Wert oder Unwert 
als Thema vorgezeichnet, was aber eine vom Titel 
her zu erwartende Behandlung biographischer 
und interpretatorischer Fragen nicht ausschloss. 
Das aus IIepi noınnarov («Über Gedichte») er- 
haltene Zitat (Fragm. 12) handelt von Inhalt und 
Form einer Dichtung als Kriterien ihrer Vollkom- 
menheit. Die beiden Gesichtspunkte entsprechen 
einem Dispositionsschema, das von Aristoteles an 
für Poetik und Rhetorik in Geltung war. Die wie- 
derholt vermutete Identität von Ilepi noınt@v 
und Ilepi noınnarov ist nicht unwahrscheinlich, 
weil die peripatetische Literaturwissenschaft 
Dichter und Dichtung nicht in scharfer Trennung 
behandelte. 

Ilepi iotopiag («Über Geschichtsschreibung:: 
Fragm. 18 [*2: 98]) führte in dialogischer Form 
eine Unterhaltung am Hofe des makedonischen 


$ 27. Praxiphanes 


Königs Archelaos vor, an dersich Thukydides und 
eine Anzahl Dichter beteiligt haben sollen. Die 
Personenauswahl spricht für einen wertenden 
Vergleich zwischen Geschichtsschreibung und 
Poesie, wie ihn schon ARISTOTELES durchgeführt 
hatte (Poet. 9, 1451 b 6); vor allem ist eine enge 
Beziehung zu Theophrasts Schrift «Über Ge- 
schichtsforschung> (D10G. LAERT. Nr. 136) anzu- 
nehmen. 

‘Freundschaft’ dürfte wohl kaum das einzige 
ethische Thema gewesen sein, das Praxiphanes 
behandelt hat, und auch weitere Publikationen 
über andere philosophische Hauptgebiete dürften 
untergegangen sein. Allerdings ist festzuhalten, 
dass sich Praxiphanes nur als Grammatiker im 
alexandrinischen Sinne, nämlich in der Literatur- 
wissenschaft, einen Namen gemacht hat (Fragm. 
8-10 [*2: 96]). Er gehörte also zu den immer zahl- 
reicher werdenden Peripatetikern, die im Rah- 
men der Schullehre nur einzelne Disziplinen ge- 
pflegt haben. 


4. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: Testimonien und Fragmente [*1-*2]. — Sekundärliteratur [*10]. 


Testimonien und Fragmente 


1 K. O. Brink: Callimachus and Aristotle. An in- 
quiry into Callimachus’ IIpog Ilpa&ıpavnv, in: 
Class. Quart. 40 (1946) 11-26. — Enthält Samm- 
lung der Testimonien und Fragmente des Praxi- 
phanes. 

2 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 9: 
Phainias von Eresos, Chamaileon, Praxiphanes 


(1958 21969) [$ 16 *10 (IX)]. — «<Praxiphanes» 89- 
115: Texte (Fragm. 1-23): 91-100; Kommentar: 
101-115. - Zit. (21969). 


Sekundärliteratur 


10 W. Aly: Praxiphanes von Mytilene, in: RE 44/ 
XXI 2 (1954) Sp. 1769-1784. 


$ 28. Straton von Lampsakos 


Inhalt: 1. Biographie 569. — 2. Schriftentitel 570.— 3. Werk und Lehre 571.4. Zeugnisse und Sekundär- 
literatur 574. 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. — Fragm. 1-17 WEHRLI [*1: 9-12]: Neben der Notiz in der «Suda» [$ 1 *3] 
(21185 Ztpatwov Aauyaknvög = Fragm.2[*1]) sind vor allem die Nachrichten bei DIOGENES LAERTIOS 
[$ 1 *2] V 3, 58-64, insbesondere die Angaben über das Scholarchat und Stratons Testament zu beachten. 


Leben. — Straton, Sohn des Arkesilaos oder Arkesios, stammte aus Lampsakos. 
Sein Geburtsjahr wird nicht überliefert, doch wird es ungefähr in die Zeit um 340- 
330 anzusetzen sein; Straton stand nämlich, wie anzunehmen ist, im reifen Mannes- 
alter, als er nach dem Tode Theophrasts (288/5) zu dessen Nachfolger in der Schul- 
leitung gewählt wurde. Die Dauer seines Scholarchats, das er bis zu seinem Tode 
innehatte und testamentarisch Lykon hinterliess, wird auf 18 Jahre beziffert 
(Fragm. 1[*1: 9]); er muss demnach 270/67 gestorben sein. 

Wahrscheinlich war Straton mit Epikur, welcher 310 bis 306 in Lampsakos eine 
Schule unterhielt, bekannt. Zur Erklärung seiner Annäherung an den Atomismus 
bedarf es dieser Beziehung aber nicht, da er seinen naturwissenschaftlichen Ek- 
lektizismus augenscheinlich mit Anleihen bei Demokrit und anderen Vorsokra- 
tikern bestritt; gegen Demokrit richtete er denn auch die Polemik, in der er insbe- 
sondere gegenüber extremen atomistischen Lehren wie der Leugnung jeden Got- 
tesglaubens und alles Qualitativen sowie gegenüber der Annahme der Zufälligkeit 
des Naturgeschehens Vorbehalte anbrachte (Fragm. 32ff. [*1: 16ff.]). 

Dem Peripatos dürfte Straton erstnach dem Tode des Aristoteles, aber doch noch 
in jungen Jahren beigetreten sein. Die Tatsache nämlich, dass der ägyptische König 
Ptolemaios I. Lagu ihn zur Erziehung seines Sohnes, Ptolemaios II. Philadelphos, 
nach Alexandria berief, setzt voraus, dass er dank seiner Schulzugehörigkeit bereits 
ein gewisses Ansehen erlangt hatte. Beim Regierungsantritt seines fürstlichen Schü- 
lers (285) war Straton bereits nach Athen zurückgekehrt und zum Scholarchen des 
Peripatos gewählt worden. Dass unter seiner Leitung die Frequenz stark zurück- 
ging, dürfte an der Vernachlässigung derjenigen Vorlesungen gelegen haben, die 
für eine allgemeine Zuhörerschaft bestimmt waren. Straton zeichnete sich mehr als 
Fachgelehrter denn als philosophischer Erzieher aus; so kennt die Nachwelt insbe- 
sondere seine Naturlehre, aus der auch der Hauptanteil der erhaltenen Fragmente 
stammt. Wegen seiner Verdienste auf naturwissenschaftlichem Gebiet wurde er in 
späterer Zeit vor allen andern Peripatetikern mit dem Beinamen ‘Physikos’ ausge- 
zeichnet. 
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$ 28. Straton von Lampsakos 


2. SCHRIFTENTITEL 


DIOGENESLAERTIUS([$ 1 *2] V3, 59f. = Fragm. 
18 [*1: 12£.]) verzeichnet 48 Titel; weitere Titel 
finden sich bei ProcLus: IIepi toö Övrog («Über 
das Seiende»: Fragm. 41 [*1: 18]) und bei Sm- 
PLICIUS: IIepi kıvnoswg («Über die Bewegung): 
Fragm. 73 [*1: 26]). Nach den Titeln werden in 
Klammern die Fragment-Nummern bei WEHRLI 
[*1] angegeben. 


Logik 


Torwv npooinia — Einleitung zur Topik (Fragm. 
20) 

Ilspi Apx@v (oder äpyxiig) @-y A a PB’ — Über 
Prinzipien, 3 Bücher oder 2 Bücher (21; 42-49) 

Ilepi aitıwv — Über Ursachen (22; 42-49) 

Ilepi tod öpov — Über die Definition (23) 

Ilgpi tod iöiov — Über das Eigentümliche (24) 

Ilgpi tod ouußeßnKötog- Über das Zufällige (25) 

Ilepi tod nAAAoV Kai Mrrov— Über das Mehr und 
Weniger (26) 

Ilepi Tod npot&pov Kai boT&pov - Über das Frü- 
here und Spätere (27-30) 

Ilepi tod npot&pov yEvovg- Über die höhere Gat- 
tung (31) 


Theologie und Ontologie 


Ilepi 9e@v @’-y’ — Über die Götter, 3 Bücher (32- 
39) 
Ilepi tod övrog — Über das Seiende (40-41 II) 


Physik und Kosmologie 


Ilepi dvväaneov- Über Grundqualitäten (42-49) 

Ilepi kovpov kai Bap&og— Über das Leichte und 
Schwere (50-53) 

Ilspi tod kevod — Über die Leere (54-67) 

IIepi ni&sog— Über Mischung (68) 

Mnyxavıköov — Mechanik (69) 

Ilepi kıvnoewg- Über die Bewegung (70-83) 

Ilegpi xpövov - Über die Zeit (70-83) 

Ilepi tod oöpavod — Über das Himmelsgebäude 
(84-91) 


Zoologie und Physiologie 


Ilepi Tov Anopovn&vov [owv— Über die proble- 
matischen Tiere (92) 

Ilspi töv uv3oAoyovu&vov Loßov — Über die fa- 
belhaften Tiere (93) 


Ilepi Gwoyoviag — Über die Erzeugung der Tiere 
(94-99) 

Ilepi gboewg AvI9pwnivng — Über die Natur des 
Menschen (100°; 1329) 

Ilepi tpopng Kai ad&noeng — Über Ernährung 
und Wachstum (101) 

Ilspi vooov — Über Krankheiten (102) 

Ilepi iXiyyov Kai SKotwoeov — Über Schwindel 
und Umnachtung (103) 

Ilepi kpioewv — Über Krisen (104) 

Ilgpi tov netaAAık@v - Über metallhaltige Stoffe 
(105) 


Seelen- und Wahrnehmungslehre 


Ilepi tod nveunatog-— Über den Hauch (106) 

Ilspi aio9noewG — Über Wahrnehmung (107- 
131) 

Ilspi öyeog — Über das Sehen (107-131) 

Ilepi xpoyuarov — Über Farben (107-131) 

Ilepi Önvov — Über den Schlaf (107-131) 

Ilgpi &vounviov — Über Träume (107-131) 

TIepi gAo0ogIag — Über Philosophie (133) 


Ethik 


Ilspi täya9oö a’-y — Über das Gute, 3 Bücher 
(134) 

Ilepi ebdayuoviag— Über Glückseligkeit (135) 

Ilepi Biov — Über Lebensformen (136) 

Ilspi ndovnng- Über Lust (137) 

Ilepi öikamoodvng a’-y — Über Gerechtigkeit, 3 
Bücher (138) 

Ilepi &öikov — Über das Ungerechte (139) 

Ilepi avöpeiag— Über Tapferkeit (140) 

IIepi BacıAeiog 0’-y — Über das Königtum, 3 Bü- 
cher (141) 


Vermischte Schriften 


Ilepi 2v9ovo1aonod — Über Enthusiasmus (142) 

Ilepi toö n&AAoVrog — Über die Zukunft (143) 

Eöpnuatov EAeyyoı a’ B’ — Untersuchungen über 
Erfindungen, 2 Bücher (144-147) 

“Yronuvnnara A Sıota&srar — Aufzeichnungen, 
deren Echtheit zweifelhaft ist (148) 

Avdceıg Anopovu&svov— Auflösung von problema- 
tischen Fragen (149) 

’Erıotokai @v N Apxn : Zrparwov ’Apoıvön ED 
npatteıv — Briefe mit dem Anfang: «Straton 
wünscht der Arsinoe Wohlergehen.» (150) 


Schriftentitel / Werkbeschreibung / Lehre 
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3. WERK UND LEHRE 


Logik. — Von Stratons Schriften zu Logik und 
Topik sind nur die Titel erhalten, doch lässt die 
thematische Zusammengehörigkeit der Titel das 
Vorbild, auf das sich die einzelnen Themen der 
Schriften bezogen haben müssen, deutlich erken- 
nen: die aristotelische <Topik». Dass bei Straton 
ein logisches Werk umfassenderen Inhalts fehlt, 
entspricht der im peripatetischen Schrifttum seit 
Theophrast zunehmenden Neigung, Einzelpro- 
bleme zu isolieren und monographisch zu behan- 
deln. Einige Schriftenbezeichnungen stimmen 
mit Titeln von Theophrast und sogar Aristoteles 
mehr oder weniger wörtlich überein; die dadurch 
belegte Tradition schliesst tiefgreifende Gegen- 
sätze des Inhalts aus. 

Die Torov npootnia («Einleitung zur Topiko: 
Fragm. 20 [*1: 14]) enthielten als literarisch ver- 
selbständigte Einleitung (vgl. Demetrios von Pha- 
leron: IIpooinıov istopıköv— «Historische Einlei- 
tung») wohl grundsätzliche Gedanken über dia- 
lektisches oder rhetorisches Beweisverfahren (vgl. 
Aristoteles und Theophrast: Ta npo t@v Ton@v — 
«Vorhalle der Topik»: D1oG. LAERT. V 1,24 und, 
50). — Ilepi äpx&v («Über Prinzipien [Grund- 
stoffe?)): Fragm. 21) kann erkenntnistheoreti- 
schen oder ontologisch-physikalischen Inhalts ge- 
wesen sein. — Ilspi aitıöv («Über Ursachen» 
Fragm. 22) ist auch für Theophrast bezeugt; mit 
Ilepi tod öpov («Über die Definition»: Fragm. 23) 
lassen sich die entsprechende Stelle bei ARISTO- 
TELES (Top. V 1, 139 a 24ff.) und ähnliche Schrif- 
tentitel vergleichen, mit IIepi tod iötov («Über das 
Eigentümliche»: Fragm. 24) die aristotelische 
Schrift IIspi iöiov («Über die eigentümlichen 
Merkmale»: Dıoc. LAERT. Nr. 32 [8 1 *2] V 1, 22; 
zur Definition von id1ov vgl. ARISTOTELES: Top. I 
5, 102 a 18ff.). — TIepi tod ouuBeßnKörog («Über 
das Zufällige»: Fragm. 25) hatte Prädikationen zu- 
fälligen Charakters zum Gegenstand, nämlich 
den Gegensatz zu iö10oV (ARISTOTELES: Top. 15, 
102 b 4). — Die Schrift TIepi toÖ nAAAov Kai ntrov 
(«Über das Mehr und Weniger»: Fragm. 26) hatte 
wohl weitere Ausführungen zur aristotelischen 
Untersuchung über die vier Topoi des Mehr und 
Weniger (Top. I 10, 114 b 37ff.) und die Anwen- 
dung des Mehr und Weniger im Zusammenhang 
der dialektischen und rhetorischen Syllogismen 
(Rhet. I2, 1358 a 14ff.) enthalten, Ilepi too npo- 
t&pov kai bot&pov («Über das Frühere und Spä- 
tere»: Fragm. 27-29) eine Erörterung des Verhält- 
nisses von Gattung und Art bzw. von Allgemei- 

nem und Besonderem im Hinblick auf die Er- 
_ kenntnis und die vielfache Aussagbarkeit der 
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Dinge (noAAax@g Aeyoueva — «das in vielfacher 
Weise Aussagbare»; vgl. ARISTOTELES: Met. A ll, 
1018 b 9); Ilepi tod npot&pov y&vovg («Über die 
höhere Gattung: Fragm. 31) befasste sich 
schliesslich wohl — ähnlich wie ARISTOTELES in 
Top. VI 5, 143 a 15ff. — mit einem Spezialthema 
der Definitionslehre, nämlich der Bestimmung 
des Definiens durch die höhere (£nävo), die nie- 
dere (ünoxäto) und die nächste Gattung (£yyv- 
TATO YEvoc). 

Theologie und Ontologie. — Etwas mehr Einzel- 
heiten als zu Chamaileons gleichnamiger Schrift 
(vgl. $ 25) sind zu Stratons in derselben Tradition 
stehendem Werk IIepi Yeöv («Über die Götter»: 
Fragm. 32-39 [*1: 16f.]) bzw. zu den kritischen 
Exkursen theologischen Inhalts in den physika- 
lisch-ontologischen Schriften bekannt. Für Stra- 
ton ergab sich aus der Preisgabe der platonisch- 
aristotelischen Ontologie eine ablehnende Hal- 
tung dem Kultglauben gegenüber. Seine Auffas- 
sung, für die Naturerklärung sei ohne Annahme 
göttlicher Planung (Fragm. 34: «divina providen- 
tia») auszukommen, wandte sich insbesondere ge- 
gen die mythisch eingekleidete Teleologie in Pla- 
tons «Timaios), dem auch für Peripatetiker klassi- 
schen Werk; die Kritik traf damit aber auch die 
aristotelische Lehre vom unbewegten Beweger. — 
Für Ilepi toö övrog («Über das Seiende»: Fragm. 
40-41 II) lässt sich eine Definition des Seienden 
(öv) als dtauovn yıyvousvn Ge («das jeweils in 
Erscheinung tretende Substrat») gewinnen, mit 
welcher Straton offenbar das materielle Substrat 
von Werden und Vergehen meinte. Die damit zu- 
gleich ausgesprochene Preisgabe des aristoteli- 
schen Formprinzips, also der Entelechie, bedeu- 
tete eine Annäherung an den Materialismus der 
Atomisten. 

Physik, Kosmologie und Meteorologie. — Die 
physikalischen Anschauungen Stratons waren in 
Tlspi öSvväneov («Über Grundqualitäten»: Fragm. 
42-49 [*1: 18£.]), in TIepi Kobpov Kai Bape&og 
(«Über das Leichte und Schwere»: Fragm. 50-53), 
in TIspi kevod («Über die Leere»: Fragm. 54-67 
[*1: 20-25]), in IIspi ni&sog («Über Mischung»: 
Fragm. 68) und vielleicht in IIspi üpx@v («Über 
Prinzipien [Grundstoffe?]»: Fragm. 21 bzw. 42-49) 
niedergelegt; hinzu kommen die Schriften IIepi 
Kıvnoeog («Über die Bewegung») und IIepi Xpo- 
vov («Über die Zeit»: Fragm. 70-83 [*1: 25-29]). 

Die doxographischen Berichte enthalten keine 
Herkunftsangaben. Eine Gesamtdarstellung ist 
nicht belegt; die monographische Trennung der 
Einzelthemen, welche Systematisierung aus- 
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schloss, war dem von Aristoteles übernommenen 
zetematisch-aporetischen Vorgehen (Fragm. 62 
[*1: 22]; vgl. S. 423) angemessen. Im Gegensatz zu 
den Atomisten nahm Straton eine unbegrenzte 
Teilbarkeit der Materie an und hielt wie Aristote- 
les ihre Eigenschaften für ursprüngliche Gege- 
benheiten, die nicht, wie die Atomisten meinten, 
auf Formunterschiede kleinster Stoffeinheiten, 
der Atome, zurückzuführen seien (Fragm. 42-49 
[*1»18f:]); 

Von Aristoteles setzte er sich dabei nur in seiner 
Gewichtstheorie ab, indem er die zentripetale und 
zentrifugale Bewegung nicht wie jener auf gegen- 
sätzliche Eigenschaften der Stoffe, sondern im 
Sinne der Atomisten auf ihren verschieden dich- 
ten Aufbau zurückführte. So lehrte er, dass auch 
die leichten Stoffe naturgemäss nach unten stre- 
ben und nur infolge von Gewalt aufsteigen 
(Fragm. 50). 

Über Stratons Lehre von den Hohlräumen, de- 
ren Zahl und Grösse die Gewichtsunterschiede 
der Stoffe bestimme, unterrichtet am besten HE- 
RON VON ALEXANDREIA (Fragm. 56 und 64-67 [*1: 
20f. und 22-25]), der sie in seiner «<Pneumatiko, 
besonders soweit sie technische Bedeutung für ihn 
besass, ausgiebig benützt hat. Nach Herons Dar- 
stellung muss Straton seine Theorie durch empiri- 
sche Beobachtungen und eigentliche Experi- 
mente unterbaut haben. Dass das Wasser von lee- 
ren Zwischenräumen durchsetzt sei, schloss Stra- 
ton aufgrund von Beobachtungen zur Ausbrei- 
tung des Weines (Fragm. 66) und des Lichtes 
(Fragm. 65) im Wasser, und als Argument für den 
lockeren Aufbau der Luft diente ihm die Erfah- 
rungstatsache, dass Luft in einem geschlossenen 
Gefäss durch Hineinblasen zusammengepresst 
werden kann (Fragm. 64). Einzig Stahl war auch 
seiner Meinung nach vollständig porenfrei 
(Fragm. 56). 

In der Lehre von der Bewegung (Ilepi kıvnoeoag 
— «Über die Bewegung»: Fragm. 70-83 [*1: 25-29]) 
schloss sich Straton Aristoteles an, indem er mit 
diesem zwischen Ortsbewegung (popü: Fragm. 
73), Qualitätsveränderung (4AAoiwcıc: Fragm. 
72) sowie Entstehen und Vergehen (y£veoıg — 
@pYopa: Fragm. 72) unterschied und auch das see- 
lische Leben vom Gesichtspunkt der Kinetik aus 
betrachtete (Fragm. 74). Aristotelisch war ferner 
die von Straton in IIepi xpövov («Über die Zeit)) 
zur Diskussion gestellte Problematik, dass die Zeit 
trotz ihres kontinuierlichen Charakters sich als 
Mass der Bewegung in kleinste Einheiten auftei- 
len lassen müsse. Seine Einwände gegen Formu- 
lierungen des Aristoteles, die kaiserzeitliche Kom- 
mentatoren angemerkt haben (Fragm. 75-82), wa- 
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ren nicht grundsätzlicher Art, sondern durch die 
aporetische Form seiner Zetematik bedingt, wel- 
che alternative Lösungen nebeneinander duldete. 

Die Kosmologie war Gegenstand der Schrift 
Ilepi tod obpavod («Über das Himmelsgebäude»: 
Fragm. 84-91 [*1: 29-32]), in deren Zentrum wohl 
eine Auseinandersetzung mit Aristoteles’ De 
caelo gestanden hatte. Wie dieser vertrat Straton 
die These der Begrenztheit des kosmischen Rau- 
mes (Fragm. 54f.), womit er eine Pluralität von 
Welten ausschloss und hierin der atomistischen 
Lehre widersprach; seine Gewichtstheorie ver- 
langte allerdings eine andere Begründung für die 
zentrale Lage der Erde im Kosmos. Eine noch 
tiefer greifende Neuerung gegenüber Aristoteles 
war die Theorie von der feurigen Natur des Him- 
mels (Fragm. 84), mit welcher Straton zu vorso- 
kratischen Anschauungen zurückkehrte. Dieser 
Rückgang implizierte die Preisgabe des fünften 
Elementes und damit der Zweiteilung des Weltge- 
bäudes in eine himmlische und eine irdische 
Sphäre - ein Verzicht, der den allgemeinen Abbau 
platonischer Elemente in Stratons Kosmologie 
anzeigt. 

Die Qualitätenlehre machte Straton zur 
Grundlage der Meteorologie, indem er den Kreis- 
lauf der Stoffe auf die von der Sonne ausgelöste 
Wechselwirkung von Wärme und Kälte zurück- 
führte. Er nahm dabei eine Zwischenstellung zwi- 
schen aristotelischer und atomistischer Erklä- 
rungsweise ein; nach den Voraussetzungen seiner 
Gewichtstheorie gehorchte die atmosphärische 
Bewegung, welche gemäss altperipatetischer 
Schuldoktrin die Umwandlung der Grundstoffe 
bewirkt, ihrerseits der einheitlichen Gesetzlich- 
keit von Fall und Verdrängung und nicht irgend- 
welchen der Materie selbst eigenen, gegensätzli- 
chen Tendenzen (Fragm. 88). Mit Hilfe von 
Wärme und Kälte erklärte Straton auch die Erd- 
beben (Fragm. 89). In den Problemkreis der ari- 
stotelischen «Meteorologie, gehörte die Frage 
nach der wechselnden Verteilung von Erde und 
Wasser auf der Erdoberfläche, die auch für Stra- 
ton von grossem Interesse war (vgl. ARISTOTELES: 
Meteor. I 14, 351 a 19ff.). Nach dem Zeugnis des 
Eratosthenes trug er in nicht genanntem Zusam- 
menhang die Theorie vor, dass das Mittelmeer 
ursprünglich sowohl nach Osten wie nach Westen 
abgeschlossen gewesen sei (Fragm. 91). 

Zoologie und Physiologie. - Von zwei Zoologi- 
schen Publikationen Stratons sind nur die Titel 
bekannt: Ilepi T®v anopovn&vov {mov («Über die 
problematischen Tiere»: Fragm. 92 [*1: 32]) und 
Ilspi t@v nv9oAoyovusvov [@ov («Über die fa- 
belhaften Tiere»: Fragm. 93). Beide fügen sich 
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jedoch in die peripatetische Literatur von Sam- 
melschriften über auffällige oder die Volksphan- 
tasie beschäftigende Tiere ein; nach Fabelwesen, 
zu welchen z.B. Skylla oder Chimaira zu zählen 
sind, hiess auch eine im aristotelischen Schriften- 
katalog verzeichnete Monographie “Yrep bzw. 
Ilepi tov nuYoAoyovuesvov Sawv: DIOG. LAERT. 
Nr. 106 und <Hesychindex> Nr. 95 Dürıng [$ 12 
*3: 47 und 85]). — Ebenso waren die Einzelschrif- 
ten physiologischen Inhalts durch aristotelische 
Tradition bestimmt; zu Ilepi 9boewg AvYpo@rnivng 
(«Über die Natur des Menschen»: Fragm. 100) 
und IIepi iXiyyov Kai oKoTWoEw@v («Über Schwin- 
delund Umnachtung»: Fragm. 103) finden sich in 
den Katalogen des Schulgründers sowie Theo- 
phrasts beinahe wörtliche Entsprechungen (ARI- 
STOTELES: «Hesychindex> Nr. 184 [8 12 *3: 88]; 
THEOPHRAST: D10G. LAERT. Nr. 53 [$ 1 *2] V 2, 
44), während Cwoyovia bzw. Cowoyoveiv (Tlepi 
C@oyoviag — «Über die Erzeugung der Tiere»: 
Fragm. 94-99? [*1: 32-34]) als Bezeichnung für 
Fortpflanzung im tierischen und pflanzlichen Be- 
reich sowie für Urzeugung bei Aristoteles und 
Theophrast belegt ist. 

Seelen- und Wahrnehmungslehre. — Wie für die 
anderen Disziplinen fehlte — wenigstens nach 
Ausweis der Belege — auch für die Seelen- und 
Wahrnehmungslehre eine umfassende Behand- 
lung. Als Ersatz müssen die folgenden Einzel- 
schriften angesehen worden sein: Ilepi toü nvev- 
hatog («Über den Hauch»: Fragm. 106), TIepi 
aioYNoewg («Über Wahrnehmung»: Fragm. 107- 
131 [*1: 34-40]), TIepi öyewg («Über das Sehen), 
Ilspi xpondtwv («Über Farben»), Ilepi Önvov 
(«Über den Schlaf) und Ilspi &vunviov («Über 
Träume»). Die einzelnen doxographischen Be- 
richte und Fragmente lassen sich aber nicht mehr 
nach ihrer Herkunft bestimmen. 

Mit der Preisgabe der aristotelischen Ontologie 
fiel für Straton auch die Bestimmung der Seele als 
Entelechie des Körpers und vollends die Vorstel- 
lung einer vom Körper unabhängigen Nus-Seele 
dahin. Im Anschluss an vorsokratische Theorien, 
von welchen übrigens schon Aristoteles in seiner 
Pneumatheorie eingeschränkten Gebrauch ge- 
macht hatte, nahm dafür Straton ein einheitliches 
pneumatisches Substrat aller psychischen Vor- 
gänge von Empfindung und Wahrnehmung bis 
zum Denken an. In diesem Rahmen führte er 
nach atomistischer Lehre die Sinneserfahrungen 
auf körperliche Emanationen der Aussenwelt zu- 
rück. Ausdrücklich belegt ist dies allerdings nur 
für das Sehen (Fragm. 113), aber auch für die 
Akustik ergibt sich diese Ansicht aus Stratons Zu- 
rückweisung der Lehre des Aristoteles, der den 
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Ursprung des Schalls aus einer Formung der das ; 
Ohr berührenden Luft erklärt hatte (Fragm. 114). 
Durch das Pneuma liess Straton die peripheren 
Reize zum zentralen Seelenteil weiterleiten, den 
er im Kopfe, zwischen den Augenbrauen, lokali- 
sierte (Fragm. 119-121). Erst hier, so nahm Stra- 
ton an, würden die Empfindungen ins Bewusst- 
sein gehoben, und auf die Bearbeitung von Sin- 
neseindrücken beschränkte sich für ihn alle Denk- 
tätigkeit. Dass er die Möglichkeit apriorischer Er- 
kenntnis leugnete, entsprach dem Verzicht auf die 
Annahme einer von der Körperlichkeit unabhän- 
gigen Nus-Seele (Fragm. 74). Den Unsterblich- 
keitsglauben bekämpfte Straton in einer einge- 
henden Auseinandersetzung mit den Argumenten 
des platonischen «Phaidon» (Fragm. 123-128) und 
nicht etwa in einer Kritik der aristotelischen See- 
lentheorie: ein bemerkenswertes Zeugnis für die 
Bedeutung des ursprünglichen Platonismus im 
Peripatos. 

Ethik. — Von ethischen Schriften Stratons fehlt 
ausser einigen Titeln beinahe jede Spur, und 
schon Cicero behauptete, Straton habe sich mit 
Fragen der Lebensführung so gut wie nicht be- 
schäftigt (Fragm. 12f.). In IIepi tüya9oö («Über 
das Gute»: Fragm. 134) könnte Straton sich — wie 
Aristoteles unter dem gleichen Titel — mit der be- 
rühmten Vorlesung Platons über die Eins als das 
höchste Gut auseinandergesetzt haben. Dass er in 
der Definition von tüyaYov vom aristotelischen 
Begriffspaar “Möglichkeit/Wirklichkeit’ (80vo- 
wig/Evepysia) Gebrauch machte (Fragm. 134), 
spricht jedenfalls für den wissenschaftlichen Cha- 
rakter der Monographie. 

Populäres.- Im Gegensatz zur Schrift «Über das 
Gute» gehörten Ilspi P1ıA000gYlag («Über Philoso- 
phie»: Fragm. 133), TIepi edöauoviag («Über 
Glückseligkeit»: Fragm. 135), TIepi Biov («Über 
Lebensformen»: Fragm. 136), Ilspi ndovnig 
(«Über Lust»: Fragm. 137), TIepi dikaoodvng 
(«Über Gerechtigkeit»: Fragm. 138) und ITepi üv- 
öpeiag («Über Tapferkeit»: Fragm. 140) zweifellos 
zum populären, keiner philosophischen Doktrin 
verpflichteten Schrifttum des Peripatos. Alle diese 
Veröffentlichungen (von denen sich ausser den 
Titeln keine Spur erhalten hat) standen an Zahl 
und Bedeutung weit hinter Stratons logischen und 
vor allem naturwissenschaftlichen Werken zu- 
rück. 

Durch die Konzentration auf physikalische 
Forschung, der er seinen Beinamen ‘Physikos’ 
verdankte, verzichtete er als erster Schulleiter auf 
die enzyklopädische Vielseitigkeit seiner Vorgän- 
ger. Bestimmender als dies war aber für das zu- 
künftige Schicksal des Peripatos, dass er dabei die 
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Atomisten und in der Seelenlehre Diogenes von 
Apollonia verpflichtet war. 


grundlegenden Anschauungen der aristotelischen 
Ontologie preisgab und einen Eklektizismus be- 
gründete, derin der Naturlehre hauptsächlich den 
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A. ARISTARCHOS VON SAMOS 


Die Lebenszeit des berühmten Mathematikers 
und Astronomen Aristarch von Samos fällt in die 
erste Hälfte des 3. Jahrhunderts v.Chr. Welcher 
Art seine Beziehungen zum Peripatos gewesen 
sind und ob er Straton in Athen gehört hat (vgl. 
AETIUS bei STOBAEUS: «Eclogae» I 16, 1 WACHS- 
MUTH [$ 6 *35 (I): 149]), ist nicht sicher. Mögli- 
cherweise hat er eine gewisse Zeit (oder gar sein 
ganzes Leben) in Alexandreia verbracht. 

Immerhin wäre die Tatsache, dass allgemeine 
philosophische Interessen für Aristarch nicht be- 
zeugt sind, mit einem Schülerverhältnis zu Stra- 
ton, bei dem er hierin wenig Förderung erfahren 
hätte, nicht unvereinbar. Für eine Begegnung auf 
dem Gebiet der Astronomie liesse sich auch Stra- 
tons Ilepi tod oöpavod («Über das Himmelsge- 
bäude») geltend machen. 

Mit aristotelischen Anschauungen und den 
Auffassungen, die STRATON in seiner <(Himmels- 
schrift» geäussert haben dürfte, kaum vereinbar ist 
dagegen Aristarchs berühmte heliozentrische 
Hypothese, die Behauptung, dass die Sterne und 
die Sonne unbeweglich seien, hingegen die Plane- 
ten und die Erde sich um die Sonne und gleichzei- 


tig um die eigene Achse drehten. Im Zusammen- 
hang der Bestimmung der Kreisbahn der Erde soll 
Aristarch 281/80 als erster ein Sommersolstitium 
beobachtet haben. Vom babylonischen Astrono- 
men Seleukos von Seleukeia, der etwa hundert 
Jahre später gelebt hat, abgesehen, haben alle be- 
kannten Astronomen der Antike den Heliozen- 
trismus Aristarchs abgelehnt (vgl. B. L. VAN DER 
WAERDEN ?1966 [$ 1 *401 (D): 336ff.]); nach einem 
Bericht PLUTARCHS («Moralia. De facie in orbe 
lunae> 6, 923 A) soll der Stoiker Kleanthes von 
Assos (ca. 331-232) Aristarchs “Versuch, den heili- 
gen Mittelpunkt der Welt zu verschieben’, sogar 
als Gotteslästerung bezeichnet haben. 

Vollständig erhalten ist von Aristarch von Sa- 
mos die kleine Schrift TIepi neyeI9@v Kai Ano- 
STNHÄT@V NAlov Kai seAnvng («Über die Grössen 
und Abstände der Sonne und des Mondes»), in 
welcher der Verfasser zum ersten Mal in der Ge- 
schichte der Astronomie eine Methode zur Mes- 
sung kosmischer Dimensionen gibt und mit den 
Mitteln der damaligen Geometrie die relativen 
Entfernungen und Durchmesser von Sonne, Erde 
und Mond zu bestimmen versucht. 


B. HIERONYMOS VON RHODOS 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. —- Fragm. 1-7 WEHRLI[*10: 9£.]: nur beiläufige Erwähnungen bei verschiede- 


nen Autoren ohne Angabe biographischer Details. 


Leben. — Hieronymos von Rhodos kann in seiner Heimat, wo Eudemos eine 
peripatetische Tradition begründet hatte, durch Praxiphanes in die Schule des 
Aristoteles eingeführt worden sein. Seine Lebenszeit fällt aufgrund der Beziehung 
zu Lykon ungefähr in die beiden ersten Drittel des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
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‘ 2. SCHRIFTENTITEL 


Ein zusammenhängendes Schriftenverzeichnis 
existiert nicht. Erwähnungen von Schriftentiteln 
finden sich bei verschiedenen antiken Autoren. 
Die folgende Liste verzeichnet neben den Schrif- 
tentiteln die entsprechenden Fragment-Num- 
mern bei WEHRLI[* 10]. 


Ilepi &noxiig- Über Zurückhaltung (Fragm. 24) 
Ilepi u&9ng— Über Trunkenheit (25-28) 
Ilepi nowmt@v-— Über Dichter (29-33) 


Ilepi ‘Ounpov (?) - Über Homer (29) 

Ilepi tpaywdonoı@v — Über Tragödiendichter (32) 

Ilepi KıYdap@öa@v (= n£untov llepi nomt@v) — 
Über die Kitharaspieler (= 5. Buch Über Dich- 
ter) (33) 

“Iotopıka drouvnnara — Historische Aufzeich- 
nungen (35 und 36; 34-49) 

Zropaönv dbrouvnnara — Verstreute Aufzeich- 
nungen (39 und 41; 34-49) 

"ErıotoAoi — Briefe (38) 


3. WERKE UND LEHRE 


Die erhaltenen Zeugnisse beschränken sich fast 
ganz auf Ethik und Literaturgeschichte. Dabei tre- 
ten die Angaben über einzelne Schriften stark hin- 
ter allgemein doxographische Nachrichten zu- 
rück. Nach diesen gab Hieronymos in der Diskus- 
sion über die Lebensgüter, welche damals zwi- 
schen den philosophischen Schulen geführt 
wurde, die offizielle Doktrin des Peripatos preis, 
was zu seinem Zerwürfnis mit Lykon geführt ha- 
ben kann (Fragm. 3 [*10: 9]). Seine Formel, nach 
welcher das Glück in der Freiheit von Leiden 
(Fragm. 13 [*10: 13]: doyAntog {nv bzw. Fragm. 
8a [*10: 10]: «nihil dolere») liegt, war der epikure- 
ischen ähnlich und schloss wie jene das Postulat 
ein, Affekte und Triebe zu beherrschen; in offen- 
kundigen Gegensatz zu Theophrast trat Hierony- 
mos mit der Verurteilung des Zorns (Fragm. 21-23 
[*10: 15]). - Ilepi &noyig («Über Zurückhaltung»: 


Fragm. 24) war vermutlich ein Bekenntnis zu der 
innere Ruhe versprechenden akademischen 
Skepsis; mit deren Begründer, Arkesilaos von Pi- 
tane, stand Hieronymos in persönlichem Kontakt 
(Fragm. 4 [*10: 9]). 

Für Ilepi noınt@v («Über Dichter»: Fragm. 33) 
und IIepi u&Ing («Über Trunkenheit: Fragm. 
27 +28) sei auf die entsprechenden Bemerkungen 
in den Abschnitten über Herakleides von Pontos 
(vgl. $ 18), Phainias ($ 24) und Chamaileon ($ 25) 
verwiesen. Eine Übereinstimmung mit Chamai- 
leons Schrift Ilepi u&Ing (CHAMAELEON: Fragm. 
10 [$ 25 *1] und HıERonyYMus: Fragm. 27 [*10]) 
zeigt Hieronymos trotz seiner schulfremden Ethik 
stark an die literarische Topik des Peripatos ge- 
bunden. Auch die Fragmente rhetorischer Stilkri- 
tik (Fragm. 50-52b [*10: 21£.]) bleiben von der 
Schultradition bestimmt. 


C. LYKON AUS TROAS 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. - Fragm. 1-16 WEHRLI[*20: 9-13]: Hauptquelle für die Kenntnis von Leben 
und Wirksamkeit bildet das Kapitel «Lykon» bei DIOGENES LAERTIUS ([$ 1 *2] V 4, 65-74) mit Lykons 
Testament (Fragm. 15). Weitere Zeugnisse haben besonders ATHENAEUS und THEMISTIUS überliefert 
(Fragm. 7+9); Athenaios gibt ein grösseres Stück aus der Biographie des Antigonos von Karystos, der 
Lykon persönlich gekannt hat und auf den (neben Hermippos) wohl auch Diogenes Laertios zur 
Hauptsache zurückgreift. Aufgrund des gespannten Verhältnisses zu Lykon sind die Lebensberichte des 
Antigonos und seiner Rezeptoren stark negativ gefärbt, in der Grundaussage aber trotzdem glaubwür- 
dig. 


Leben. — Lykon, im Jahre 300 v.Chr. oder wenig später in der Troas geboren, 
wurde bereits mit 30 Jahren Stratons Nachfolger in der Schulleitung und stand dem 


Lykon aus Troas / Zeugnisse und Sekundärliteratur DM. 


Peripatos ungewöhnlich lange (ca. 44 Jahre) bis zu seinem Tode (ca. 226) vor. Die 
Neigung zu ausgelassenem Lebensgenuss und grosszügiger Geselligkeit, die er 
schon in seiner Jugend besessen haben soll und die er auch als Scholarch weiterhin 
pflegte, bildete einen - offenbar beabsichtigten — Gegensatz zu Stratons gelehrter 
Zurückgezogenheit. Immerhin entsprachen die Syssitien und Symposien, die auch 
schon in der Akademie und im früheren Peripatos veranstaltet wurden und durch 
den Musenkult sakralrechtlich geordnet waren, besonders in ihrer erzieherischen 
Zielsetzung einer Forderung der platonischen <«Nomoi (1, 638 E ff.). Lykons Bemü- 
hungen, gute Beziehungen der Schule zur ‘grossen Welt’ zu schaffen, lagen zudem 
in der Linie der Schultätigkeit und sollten für den späteren Peripatos wegweisend 
werden. 


2. WERK UND LEHRE 


Mit Lykon beginnt der eigentliche wissen- 
schaftliche Niedergang des Peripatos (vgl. $ 16). 
Von den Schriften Lykons sind keine Titel überlie- 
fert und kaum Spuren erhalten. Zoologische In- 
teressen sind möglich (Fragm. 28) bzw. werden 
sogar bestätigt (Fragm. 30), sofern bei APULEIUS 
nicht eine Verwechslung Lykons mit Straton vor- 
liegt. 

Ausdrücklich hervorgehoben wird Lykons In- 
teresse für Erziehung, das zudem die erhaltenen 
Äusserungen über aiöwg (Ehrfurcht) und guXorı- 
hia (Ehrliebe) sowie über netavora (Reue: 
Fragm. 22+23 [*20: 14]) belegen. Eine durch 


Kleinmalerei an Theophrasts «Charaktere» erin- 
nernde Schilderung eines Trunksüchtigen verrät 
durch hohe Stilisierung literarische Ansprüche 
und dürfte aus einer Schrift TIepi n&Ing («Über 
Trunkenheit): Fragm. 26 [*20: 14]; vgl. $ 25 «Cha- 
maileon,)) stammen. In seinem Testament 
(Fragm. 15) traf Lykon Bestimmungen über äv- 
eyvooueva (als Handexemplare umlaufende Vor- 
lesungsschriften) und davexöota (unveröffent- 
lichte Werke). Sonst fehlt aber jede Spur einer 
wissenschaftlichen oder eigentlich philosophi- 
schen Produktion. 


D. AUSGABEN, ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse [*1-*20]: Aristarchos von Samos [*1], Hieronymos von 
Rhodos [* 10], Lykon aus Troas [*20]. - 2. Sekundärliteratur [*50-*70]: Aristarchos von Samos [*50-*56], 
Hieronymos von Rhodos [*60-*61], Lykon aus Troas [*70]. 


1. Ausgaben, Fragmente und Zeugnisse 


Aristarchos von Samos 


1 Th.L. Heath: Aristarchus of Samos, the ancient 
Copernicus. A history of Greek astronomy to 
Aristarchus, together with Aristarchus’ Treatise 
on the sizes and distances of the sun and moon. 
A new Greek text with transl. and notes (Oxford 
1913/ND 1966). — Vollst. dt. Übers. von 
A. Nokk (Freiburg i.Br. 1854). 


Hieronymos von Rhodos 


10 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
10: Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und 
seine Schüler, Rückblick: Der Peripatos in 
vorchristlicher Zeit, Register (1959 21969) [$ 16 
*10 (X)]. — <«Hieronymos von Rhodos» 5-44: 
Texte (Fragm. 1-53): 7-23; Kommentar: 25- 
44. Zit. (21969). 
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Lykon aus Troas 


20 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
6: Lykon und Ariston von Keos (1952 21968) 
[$ 16 *10 (VD)]. -«Lykon» 5-26: Texte (Fragm. 
10-30): 7-15; Kommentar: 17-26. Zit. (?1968). 


2. Sekundärliteratur 


Aristarchos von Samos 


50 F. Hultsch: Aristarchos [Nr. 25] aus Samos, in: 
RE 3/H 1 (1895) Sp. 873-876. 

51 Th. L. Heath: Aristarchus of Samos ... (1913/ 
ND 1966) [*1]. - Noch immer grundlegend; 
mit einem hervorragenden historisch-astrono- 
mischen Kommentar. Vgl. auch [$ 1 *394] und 
B.L. van der Waerden [$ 1 *401]. 

52 J. Blomquist: Avvisandet av den heliocen- 
triska världsbilder i antiken, in: Lychnos 
(1973-74) 1-21. 
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53 G. Derenzini: L’eliocentrismo di Aristarco da 
Archimede a Copernico, in: Physis 16 (1974) 
289-308. 

54 D. A.Kidd: Aristarchus and the moving earth, 
in: Prudentia 7 (1975) 79-88. 

55 E. S. Stamatis: "Apiotapxog 6 Layıog, in: 
Festschrift für D. Aiginetos (Athen 1975) 431- 
439. 

56 E. Rosen: Aristarchus of Samos and Coperni- 
cus, in: Bull. of the Am. Soc. of Papyrologists 
15 (1978) 85-93. 


Hieronymos von Rhodos 


60 R. Daebritz: Hieronymos [Nr. 12] von Rho- 
dos, in: RE 16/VIII 2 (1913) Sp. 1561-1564. 

61 G. Arrighetti: Jeronimo di Rodi, in: Studi 
class. e orient. 2 (1955) 111-128. 


Lykon aus Troas 


70 W. Capelle: Lykon [Nr. 14] aus Troas, in: RE 
26/XII1 2 (1927) Sp. 2303-2308. 


$ 30. Ariston von Keos, Prytanis und Phormion 


Inhalt: A. Ariston von Keos 579: 1. Biographie; 2. Schriftentitel; 3. Werk und Lehre (Anhang: Ariston 
von Kos). — B. Prytanis und Phormion 581. — C. Zeugnisse und Sekundärliteratur 582. 


A. ARISTON VON KEOS 


l. BIOGRAPHIE 


Biographische Quellen. -— Fragm. 1-8 WEHRLI [*10: 31]: Ausser Erwähnungen von Herkunft und 
Schulzugehörigkeit finden sich bei antiken Autoren keine Berichte über das Leben Aristons. 


Leben. — Ariston dürfte etwas vor 250 geboren sein, daerin Lykons Testament als 
prominenter Peripatetiker aufgeführt wird. Für seine Wahl zum Schulhaupt fehlen 


sichere Beweise. 


2. SCHRIFTENTITEL 


Ein von DIOGENES LAERTIUS ([$ 1 *2] VII 2, 163) 
überliefertes Schriftenverzeichnis (Fragm. 9 [* 10: 
32]) war in der Antike zwischen ihm und dem 
Stoiker Ariston von Chios strittig. Die Frage der 
Zuweisung, für welche es nur innere Kriterien 
gibt, stellt sich für jeden Titel gesondert, lässt sich 
aber nicht sicher lösen. Wahrscheinlich vom 
Chier stammende Werke stehen in der folgenden 
Liste in eckigen Klammern. 

Dass Diogenes Laertios andererseits aber auch 
die echten Schriften des Peripatetikers nicht voll- 
ständig enthält, zeigen die selbständigen Zeug- 
nisse (Fragm. 12, 13 I-VII und 33), die die Existenz 
der Schriften «Über das Alter, «Über die Be- 
freiung von der Überheblichkeit» und «Lykon; be- 
legen. Die folgende Liste verzeichnet - neben den 
Schriftentiteln — in runden Klammern die Titel- 
Nummer der Liste von DIOGENES LAERTIOS bzw. 
die Fragment-Nummern bei WEHRLI[*10]). 


Ilpotpentik@v ß’ — Mahnreden, 2 Bücher (Dıoc. 
LAERT. Nr. 1) 

[Tlepi tov Zrvovog doynätwv — Über die Lehr- 
sätze des Zenon (D1oc. LAERT. Nr. 2)] 

Awtdoyoı — Dialoge (DıoG. LAERT. Nr. 3) 

ZyoA@v d — Schulschriften, 6 Bücher (Dıoc. 
LAERT. Nr. 4) 

Ilepi sogtag dtarpıß@av Ü — Abhandlungen über 
die Weisheit, 7 Bücher (Dı1oG. LAERT. Nr. 5) 


"Eporıkai dtarpıßai(oder "Epwrtika önora)— Ab- 
handlungen über die Liebe (oder Erotische 
Vergleiche) (D1oG. LAERT. Nr. 6; Fragm. 17-24) 

["Yroyuvnuara ünep kevoöodtag — Bemerkungen 
über eitle Ruhmsucht (D1oc. LAERT. Nr. 7)] 

“Yrouvnuarov ke’ — Aufzeichnungen, 25 Bücher 
(D10G. LAERT. Nr. 8) 

"Arouvnnovsvuarav Y — Denkwürdigkeiten, 
3 Bücher (Dıoc. LAERT. Nr. 9) 

Xpeıov ıa’—Chrien, 11 Bücher (D1oG. LAERT.NT. 
10) 

[IIpög tovg Pntopag — Gegen die Redner (Dioc. 
LAERT. Nr. 11)] 

[IIpog tüg ’AAsdivov Avrıypapag — Gegen die 
Klageschriften des Alexinos (DIoG. LAERT. Nr. 
12)] 

[TIpog tovg dtadekrıcodg y — Gegen die Dialekti- 
ker, 3 Bücher (Dıoc. LAERT. Nr. 13)] 

[TIpog KAsavynv — Gegen Kleanthes (Dioc. 
LAERT. Nr. 14)] 

"EnıotoA@v d — Briefe, 4 Bücher (Dıoc. LAERT. 
Nr. 15)] 

Avkwv— Lykon (Fragm. 33) 

Ilepi tod kovgpißeıv drepnpaviag — Über die Be- 
freiung von Überheblichkeit (Fragm. 13 I-VII) 

Ilepi ynpwg - Über das Alter (Fragm. 12) 
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3. WERK UND LEHRE 


Neben den spärlichen Fragmenten aus ver- 
schiedenen Autoren sind Reste ethischer Schriften 
Aristons im 10. Buch des (durch Papyri teilweise 
erhaltenen) Werkes «Über die Übel» (TIepi ka- 
kı@v) des epikureischen Philosophen PHILODE- 
MOS VON GADARA (ca. 110-40/35 v. Chr.) erhalten. 
Dass der dort erwähnte Ariston nicht der Stoiker 
Ariston von Chios, sondern unser Peripatetiker 
ist, war früher umstritten, gilt aber heute als gesi- 
chert (KnöGeL [*22]), insbesondere durch den 
Nachweis, dass die Anerkennung der Tyche als 
Lebensmacht und der Einfluss des äusseren 
Glücks auf den Charakter des Menschen für einen 
Stoiker unmöglich ist. 

Zu den Dialogen, die im Katalog als Schriften- 
gruppe (DIoG. LAERT. Nr. 3) aufgeführt sind, ge- 
hörten der «Lykon» und die Schrift «Über das Al- 
ter». Der Dialog «Lykon» — nach Aristons Lehrer 
Lykon aus Troas — handelte von Fragen des See- 
lenglaubens; nach der Charakteristik PLUTARCHS 
(Fragm. 33 [*10: 43]) zu urteilen, der den <Lykon» 
mit dem «Abaris>» des Herakleides verglich, hat 
Ariston in ihm einen volkstümlich mythologi- 
schen Platonismus vertreten. — Mit der Monogra- 
phie IIepi yhpwg («Über das Alter»: Fragm. 12 
[*10: 32]) schloss sich Ariston thematisch an 
Theophrast und Demetrios von Phaleron an; die 
feste Topik, welche CICERO («Cato maior> 5, 15) 
für die Kontroverse über Vorzüge und Nachteile 
des Alters belegt, wird schon Ariston geleitet ha- 
ben. Die Verteidigung des Alters hatte er — nach 
dem Zeugnis CICEROS («Cato maior» 1, 3) — Ti- 
thonos, dem uralt gewordenen Geliebten der Eos, 
zugewiesen. 

Von Tlepi to0 Kovpilsıv drepngaviag («Über 
die Befreiung von Überheblichkeit»: Fragm. 13 
I-VII [*10: 33-36]) sind bei PHILODEM grössere 
Abschnitte — zum Teil verkürzt — erhalten. Die 
Lebhaftigkeit des Tons sowie die Verwendung 
von Chrien und Anekdoten entsprechen dem Stil 
der hellenistischen Diatribe. Mit dem Begriff 
orepngavia ist dünkelhafte Überheblichkeit ge- 
meint, welche Hilfe und Rat anderer verschmäht; 
sie wird als eine der Haupteigenschaften der vom 
Schicksal Verwöhnten und der ihre innere Unab- 
hängigkeit überschätzenden Menschen bezeich- 
net. Der Hinweis auf die Macht der Tyche sowie 
die Zurückweisung des stoischen Autarkieglau- 
bens lassen als Autor der Schrift den Nachfolger 
Theophrasts erkennen. — Ein zweites Werk Ari- 
stons, das PHILODEM ohne Angabe des Titels her- 
angezogen hat, war charakterologischen Inhalts 
und nahe mit THEOPHRASTS «Charakteren» ver- 


wandt (Fragm. 14-16 [*10: 36-41]). In den Zitaten 
wird mit offensichtlich erzieherischer Absicht 
eine Anzahl miteinander verwandter Fehler, etwa 
der Selbstgefälligkeit (abYaödsc), des Eigensinns 
(ad9Exaorov) und der Überheblichkeit (ünep- 
ngpavov), geschildert; die subtilen Unterscheidun- 
gen erinnern an die aristotelische Mesonlehre. 

Die ’Eporıka Öyoıa («Erotische Vergleiche»: 
Fragm. 17-24 [*10: 41f.]) enthielten Liebesge- 
schichten, die wie Exempel der hellenistischen 
Elegien aufgereiht waren; sie sind als Spielform 
der ’Epwrikot Aöyor und "Epwrika zu beurteilen. 
Der Titel «Vergleiche, (öuoıa) meint einerseits 
Liebesgeschichten verwandten Inhalts, zum an- 
deren aber auch konkrete Vergleiche, wiez.B.den 
Schuhvergleich, der auf den Gedanken hinaus- 
läuft, dass ein schöner Körper als Sitz einer eben- 
solchen Seele Wert habe. 

Die Philosophenviten, ebenfalls eine alte peri- 
patetische Gattung, waren anscheinend im Sinne 
der Lehrabfolge (d1uad50xn T®v PIAOCOPWVv) mit- 
einander verbunden und dadurch Vorläufer von 
SoTIons Werk «Abfolge der Philosophen» (Fragm. 
28). 

Aus der Naturlehre sind nur einige paradoxo- 
graphische Angaben über Gewässer erhalten 
(Fragm. 34a-c und 35 [* 10: 43f.]); Fragmente logi- 
schen oder ontologischen Inhalts fehlen ganz. Von 
der Sammlung der ZyoAat («Schulschriften»: 
D1oc. LAERT. Nr. 4) lässt sich deshalb keine Vor- 
stellung gewinnen, doch wirkt wenigstens in den 
durch Philodem vermittelten Fragmenten die wis- 
senschaftliche Ethik des alten Peripatos nach. 
Dass CICERO allgemein die Eleganz der Schriften 
Aristons hervorhebt, dagegen philosophischen 
Ernst (Fragm. 10 [*10: 32]: «quae desideratur a 
magno philosopho gravitas») bei ihm vermisst, 
lässt vermuten, dass er selbst keine Werke Aristons 
mehr gekannt hat, welche die philosophische oder 
einzelwissenschaftliche Tradition der aristoteli- 
schen Pragmatien fortgeführt hätten, und beweist 
wie für andere Peripatetiker auch für Ariston von 
Keos eine einseitige, nur auf die populären Schrif- 
ten beschränkte Nachwirkung des Gesamtwerks. 


Ariston von Kos. — Zu den Zuweisungsschwie- 
rigkeiten, die sich bei den Zeugnissen des Peripa- 
tetikers Ariston von Keos und des Stoikers Ariston 
von Chios ergeben, treten Probleme der Unter- 
scheidung eines bei STRABON («Geographica» XIV 
19, 658 MEINEKE [$ 3 *37 (III): 918] = WEHRLI 
[*15]) erwähnten Ariston von Kos von dem bei 
Philodem, Quintilian und Sextus Empiricus be- 


Ariston von Kos, Prytanis und Phormion 


zeugten und wohl etwas jüngeren Kritolaos-Schü- 
ler Ariston (vgl. $ 32, S. 590; WEHRLI[$ 32 *20: 
79f.]). Ariston von Kos mit Ariston ‘dem Jünge- 
ren’ gleichzusetzen (vgl. GERCKE [*40: 956]), 
könnte chronologisch zur Not angehen, wenn Kri- 
tolaos nicht sehr viel jünger gewesen ist als Ariston 
von Keos. Die den Auffassungen des Keers wohl 
diametral entgegengesetzte Rhetorenfeindschaft 
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des Kritolaos und seines Schülers Ariston, der an 
dem von Karneades und Kritolaos zusammen mit 
den Stoikern neu eröffneten Kampf gegen die 
Rhetorik teilgenommen hat, lässt jedoch eine 
Identität des ‘Jüngeren’ mit dem als Schüler und 
Erben des Keers bezeichneten Ariston von Kos als 
unhaltbar erscheinen. 


B. PRYTANIS UND PHORMION 


Stellung im Peripatos. - In der für den Zeitraum 
zwischen Ariston von Keos und Kritolaos nicht 
zuverlässigen Liste der Vorsteher des Peripatos, 
welche die «Aristotelesvita> des HEsYcH («Vita He- 
sychii» 9 Dürıng [$ 12 *3: 82]) gibt, werden Pryta- 
nis und Phormion als unmittelbare Vorgänger des 
Kritolaos im athenischen Scholarchat aufgeführt. 
Beide sind aber wohl eher gewöhnliche Mitglie- 
der des Peripatos gewesen. 


Prytanis. — Die in der Diadochenliste des He- 
sych vorausgesetzte Chronologie erfährt eine Prä- 
zisierung im Bericht des PoLyBı1os über den Wie- 
deraufbau der von König Kleomenes III. von 
Sparta 223/2 völlig zerstörten Stadt Megalopolis 
(«Historiae» II 55). In der Auseinandersetzung 
über den Wiederaufbau sollen sich die Bürger der 
Stadt am meisten über «die Gesetze, die sie von 
Prytanis, dem ihnen von Antigonos Doson be- 
stellten Gesetzgeber, einem angesehenen Vertre- 
ter der Philosophenschule des Peripatos, erhalten 
hatten» gestritten haben («Historiae> V 93, 8: tov 
ETIDAVOV AVOP@V EX Tod Ilepınarov). Eine solche 
idealstaatliche Bemühung stand in der Tradition, 
die über Demetrios von Phaleron und Theophrast 
auf Aristoteles zurückführte. - Wenn die Angabe 
der «Suda» ([$ 1 *3 (II): 478] E 3801 EdYopiov), 
der Gelehrte und Dichter Euphorion (geb. ca. 
276/2) seiin Athen Schüler des Prytanis gewesen, 
glaubwürdig ist, müsste Prytanis etwas vor 280 
geboren worden sein. 


Von seiner Lehrtätigkeit wird nichts überliefert, 
und literarisch wird er nur in einer Reihe von 
Autoren sympotischer Schriften, zu der auch Ari- 
stoteles und Hieronymos von Rhodos gehören, 
erwähnt (PLUTARCH: «Moralia. Quaestiones 
conv.» Praef., 612 D). 


Phormion. — Auch Phormion muss um einiges 
vor 250 geboren worden sein, denn nach einem 
Bericht CICEros («De oratore» II 18, 75f.) soll er 
195/4 als alter Mann dem aus Karthago verbann- 
ten Hannibal in Ephesos einen mehrere Stunden 
dauernden Vortrag «über Feldherrenpflicht und 
alle Fragen des Kriegswesens» («de imperatoris 
officio et de omni re militari») gehalten haben. Im 
Gegensatz zur begeisterten Zustimmung der an- 
dern Zuhörer soll Hannibal bemerkt haben, «dass 
er alberne alte Männer schon oft erlebt habe, aber 
keinen, der dümmeres Zeug rede als Phormion» 
(«multos se deliros senes saepe vidisse, sed qui 
magis quam Phormio deliraret vidisse nemi- 
nem»). Diesem Urteil schliesst sich Cicero an 
(«neque me hercule iniuria»), der die Anekdote 
«als Beispiel für die Lächerlichkeit theoretischer 
Lehre ohne empirische Erfahrung in den Dingen 
der Praxis» (BRINK [*60]) gibt. Phormion gehörte, 
nach dem Bericht Ciceros zu schliessen, wie Kri- 
tolaos, der vergleichbare epideiktische Reden in 
Rom hielt, zu denjenigen Peripatetikern, die sich 
nicht auf schulinternen Unterricht und literari- 
sche Tätigkeit beschränkten. 
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$ 30. Ariston von Keos, Prytanis und Phormion 


C. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Testimonien und Fragmente |*1-*15]: Ariston von Keos [*1-*10], Ariston von Kos [*15]. — 
2. Sekundärliteratur [*20-*60]: Ariston von Keos [*20-*27], Ariston von Kos [*40], Prytanis [*50], 


Phormion [*60]. 


1. Testimonien und Fragmente 


Ariston von Keos 


1 Philodemi Ilepi kakı@v liber decimus. Ed. 
Chr. Jensen (Leipzig 1911). 


10 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
6: Lykon und Ariston von Keos (1952 21968) 
[8 16 *10 (VD]. — «Ariston von Keos» 27-67: 
Texte (Fragm. 1-35): 29-44; Kommentar: 45- 
67. Zit. (21968). - Zu den Problemen der Zu- 
weisung an Ariston von Keos oder Ariston von 
Chios vgl. Rez. von L. Edelstein, in: Am. 
Journ. of Philol. 76 (1955) 415ff. 


Ariston von Kos 


15 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 6 
(1952 21968) [*10]. — <Ariston von Keos» 31 
(Fragm. 8) und 50 (Kommentar). 


2. Sekundärliteratur 


Ariston von Keos 


20 A.Gercke: Ariston [Nr. 52] von Iulis auf Keos, 
in: RE 3/II 1 (1895) Sp. 953-956. 

21 Chr. Jensen: Ariston von Keos bei Philodem, 
in: Hermes 46 (1911) 393-406. 

22 W. Knögel: Der Peripatetiker Ariston von 
Keos bei Philodem (Leipzig 1933) [= Klass.- 
philol. Studien 5]. 

23 L. Alfonsi: Sulle fonti del «De senectute;, in: 


La Parola del Passato 10 (1955) 121-129. - Zu 
Fragm. 12: 122ff. 

24 K. Mras: Ariston von Keos (in einem zweiten 
Bruchstück von Plutarchs Ztpwyareic), in: 
Wiener Studien 68 (1955) 88-98. — Zu den 
Fragm. 9 und 17-24. 

25 H. Dahlmann: Bemerkungen zu Varros «Me- 
nippea Tithonus», Ilspi ynpeg, in: H. Dahl- 
mann/R. Merkelbach (Hg.): Studien zur Text- 
geschichte und Textkritik. G. Jachmann zur 
fünfzigsten Wiederkehr seiner Promotion ge- 
widmet (Köln 1959) 37-45. 

26 Ch. W. Fornara: Sources of Plutarch’s «An 
senisitgerenda res publica», in: Philologus 110 
(1966) 119-127. - Zu Fragm. 12; vgl. auch De- 
metrius Phal.: Fragm. 82 +83 Wehrli[$ 26 *2: 
23]. 

27 F. Wehrli: Ariston von Iulis auf Keos, in: RE 
Suppl. 11 (1968) 156-159. — Ergänzt bzw. er- 
setzt [*20]. 


Ariston von Kos 

40 A. Gercke: Ariston [Nr. 53] von Kos, in: RE 3/ 
II 1 (1895) Sp. 956. 

Prytanis 

50 K. Ziegler: Prytanis [Nr. 5], in: RE45/XXIII 1 
(1957) Sp. 1158. 


Phormion 


60 K.O. Brink: Phormion [Nr. 8], in: RE 39/XX 1 
(1941) Sp. 540. 


$ 31. Weitere mit dem Peripatos verbundene Autoren 
des 3. und 2. Jahrhunderts 


Inhalt: A. Leben und Werk (Satyros von Kallatis, Hermippos von Smyrna, Sotion von Alexandreia, 
Herakleides Lembos, Antisthenes von Rhodos, Agatharchides von Knidos, Athenodoros) 583. — 


B. Zeugnisse und Sekundärliteratur 586. 


A. LEBEN UND WERK 


Vom ausgehenden 3. Jahrhundert an war die 
enzyklopädische Einheit der Disziplinen im Peri- 
patos so weit aufgelöst, dass auch Fachautoren 
vor allem in Biographie, Literatur- und allgemei- 
ner Geschichte, die offensichtlich keine persönli- 
che Beziehung zur Schule hatten, als Peripatetiker 
betrachtet wurden. Die Tatsache, dass ein Autor 
eine vom Peripatos bevorzugte Gattung pflegte, 
genügte den Zeitgenossen und der Nachwelt of- 
fenbar, ihn der Schule des Aristoteles zuzurech- 
nen, ebenso das Auftreten als Erzieher oder ethi- 
scher Berater an den Höfen von Fürsten und ein- 
flussreichen Bürgern oder die besondere Pflege 
protreptischen Schrifttums. Zu dieser Gruppe ge- 
hören die in diesem Paragraphen kurz behandel- 
ten Gelehrten des ausgehenden 3. und des 2. Jahr- 
hunderts v. Chr.: Satyros von Kallatis, Hermippos 
von Smyrna (der Kallimacheer), Sotion von Alex- 
andreia, Herakleides Lembos, Antisthenes von 
Rhodos, Agatharchides von Knidos und der Mu- 
siktheoretiker Athenodoros. 


Satyros von Kallatis. — Satyros stammte aus Kal- 
latis am Pontos und scheint wie sein jüngerer 
Landsmann und Epitomator Herakleides Lembos 
später nach Oxyrrhynchos übersiedelt zu sein; 
möglicherweise hat er sich auch einige Zeit in 
Alexandrien aufgehalten. Satyros wirkte in der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts v.Chr. und 
hinterliess als Hauptwerk «Lebensbeschreibun- 
gen» (Bioı) von Männern des öffentlichen Lebens, 
Philosophen, Dichtern und Rhetoren. Ausser 
zahlreichen Zitaten vor allem bei Diogenes Laer- 
tios ist daraus dank einem Papyrusfund die Bio- 
graphie des Euripides erhalten. Eine Schrift Ilepi 
xapakınpmwv («Über Charaktere»), die sich an das 
Vorbild Theophrasts anschloss, wird durch eine 
fragmentarisch erhaltene Schilderung von 
Schlemmern (dowtoı) belegt. 


Hermippos von Smyrna. — Als Ergänzung zur 
«Schule des Aristoteles» [$ 16 *10] hat der Verfas- 
ser in einem Supplementband eine Sammlung der 
durch Zitate gesicherten Fragmente Hermipps 
vorgelegt [* 10]. Der Anschluss an den Peripatos ist 
durch die literarischen Beziehungen gerechtfer- 
tigt, nicht hingegen dadurch, dass Hermipp der 
Schule persönlich angehört hätte. Nicht nur als 
Peripatetiker (Fragm. 96 [*10: 39]), sondern auch 
mehrfach als Kallimacheer (Fragm. 15b, 21 und 
48) bezeichnet, gehörte er also zu den Alexandri- 
nern, welche die literarischen und biographischen 
Studien des Peripatos fortsetzten. Aufgrund sei- 
ner bibliographischen Tätigkeit an der alexandri- 
nischen Bibliothek ist als Lebenszeit Hermipps 
die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. anzu- 
nehmen. 

Hermipp war in erster Linie Biograph. Seine 
«Lebensbeschreibungen» (Bioı: Fragm. 1-94 
[*10: 11-38]) umfassten — ähnlich wie die seines 
Zeitgenossen Satyros — Gesetzgeber, Philoso- 
phen, Dichter, Redner und Vertreter anderer Be- 
rufe. Ob sie ein einheitliches Werk bildeten, lässt 
sich nicht ermitteln, jedenfalls werden auch meh- 
rere Bücher umfassende Teile zitiert, in welchen 
Einzelpersonen oder Personengruppen behandelt 
waren. Die Philosophenviten enthielten ausser 
anekdotischem Gut auch Dokumente wie das 
Schriftenverzeichnis Theophrasts, wahrscheinlich 
auch Titellisten anderer Philosophen. Durch die 
kritiklose Wiedergabe auch unglaubwürdiger 
Überlieferungen verrät sich indessen der bloss li- 
terarische Charakter des gelehrten Apparates. 
Das Spiel mit Quellenangaben und dergleichen 
entspricht hellenistischem Stil und erklärt Herm- 
ipps Beinamen ‘der Kallimacheer’. 

Die nahezu 100 Fragmente biographischer Art 
lassen manche, aufgrund des Materials nicht ent- 
scheidbare Fragen offen, darunter auch die nach 
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der kompositionellen Anordnung der Philoso- 
phenviten, der einst F. NIETZSCHE [*90] nachge- 
gangen war. Die Eigenart Hermipps, in seinen 
Biographien entlegene Nebenüberlieferungen 
ans Licht zu ziehen sowie auch selbstersonnene 
Zeugnisse und literarische Fiktionen zu verwen- 
den, schränken seine Zuverlässigkeit als Quellen- 
autor, als den man ihn zu gutgläubig angesehen 
hat, erheblich ein (vgl. WEHRLI[*10: 105]). 

Neben Biographien enthielt das Werk Herm- 
ipps auch Schriften über Sternsagen (Fragm. 95- 
102 [*10: 38-41]), über die aber bei der Dürftigkeit 
der Überlieferung ein näherer Aufschluss nicht zu 
gewinnen ist. Vollends ungewiss bleibt, ob die bei- 
den Fragmente, die eine Neigung für ägyptische 
und andere afrikanische Fragen zeigen (Fragm. 
103-105), aus einer historisch-ethnographischen, 
naturwissenschaftlichen oder paradoxographi- 
schen Schrift stammen. 

Zu Hermipp ist ferner insbesondere die Litera- 
tur heranzuziehen, die sich mit den Quellen der 
«Viten» des DIOGENES LAERTIOS beschäftigt; sie ist 
bei WEHRLI[*10: 107f.] aufgeführt. 


Sotion von Alexandreia. —- Sotion muss dem glei- 
chen Kreise angehört haben wie Hermippos 
(Alexandriner: Fragm. 21 WEHRLI [*20: 27]); für 
eine engere persönliche Beziehung zum Peripatos 
fehlen die Zeugnisse, zumal der von GELLIUS an- 
geführte «Sotion ex peripatetica disciplina» 
(«Noctes atticae» I 8, 1[$ 2 *35]) von unserm So- 
tion, den wohl vor allem die Pflege der Gattung 
der Philosophenviten in die Nähe der Schule des 
Aristoteles gerückt haben dürfte, zu unterschei- 
den ist. Die Lebenszeit Sotions fällt ins erste Drit- 
tel des 2. Jahrhunderts v.Chr. 

Von Sotions Hauptwerk, den Awadoy.ai t@®v Q1- 
A000pP@v («Abfolge der Philosophen») sind nur 
noch spärliche Spuren in 36 sehr kurzen Frag- 
menten erhalten (WEHRLI [*20: 23-30]). Diese 
«Philosophengeschichte, in 13 Büchern ordnete 
die Philosophenviten nach der ‘Lehrabfolge’ 
(Diadoche), die Sotion aufgrund systematischer 
und zugleich chronologischer Kriterien in bezug 
auf die Sukzession der Philosophenschulen und 
deren Hauptvertreter konstruierte. Gemäss die- 
sem Prinzip behandelte das Werk wohl zunächst 
als Vorläufer der Philosophen die Sieben Weisen 
(Periander: Fragm. 2), dann die Abfolgereihe der 
ionischen Philosophie (Anaxagoras: Fragm. 3) 
über Sokrates, die Akademie und den Peripatos 
bis zur kynisch-stoischen Philosophie (Chrysipp: 
Fragm. 22) sowie die Reihe der italischen Philoso- 
phen von Pythagoras (Fragm. 23-24) bis zu Epikur 
(Fragm. 34; vgl. dazu auch H. Dies [$ 1 *23: 
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147ff.]). Aufgrund der Tatsachen, dass die <Diado- 
chai» als jüngsten Philosophen noch den Stoiker 
Chrysipp (f208/4) behandelten und als bereits 
bekanntes Werk von Herakleides Lembos schon 
um 170/60 exzerpiert worden sein dürften, ist als 
Entstehungszeit wohl etwa das Jahrzehnt nach 
200 v.Chr. anzunehmen (WEHRLI[*20: 7]). 

Ein Vorbild für die Darstellung und Anord- 
nung der Philosophenviten fand Sotion bei Ari- 
ston von Keos ($ 30); wie eng sich DIOGENES 
LAERTIUS ([$ 1 *2] «Prooemium» 13-15) an ihn 
anschloss, ist ungewiss (vgl. die Ausführungen zu 
den Überlieferungsproblemen [*20: 15-19], die 
Literaturangaben zu den Philosophenviten und 
besonders zu den Quellen des Diogenes Laertios 
[*20: 69-71]). 

Nach ATHENAEUS (Fragm. 1 [*20: 31]) hat So- 
tion zudem einen Kommentar zu den «Silloi» des 
TIMON von PHLIUSs verfasst (Ilepi tv Tiuwvog 
Zuowv). Die Autorschaft des Sotion von Alexan- 
dreia ist nicht ganz sicher, aber doch naheliegend, 
da diesem Skeptiker auch eine Vita in den «Diado- 
chai» gewidmet war (Fragm. 31-33 [*20: 29]). 


Herakleides Lembos. -— Von Herakleides Lem- 
bos sind nur wenige Notizen, Fragmente und 
Schriftentitel zerstreut überliefert, die nirgends 
zusammengestellt sind; eine Fragmentsammlung 
existiert nicht. Ausserdem ist mehrfach strittig, 
welchem Autor namens Herakleides Einzelanga- 
ben zuzuordnen sind. DIOGENES LAERTIUS ([$ | 
*2] V 6, 93-94) zählt 14 Autoren mit dem Namen 
Herakleides auf, unter denen Herakleides Lem- 
bos an 5. Stelle genannt ist. Erhalten ist unter dem 
Namen des Herakleides lediglich in einem Vati- 
kanischen Codex des 13. Jahrhunderts ein Exzerpt 
aus den «Politien, des ARISTOTELES — beginnend 
mit Auszügen aus Ath. Pol. —, das zuerst von 
SCHNEIDEWIN [*30] 1847 ediert, dann von Rose 
(Fragm. 611 [$11 *1080: 370-386]) übernommen 
und danach in allen neueren Ausgaben der Ath. 
Pol. [$ 11 *1260-*1270] abgedruckt worden ist 
(vgl. nun auch Dir ts [*33]). Während früher strit- 
tig war, welchem Herakleides das Exzerpt zuzu- 
weisen sei — bei MÜLLER [*31 (II): 197-224], ist es 
fälschlich unter den Namen des Herakleides Pon- 
tikos gestellt — dürfte heute vor allem durch den 
Nachweis von H. BLrocH [*111] die Zuweisung an 
Herakleides Lembos gesichert sein. 

Herakleides Lembos mag dem Peripatos nahe- 
gestanden haben; über eine förmliche Mitglied- 
schaft ist nichts bekannt. Nach DIOGENES LAER- 
TIus V 6, 94 stammte er aus Kallatis am Schwarzen 
Meer oder aus Alexandrien, nach der «Suda» ([$ 1 
*3] H 462 "Hpaxdeiöng) aus Oxyrrhynchos in 
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Ägypten. Er lebte unter Ptolemaios VI. Philome- 
tor (180-145 v.Chr.) und war in politischen Mis- 
sionen tätig. Er war Literaturforscher im peripate- 
tischen Sinn, Sammler und Epitomator. Da 
Agatharchides von Knidos, sein Helfer (önoypo- 
peÜGg Kal avayvooıncg: FGrHist [*51] 86 F 2), zu 
den Peripatetikern gezählt wird (vgl. unten) und 
die schriftstellerische Tätigkeit für diese Schule 
am besten passt, kann man ihn als dem Peripatos 
nahestehend ansehen. 

Von seinen Schriften sind einige Titel und nur 
wenige Fragmente überliefert. Die "Iotopiaı 
(«Geschichten») behandelten in mindestens 37 
‚Büchern mythographische und historische Fra- 
gen; bezeugt sind nur fünf Fragmente. Über den 
Asußevrikög Aoyog («Lembeutische Rede:»: 
D1oG. LAERT. V 6, 94) ist nichts bekannt. Ferner 
hat Herakleides Lembos Kurzfassungen der Viten 
des Satyros von Kallatis und des Sotion von Alex- 
andreia (vgl. oben) hergestellt (vgl. D1ioG. LAERT. 
VII 1, 40 +44 sowie 2, 53 +58; V 5, 79 und 6, 94). 
Die etwa 40 Exzerpte aus den «Politien» des Ari- 
stoteles enthalten keine eigenen Gedanken. 


Antisthenes von Rhodos. — Nach dem Bericht 
von PoLyBIos («Historiae, XVI 14f.) hatte Anti- 
sthenes am politischen Leben seiner Vaterstadt 
grossen Anteil; «in Erfüllung einer staatsmänni- 
schen Aufgabe» verfasste er eine Geschichte von 
Rhodos und insbesondere der Kriegsereignisse 
um 200 v.Chr., die er als Zeitgenosse miterlebt 


hatte. Antisthenes ist wahrscheinlich mit dem Pe- 


ripatetiker gleichen Namens identisch, aus dessen 
Geschichtswerk drei römerfeindliche Prophe- 
zeiungen aus der Zeit nach der Schlacht bei den 
Thermopylen (191) zitiert werden. Ferner sind 
ihm die PiA0009@v Stadoxat («Abfolge der Phi- 
losophen») zuzuweisen, auf welche DIOGENES 
LAERTIOS sich wiederholt bezieht; diese führten 
von Thales an bis mindestens auf Kleanthes herab 
und setzten wohl das Werk Sotions voraus. 
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Agatharchides von Knidos. - Agatharchides war 
Geograph und Historiker am Hofe der Ptolemäer 
in Alexandreia, zur Zeit der Regierung des Ptole- 
maios VI. Philometor (180-145) nach einer An- 
gabe des PnoTIus (Cod. 213 = FGrHist [*51]86 F 
2) Schreiber und Vorleser des am Hofe ein- 
flussreichen Herakleides Lembos. Besonders um- 
fangreich und berühmt waren seine Werke zu 
Geographie und Geschichte Asiens und Europas 
sowie eine Schrift «Über das Rote Meer» (Ilepi tig 
"EpvYpäg Jaracong), die er — nach eigenen An- 
gaben — wegen seines Alters und der Wirren in 
Ägypten (Vertreibung des Ptolemaios VII. 131- 
129 SCHWARTZ [*130: 739]) nicht zu Ende 
brachte; Agatharchides muss demnach etwa von 
200 bis 120 v.Chr. gelebt haben. Für den Namen 
‘Peripatetiker’, den STRABON («Geographica, XIV 
2, 15 MEINEKE|[$ 3 *37 (IID): 915]) ihm gibt, enthal- 
ten zwar die Fragmente seiner geographisch ange- 
legten Historien [*50/*51] keine zwingende 
Rechtfertigung, doch findet sich unter den von 
PHorTius (Cod. 213) aufgezählten Schriften eine 
solche ethischen Inhalts, ITIspi tg npoo@PWLoüg 
öyıklag («Über das freundschaftliche Zusammen- 
sein»), für welche die aristotelische Gemein- 
schaftslehre Anknüpfungspunkte bieten mochte. 


Athenodoros. - Über den als Peripatetiker (KEIL 
[*60: 530 Z. 15]) gesicherten Musiktheoretiker 
Athenodoros, der die Verwandtschaft von Wort- 
akzent und musikalischer Tonhöhe gelehrt haben 
soll und damit wohl in der Tradition von Aristoxe- 
nos stand, ist weiter nichts bekannt. Jedenfalls ist 
seine Identität mit dem von QUINTILIANUS («Insti- 
tutio oratoria> II 17, 15) im Zusammenhang mit 
Kritolaos als Kritiker der Rhetorik genannten 
Athenodoros von Rhodos (die Zusammenstel- 
lung würde als Lebenszeit etwa das ausgehende 
2. Jahrhundert v.Chr. ergeben) nicht nachweis- 
bar; unwahrscheinlich dürfte die Identität mit 
dem gleichnamigen Verfasser von «Peripatoi> sein, 
die DIOGENES LAERTIUS wiederholt in seinen «Phi- 
losophenviten; zitiert. 
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$ 31. Weitere Peripatetiker des 3. und 2. Jh. v.Chr. 


B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Testimonien und Fragmente |*1-*60]: Satyros von Kallatis [*1-*2], Hermippos von Smyrna 
[*10], Sotion von Alexandreia [*20], Herakleides Lembos [*30-*33], Antisthenes von Rhodos [*40], 
Agatharchides von Knidos [*50-*51], Athenodoros [*60]. — 2. Sekundärliteratur [*80-*140]: Satyros von 
Kallatis [*80-*82], Hermippos von Smyrna [*90-*93], Sotion von Alexandreia [*100-*101], Herakleides 
Lembos [*110-*111], Antisthenes von Rhodos [*120-*124], Agatharchides von Knidos [*130-*131], 


Athenodoros [* 140]. 


1. Testimonien und Fragmente 


Satyros von Kallatis 


1 €. Müller (Hg.): FHG 3 [$ 16 *1 (IID]. — Ab- 
druck der Fragmente: 159-166. 

2 Satyrus: Vita di Euripide. Ed. G. Arrighetti 
(Pisa 1964). 


Hermippos von Smyrna 


10 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
Suppl. 1: Hermippos der Kallimacheer (1974) 
[$ 16 *10 (Suppl. 1)].- Texte (Fragm. 1-105): 9- 
41; Kommentar: 43-101; Zusammenfassung 
und Literatur: 102-108. 


Sotion von Alexandreia 


20 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
Suppl. 2: Sotion (1978) [$ 16 *10 (Suppl. 2)]. - 
Einleitung (Leben, Schriften, Überlieferungs- 
probleme): 7-19; Texte (Fragm. 1-36: <Diado- 
chai»; Fragm. 1 +2: «Über die Silloi Timons»): 
21-31; Kommentar: 33-68; Literaturverzeich- 
nis: 69-71. 


Herakleides Lembos 


30 F. W. Schneidewin: Heraclidis Politicarum 
quae extant. Rec. et commentariis instruxit F. 
G. Sch. (Göttingen 1847). 

31 €. Müller (Hg.): FHG 2 und 3 [$ 16 *1 
(IH +1]. — Vol. II 197-224 und vol. III 167- 
11: 

32 V.Rose (Hg.): Aristotelis ... fragmenta (?1866/ 
ND 1967) [$ 11 *1080]. — Fragm. 611: 370-386. 

33 Heraclidis Lembi excerpta Politiarum. Ed. 
and transl. by M.R. Dilts (Durham N.C. 1971) 
[= Greek, Roman, and Byz. Monogr. 5]. 


Antisthenes von Rhodos 


40 F. Jacoby (Hg.): FGrHist III B (1950/ND 
1964) [8 16 *2].- Nr. 508: 485-487. 


Agatharchides von Knidos 


50 €. Müller (Hg.): Geographi graeci minores. 2 
vol. mit Atlas (Paris 1855-1861/ND Hildes- 
heim 1965). — Agatharchides: Vol. I 111-195. 

51 F. Jacoby (Hg.): FGrHist II A (1926/ND 
1961) [$ 16 *2].- Nr. 86: 205-222. 


Athenodoros 


60 H. Keil (Hg.): Grammatici latini. Vol. IV ... 
(1864/ND 1961) [$ 16 *61].- «[Sergii] Explana- 
tionum in artem Donati liber I 488ff.: «De 
accentibus» 524-533; zu Athenodoros: 529f. 


2. Sekundärliteratur 


Satyros von Kallatis 


80 F. Leo: Die griechisch-römische Biographie 
nach ihrer literarischen Form (Leipzig 1901). — 
Bes. 118. 

81 A. Gudeman: Satyros [Nr. 16+17], in: RE 
Zweite Reihe [R-Z] 3/II 1 (1921) Sp. 228-235. 

82 S. West: Satyros. Peripatetic or Alexandrian? 
in: Greek, Roman and Byzantine Studies 15 
(1974) 279-287. 


Hermippos von Smyrna 


90 F. Nietzsche: De Laertii Diogenis fontibus, in: 
Rhein. Mus. 24 (1869) 181-228. 

91 St. Heibges: Hermippos [Nr. 6] der Kallima- 
cheer, in: RE 15/VIIHI 1 (1912) Sp. 845-852. 

92 H. Jacobson: Hermippus, Pythagoras and the 
Jews, in: Rev. des Etudes juives 135 (1976) 
145-149. 

93 L. Piccirilli: Cronologia relativa e fonti della 
Vita Solonis di Plutarco, in: Ann. della Scuola 
Norm. Sup. di Pisa 7 (1977) 999-1016. — Zu 
Fragm. 7, 8 und 10 Wehrli [*10: 12£.]. 


Sotion von Alexandreia 


100 J. Stenzel: Sotion [Nr. 1] aus Alexandreia, in: 


Zeugnisse und Sekundärliteratur 


RE Zweite Reihe [R-Z] 5/II 1 (1927) Sp. 
1235-1237. 

101 W. von Kienle: Die Berichte über die Sukzes- 
sionen der Philosophen in der hellenistischen 
und spätantiken Literatur (Berlin 1961). — 79- 
91: Sotions Diadochien der Philosophie. 


Herakleides Lembos 


110 R. Daebritz: Herakleides [Nr. 51] Lembos, 
in: RE 15/VII 1 (1912) Sp. 488-491. 

111 H. Bloch: Heracleides Lembos and the epit- 
ome of Arıstotle’s Politeiai, in: Transact. and 
Proceed. of the Am. philol. Ass. 71 (1940) 27- 
39. 


Antisthenes von Rhodos 


120 E. Schwartz: Antisthenes [Nr. 9] von Rhodos, 
in: RE 1 (1894) Sp. 2537-2538. 

121 H. Fuchs: Der geistige Widerstand gegen 
Rom in der antiken Welt (Berlin 1938). — Vgl. 
bes. 29f. 

122 J. Sauda: D’Antisthene, auteur des succes- 


39  Ueberweg: Antike 3 
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sions des philosophes, in: Listy filologick& 89 
(1966) 341-364. 
123 E. Gabba: Storiografia greca e imperialismo 
romano, in: Riv. stor. ital. 86 (1974) 625-642. 
124 F. Martelli: In margine a un frammento di 
Antisthene. FGrHist 257 F 36, in: Riv. stor. 
dell’Antichitä 8 (1978) 123-131. 


Agatharchides von Knidos 


130 E. Schwartz: Agatharchides [Nr. 3] von Kni- 
dos, in: REI(1894) Sp. 739-741; ND in ders.: 
Griechische Geschichtsschreiber (Leipzig 
1957) 31-34. 

131 ©. Immisch: Agatharchidea (Heidelberg 
1919) [= Sitzungsber. der Heidelb. Akad. der 
Wiss., Phil.-hist. Kl. 7]. 


Athenodoros 


140 E. Pöhlmann: Der Peripatetiker Athenodor 
über Wortakzent und Melodiebildung im 
Hellenismus, in: Wiener Studien 79 (1966) 
201-213. 


$ 32. Kritolaos von Phaselis. Parteigänger und Schüler 


Inhalt: A. Kritolaos von Phaselis 588: 1. Biographie und Überlieferung; 2. Werk und Lehre (Anhang: 
Athenodoros von Rhodos). — B. Kalliphon und Deinomachos 589. — C. Schüler des Kritolaos (Diodoros 
von Tyros, Ariston ‘der Jüngere’, Erymneus und Athenion) 590. — D. Zeugnisse und Sekundärliteratur 
sgl. 


A. KRITOLAOS VON PHASELIS 


l. BIOGRAPHIE UND ÜBERLIEFERUNG 


Biographische Quellen. — Fragm. 1-11 WEHRLI[*1: 49-51]: Hinweise und Berichte u.a. bei Plutarch, 
Cicero und Gellius, die besonders sein Scholarchat des athenischen Peripatos sowie seine Teilnahme an 
der Philosophengesandtschaft des Jahres 156/5 und seine Wirkung in Rom bezeugen. Eine Schriftenli- 
ste ist nicht erhalten; die Herkunft der meisten Fragmente ist unbestimmbar. 


Leben. — Kritolaos stammte aus Phaselis (Fragm. 1, 15 und 24 WEHRLI[*1:49 und 
52£.]); für Geburt und Tod fehlen die Daten. Gut bezeugt ist die Teilnahme an der 
athenischen Gesandtschaft, die sich in politischer Mission (Erlass einer hohen 
Geldstrafe) 156/5 in Rom aufhielt und der neben Kritolaos, dem Vertreter des 
Peripatos, auch die Schulvorsteher der Akademie, Karneades von Kyrene, und der 
Stoa, Diogenes von Seleukeia, angehört hatten (Fragm. 3-11 mit Berichten über 
deren Vortragstätigkeit in Rom; vgl. auch ZELLER *1921 [$ 1 *70 (II 2): 928]). Da 
anzunehmen ist, dass Kritolaos zur Zeit der Gesandtschaft bereits Scholarch des 
Peripatos war, und da er - nach dem nicht ganz zuverlässigen Zeugnis von Ps.- 
LucıAnuUs (Fragm. 2) — mehr als 82 Jahre alt geworden sein soll, muss sein Geburts- 
datum wesentlich vor 200 v.Chr. angesetzt werden. Es ist deshalb nicht ganz un- 
möglich, dass er unmittelbarer Nachfolger des Ariston von Keos im peripatetischen 
Scholarchat gewesen ist (Fragm. 1). 


2. WERK UND LEHRE 


Kritolaos ist jedenfalls der erste Peripatetiker 
nach Ariston von Keos, der eine nennenswerte 
Nachwirkung ausübte; sein Name hat sich aller- 
dings nur in der ethischen und kosmologischen 
Doxographie sowie in der Geschichte der Ausein- 
andersetzung zwischen Philosophie und Rhetorik 
erhalten. 

In der Diskussion der Lebensgüter, welche zwi- 
schen den Philosophenschulen in Streitschriften 
und Diskussionen ausgetragen wurde, liess Krito- 
laos das stoische Dogma nicht gelten, dass für das 
Lebensglück (Eudämonie) sittliche Vollkommen- 


heit allein genüge. Dabei schwächte er aber die 
peripatetische Position so sehr ab, dass körperli- 
che Vorzüge und äussere Glücksgüter gegenüber 
geistigen Werten faktisch alles Gewicht verloren 
und die Auseinandersetzung zu einem Streit um 
Worte absank (Fragm. 21 und 22 [*1: 53]). Seine 
Polemik gegen die ‘monistische’ Psychologie der 
Stoiker, die um ihrer rigorosen Ethik willen alle 
Affekte als Urteile erklärt und dadurch der vollen 
sittlichen Verantwortung unterstellt hatten, zielte 
wohl vor allem auf den gepressten Sprachge- 
brauch der Stoiker (Fragm. 24; vgl. auch PLUT- 


Kritolaos / Kalliphon und Deinomachos 


ARCH: «Moralia. De virtute morali» 9, 449 A) und 
könnte wegen der ausgleichenden Tendenz in der 
Sache - zusammen mit der Kritik des Akademi- 
kers Karneades — das Abrücken des Panaitios und 
des Poseidonios vom stoischen Monismus bewirkt 
haben. Die Unterscheidung von rationalen und 
irrationalen Seelenkräften bildete für Kritolaos 
nämlich keinen zwingenden Grund dafür, mit 
den ethischen Forderungen wesentlich hinter den 
Stoikern zurückzubleiben. 

In dem - nach der Auseinandersetzung Platons 
mit der Sophistik — in der Mitte des 2. Jahrhun- 
derts v.Chr. erneut ausbrechenden Kampf zwi- 
schen Rhetoren und Philosophen über den erziehe- 
rischen und wissenschaftlichen Wert der Rede- 
kunst (KroLLr [$ 26 *63: 1083ff.]) ging Kritolaos 
gemeinsam mit den Akademikern und Stoikern 
(in erster Linie mit seinen Gesandtschaftsgefähr- 
ten Karneades und Diogenes) gegen die Rheto- 
ren, besonders gegen die Vulgärrhetorik, vor (vgl. 
bes. SEXTUS EmP.: <Adversus mathematicos> Il 8ff. 
Mau[$2 *36 (IID: 85ff.]; daraus Fragm. 32 und 34 
[*1: 55£.]). Von den Debatten und der Polemik 
besonders der Karneades-Schüler Kleitomachos 
und Charmadas, die den Streit noch um 100 
v.Chr. bestimmten, vermitteln CICERO («De ora- 
tore> I 18, 84) und später SEXTUS EMPIRICUS (a.O. 
II 20-42 [ibid.: 87-92]) ein anschauliches Bild. Das 
Argument des Kritolaos, der Rhetorik fehle ein 
begründetes Wissen (scientia, ars) und sie sei 
blosse Übung (usus dicendi, tpıßn: Fragm. 26), 
stammt aus dem platonischen «Gorgias» (vgl. CI- 
CERO: «De oratore» I 11, 45); Kritolaos stellte sich 
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mit seiner Unversöhnlichkeit in erklärten Gegen- 
satz zu Aristoteles (Fragm. 25). Praktische Bedeu- 
tung erhielt die ganze Auseinandersetzung durch 
die rivalisierenden Ansprüche, welche Philoso- 
phen und Rhetoren auf die Erziehung der Jugend 
und auf politische Betätigung erhoben. 

Die dialektischen Beweise für Unvergänglich- 
keit von Welt und Menschheit, welche im Wort- 
laut erhalten sind (Fragm. 12 und 13), setzen 
Übereinstimmung mit aristotelischer Lehre vor- 
aus; dass sich die Entsprechung aber auf die ganze 
Kosmologie, also auch auf die Annahme eines 
fünften Elementes erstreckt hätte, wird dadurch 
nicht bewiesen. 

Die Stellungnahme gegenüber Stoikern und 
Rhetoren zeigt, dass Kritolaos die im 1. Jahrhun- 
dert v.Chr. vollzogene Rückwendung zum alten 
Peripatos höchstens teilweise eingeleitet haben 
kann; die gegenteiligen, sehr allgemein gehalte- 
nen doxographischen Angaben (Fragm. Il und 15 
[*1: S1f.]) haben geringe Beweiskraft. 


Athenodoros von Rhodos. - Vom Rhodier Athe- 
nodoros ist über den Bericht QUINTILIANS («Insti- 
tutio oratoria» II 17, 14f. = CRITOLAUS: Fragm. 25 
WEHRLI[*1: 53]) hinaus nichts bekannt. Er dürfte 
ein Parteigänger des Kritolaos im Kampf gegen 
die Rhetorik gewesen sein, denn nach Quintilian 
soll er wie dieser der von ARISTOTELES im ersten 
Buch der «Rhetorik» verfochtenen These, die Rhe- 
torik sei eine Kunst und habe Anteilan Politik und 
Dialektik, entschieden entgegengetreten sein. 


B. KALLIPHON UND DEINOMACHOS 


Für Kalliphon und Deinomachos sind weder 
Herkunft noch Lebensdaten bezeugt. Im Zusam- 
menhang der Doxographie der Teloslehre werden 
sie von CICERO mehrfach gemeinsam genannt 
(«De officiis» III 33, 119; «Tusculanae disp.> V 30, 
85; «De finibus V 8, 21 u.a.). Sie dürften unge- 
fähre Zeitgenossen gewesen sein; Kalliphon zu- 
mindest war älter als Diodoros von Tyros («De 
finibus» V 25, 73) und wohl nicht jünger als Kar- 
neades («Academica» II 45, 139). Über eine be- 
stimmte Schulzugehörigkeit der beiden Ethiker 
gibt es keine Zeugnisse, doch dürfte der sachliche 
Kontext, in dem sie bei Cicero auftreten, für Kalli- 
phon speziell die chronologisch gemeinte Einord- 
nung zwischen Hieronymos und Diodor («De fini- 
bus» V 25, 73), für ihre Nähe zum Peripatos spre- 
chen. 


Vor allem jedoch ist die Formel Ciceros, die 
beiden Denker hätten die Vollkommenheit des 
menschlichen Daseins auf «Tugend und Lust» 
(virtus, voluptas: «De officiis» und «Tusculanae 
disp., a.0.) gegründet, problemgeschichtlich aus 
der Pluralität der Lebensgüter bei Kritolaos zu 
verstehen. Wie dieser hat überdies mindestens 
Kalliphon aus Rücksicht auf stoische Polemik den 
geistigen Werten die ausschlaggebende Bedeu- 
tung für das Glück eingeräumt (CICERO: «Tuscu- 
lanae disp.» V 31, 87). Eine Bezugnahme auf den 
Hedonismus Epikurs oder vollends Aristipps, die 
man der doxographischen Terminologie ablesen 
könnte, wird dadurch ausgeschlossen. Ausserdem 
ergibt sich aus der Beziehung zu Kritolaos für 
Kalliphon und Deinomachos eine Datierung frü- 
hestens auf die Mitte des 2. Jahrhunderts v.Chr. 
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$ 32. Kritolaos von Phaselis. Parteigänger und Schüler 


C. SCHÜLER DES KRITOLAOS 


Diodoros von Tyros. — Die wenigen Zeugnisse, 
die sich bei Cicero, Clemens Alex. und Stobaeus 
finden, sind zusammengestellt bei WEHRLI 
(Fragm. 1-6 [*10: 87£.]). Nach CLEMENS ALEX. 
(«Stromateis> I 14, 63 $ 6 [$ 2 *37] = Fragm. 1) 
folgte Diodoros im Scholarchat des Peripatos auf 
Kritolaos; nach CICEro («De finibus> V 25, 73 = 
Fragm. 4e) ist er jünger als Kalliphon gewesen. 

Die doxographische Überlieferung, nach wel- 
cher er Tugend und Freiheit von Leiden (doxAn- 
Tag Kal kaA&c {hv-virtus oder honestas, vacuitas 
doloris oder indolentia: Fragm. 3a/b und 4a-h) 
als Bedingungen des menschlichen Glückes be- 
zeichnet haben soll, lässt keinen tiefgreifenden 
Unterschied zur Güterlehre von Kalliphon und 
Deinomachos erkennen. Dass er wie jene von der 
Güterlehre des Kritolaos ausging, wird durch die 
Angabe Ciceros bestätigt, er sei dessen Schüler 
gewesen (Fragm. 4c und 6); ausserdem hat auch 
Diodoros das Gewicht der nicht ethischen Le- 
benswerte nach Möglichkeit abgeschwächt 
(«eadem Calliphontis erit Diodorique sententia, 
quorum uterque honestatem sic complectitur, ut 
omnia, quae sine ea sint, longe retro ponenda cen- 
seat»—«ebendies wird die Meinung des Kalliphon 
und des Diodor sein, von denen ein jeder die sittli- 
che Schönheit so hoch hält, dass er alles, was ohne 
sie ist, weit glaubt zurücksetzen zu müssen»: CI- 
CERO: «Tusculanae disp.» V 31, 87 = Fragm. 5). 
Hedonistischer Einfluss ist bei Diodor aus diesem 
Grunde so unwahrscheinlich wie bei Kalliphon 
und Deinomachos; die terminologischen An- 
klänge an die Ethik des Hieronymos gehen auf 
doxographische Interpretation zurück. Als Nach- 
folger des Kritolaos erweist sich Diodoros 
schliesslich auch darin, dass er wie sein Lehrer 
gegen die erzieherischen und politischen Füh- 
rungsansprüche der Rhetoren auftrat (Fragm. 6). 


Ariston ‘der Jüngere’. - Zu den Zeugnissen ver- 
gleiche man WEHRLI[*20: 79£.]. — In der Darstel- 
lung der Diskussion über die Zuständigkeit des 
Redners («facultas persuadendi» bzw. «docendi») 
zitiert QUINTILIANUS («Institutio oratoria> II 15, 
19f.) einen Peripatetiker Namens Ariston, Schüler 
des Kritolaos, der, weil er Peripatetiker gewesen 
sei, die Rhetorik zwar eine Wissenschaft, nämlich 
das Volk zu überreden, genannt, ihr aber die Fä- 
higkeit abgesprochen habe, gebildete Leute über- 
reden zu können. Als Schüler des Kritolaos be- 
zeichnet diesen Ariston auch SEXTUS EMPIRICUS 
(«Adversus mathematicos» II 61 Mau [$ 3 *36 
(ID: 91]). Die Klarheit dieser beiden Zeugnisse 
nötigt dazu, den in ihnen bezeugten Ariston we- 
gen der antirhetorischen Tendenz und aus Grün- 
den der Chronologie vom peripatetischen Schol- 
archen Ariston von Keos ($ 30) und vom Stoiker 
Ariston von Chios zu unterscheiden; aus sachli- 
chen und chronologischen Gründen kann er auch 
nicht mit Ariston von Alexandreia, dem Verfasser 
von Erläuterungen zu den aristotelischen «Kate- 
gorien, und «Analytiken» identisch sein ($ 33). 
Dem Kritolaos-Schüler sind demnach auch die 
Stellen bei PHILODEMUS (Fragm. 3-5 [*20]) zuzu- 
weisen. 


Erymneus und Athenion. — Erymneus wird nurin 
einem Bericht des ATHENAEUS («Dipnosophistae» 
V48,211 EKAıBeL[$ 1 *36 (I): 469] nach Posido- 
nius) über den Aufstieg Athenions (vgl. $ 33) zum 
Tyrannen von Athen (88 v.Chr.) kurz erwähnt. 
Danach dürfte Erymneus um 100 v.Chr. Schol- 
arch des Peripatos und wohl Nachfolger des Dio- 
doros von Tyros gewesen sein. — Bei Athenaeus ist 
an der selben Stelle zudem von einem Athenion 
die Rede, der den Vorlesungen der peripateti- 
schen Schule unter Erymneus eifrig gefolgt sein 
soll; es handelt sich dabei wohl um den Vater des 
Tyrannen. 
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D. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: /. Testimonien und Fragmente |*1-*20]: Kritolaos von Phaselis [*1], Diodoros von Tyros [*10], 
Ariston ‘der Jüngere’ [*20]. — 2. Sekundärliteratur [*50-*110]: Kritolaos von Phaselis [*50], Athenodoros 
von Rhodos [*60], Kalliphon [*70], Deinomachos [*80], Diodoros von Tyros [*90], Erymneus [* 100], 


Athenion [*110]. 


1. Testimonien und Fragmente 


Kritolaos von Phaselis 


1 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
10: ... Kritolaos und seine Schüler ... (1959 
21969) [$ 16 *10 (X)] bzw. [$ 29 *10]. - «Krito- 
laos» 45-74: Texte (Fragm. 1-40c): 47-58; Kom- 
mentar: 59-74. Zit. (21969). 


Diodoros von Tyros 


10 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
10 [*1]. — «Diodoros von Tyros» 85-91: Texte 
(Fragm. 1-6): 87f.; Kommentar: 90. 


Ariston ‘der Jüngere’ 


20 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristoteles ... 
10 [*1]. — «Ariston der Jüngere» 77-84: Texte 
(Fragm. 1-5) 79£.;, Kommentar: 83f. 


2. Sekundärliteratur 


Kritolaos von Phaselis 


50 H. von Arnim: Kritolaos [Nr. 3] von Phaselis, 
in: RE 22/XT2 (1922) Sp. 1930-1932. 


Athenodoros von Rhodos 


60 P. von Rohden: Athenodoros [Nr. 14] aus 
Rhodos, in: RE 4/I1 2 (1896) Sp. 2044. 


Kalliphon 


70 H. von Arnim: Kalliphon [Nr. 3], in: RE 20/ 
X 2 (1919) Sp. 1656. 


Deinomachos 


80 H. von Arnım: Deinomachos, in: RE 9/V 1 
(1903) Sp. 2394. 


Diodoros von Tyros 


90 E. Martini: Diodoros [Nr. 44], in: RE 9/V I 
(1903) Sp. 707. 


Erymneus 
100 E. Martini: Erymneus, in: RE 11/VI 1 (1907) 
Sp. 570f. 


Athenion 


110 U. Wilcken: Athenion [Nr. 2], in: RE 4/11 2 
(1896) Sp. 2038. 


$ 33. Der Peripatos im 1. Jahrhundert v.Chr. 


Inhalt: A. Leben und Werk (Staseas von Neapel, Apellikon von Teos, Athenion der “Tyrann’, Andronikos 
von Rhodos, Kratippos von Pergamon, Demetrios von Byzantion, Ariston von Alexandreia, Ariston 
(von Chios?), Xenarchos von Seleukeia, Boethos von Sidon, Athenodoros, Alexandros, Athenaios von 
Seleukeia, Athenaios der ‘Poliorketiker’, Nikolaos von Damaskos) 592. — B. Zeugnisse und Sekundär- 


literatur 598. 


A. LEBEN UND WERK 


Wirksamkeit und Schicksal des Peripatos waren 
im 1. Jahrhundert v.Chr. entscheidend geprägt 
durch die Bedeutung, die seit den achtziger Jah- 
ren Rom als politisches und kulturelles Zentrum 
der antiken Welt zu erlangen im Begriffe war. So 
haben die Peripatetiker dieser Zeit, von denen uns 
Namen und Zeugnisse ihres Lebens und Werks 
erhalten sind, fast ausnahmslos für längere Zeit 
oder gar zur Hauptsache in Rom gelebt. Wenn die 
Überführung der Bibliothek des Apellikon nach 
Rom wohl auch nicht die unabdingbare Voraus- 
setzung für die Arbeit des Andronikos von Rho- 
dos gewesen sein mag, so dürfte doch das Inter- 
esse, das der römische Feldherr und Diktator 
Sulla dem altperipatetischen Schrifttum entge- 
gengebracht hat, den äusseren Anstoss für die edi- 
torische und in der Folge auch interpretatorische 
Leistung des Kreises um Andronikos gegeben ha- 
ben. Ausgabe und Kommentare bilden den Hö- 
hepunkt dieser ersten Erneuerungsphase des Ari- 
stotelismus. Auch für Peripatetiker, die im Rah- 
men der protreptischen Tradition des Peripatos 
hauptsächlich als Ratgeber und Erzieher von ein- 
flussreichen Römern tätig waren, ist eine offenbar 

“intensivierte Beschäftigung mit den Schriften des 
Aristoteles bezeugt. 


Staseas von Neapel. — Staseas lebte als Erzieher 
und Hausgenosse des um 115 geborenen M. Pu- 
pius Piso Calpurnianus in Rom, wo CICERO ihn 
gehört hat («De finibus» V 3, 8 und 25, 75). Dieser 
behandelt ihn als Vertreter der damals verbreite- 
ten Übung, über beliebige Themen Vorträge zu 
improvisieren («De oratore» I 22, 103f.). Eine sol- 
che Rhetorisierung philosophischer Lehre war 

‚aber schon zur Zeit des Phormion und Kritolaos 
vollzogen; STRABON («Geographica> XIII 1, 54, 
609 MEINEKE [$ 3 *37 (III): 852]) beurteilt sie als 
Kennzeichen des ganzen späthellenistischen Peri- 


patos, der nach der Neuentdeckung der aristoteli- 
schen Schulschriften ein Ende gefunden habe. 

Zur Thematik von Staseas’ Deklamationen ge- 
hörte die Streitfrage, ob das Lebensglück von aus- 
serseelischen Faktoren mitbestimmt werde. Mit 
Theophrast und im Gegensatz zu Kritolaos und 
dessen Schülern zog er die Autarkie der sittlichen 
Kräfte in Zweifel, wodurch er sich die Kritik auch 
seiner römischen Hörer zuzog (CICERO: «De fini- 
bus» V 25, 75). Aus dem Schrifttum des Staseas ist 
nur eine Einteilung des menschlichen Lebens in 
zwölfmal sieben Jahre erhalten (CENSORINUS: 
«De die natali» XIV 5 [$ 16 *58)). 


Apellikon von Teos und Athenion ‘der Tyrann’. — 
Apellikon, von dem STRABON mitteilt, «er seimehr 
Bücherliebhaber als Philosoph gewesen» («Geo- 
graphica» XII 1, 54, 609 [8 3 *37 (III): 852]: nv d& 6 
“Anerdıköv PWößıßAog näAAov N PIA000Y0g), 
ist hauptsächlich dadurch bekannt geworden, 
dass er Schulschriften von Aristoteles und Theo- 
phrast für viel Geld aus dem Nachlass des Neleus 
von Skepsis (vgl. $ 10 und $ 20) kaufte und Ab- 
schriften herstellen liess, um sie dem engeren 
Kreis der Peripatetiker zugänglich zu machen. Bei 
den bis dahin unbekannten Texten dürfte es sich 
allerdings nur um «private Aufzeichnungen des 
Aristoteles, die sog. hypomnematischen Schriften 
mit Einschluss von Collectaneen und Memoiren» 
gehandelt haben (DZIATZKo [*60: 1693]). Die Ab- 
schriften und Ergänzungen scheinen zudem man- 
gelhaft und von geringem Einfluss auf die Über- 
lieferung des Aristoteles gewesen zu sein. Nach 
dem Tode Apellikons soll Sulla, nachdem er den 
mithridatischen Krieg beendet und Athen erobert 
hatte (86 v.Chr.), die Bibliothek an sich gebracht 
und nach Rom überführt haben, wo der Gram- 
matiker Tyrannion die Schriften bearbeitet und 
schliesslich Andronikos von Rhodos die Schul- 


Leben und Werk 


schriften von Aristoteles und Theophrast seinen 
Werkausgaben zugrunde gelegt haben soll 
(STRABON 2.O.; PLUTARCH: «Vitae. Sulla» 26; über 
diese Vorgänge vgl. zudem $ 16 und unten «An- 
dronikos von Rhodos). 

Die einzige Schrift Apellikons, von der uns ein 
Zeugnis erhalten ist (EUSEBIUS CAEs.: «Praepara- 
tio evang.» XV 2, 13 [$ 1 *39]), behandelte die 
Freundschaft des Aristoteles mit Hermias, dem 
Stadtherrn von Atarneus, vermutlich als Vorbild 
seiner eigenen Beziehung zu einem Tyrannen. 

Bei diesem Tyrannen handelt es sich wahr- 
scheinlich um Arhenion, zu dem Apellikon enge 
Beziehungen pflegte. Athenion, der Sohn des 
gleichnamigen Erymneus-Schülers (8 32), gehörte 
ebenfalls dem Peripatos an. Nach Vorlesungsauf- 
enthalten in Messene und Larisa soll er als reicher 
Mann nach Athen zurückgekehrt und als Schütz- 
ling des zunächst gegen die Römer siegreichen 
pontischen Königs Mithridates VI. im Jahr 88 
v.Chr. zum Tyrann von Athen aufgestiegen sein 
(ATHENAEUS: «Dipnosophistae» V 48ff., 211 E ff. 
[8 1 *36 (D: 469ff.]). Wie lange seine Herrschaft 
gedauert hat, ist unbekannt; er dürfte aber wohl 
mit Aristion, der zur Zeit der Belagerung durch 
Sulla als athenischer Tyrann genannt wird 
(STRABON: «Geographica> IX 1, 20, 398 [$ 3 *37 
(ID: 563]) nicht identisch und somit schon 86 
v.Chr. nicht mehr im Amt gewesen sein. 


Andronikos von Rhodos. — Andronikos stammte 
aus Rhodos, wo er wohl in der peripatetischen 
Tradition des Eudemos ausgebildet worden ist 
(Dürmg [*81: 420]). Obwohl er von Cicero nicht 
erwähnt wird, muss er bis über die Mitte des 
1. Jahrhunderts v.Chr. hinaus gelebt haben (Dü- 
RING a.O.; BRINK[$ 16 *101: 938]). Nach neupla- 
tonischer Angabe (AmMonIUus: «In Arist. De inter- 
pretatione comm.» Busse [$ 11 *1600 (IV 5): 5 
Z.29] = T75 j Dürmc [*81: 416], vgl. auch T75p 
1+2) soll er als Leiter der peripatetischen Schule 
in Athen (zehnter bzw. elfter Scholarch nach Ari- 
stoteles) gewirkt haben, doch - über die Tatsache 
hinaus, dass Cicero bei seinem Athenaufenthalt 
im Jahre 78 v.Chr. keinen namhaften Peripateti- 

‘ker angetroffen hatte — bestehen weitere gute 
Gründe für die Annahme, dass der athenische 
Peripatos in jenen Jahren überhaupt nicht mehr 
bestand; für dessen Weiterleben nach der Erobe- 
rung Athens durch Sulla (86 v. Chr.) fehlen jeden- 
falls zuverlässige Belege (LyncH [$ 16 *110: 
198FF.]). 

Andronikos hatte sich wahrscheinlich bereits in 
Rom niedergelassen (DÜrıng [*81: 420ff.]), wo er 
auch von Tyrannion die Texte für eine Aristoteles- 
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und Theophrastausgabe erhalten haben soll. Da 
die aus Apellikons Bibliothek stammenden Texte 
ausdrücklich als lückenhaft und schlecht ergänzt 
geschildert werden, war Andronikos allerdings 
kaum auf sie angewiesen. Es ist zweifelhaft, ob 
neben den Bibliotheksbeständen aus Alexandreia 
und denjenigen, die seit Theophrasts Zeit im Ly- 
keion erhalten geblieben sein müssen, die Samm- 
lung des Neleus einen eigenen Wert hatte; es ist 
zudem fraglich, ob die Bücher, die Sulla als Beute 
nach Rom brachte, überhaupt aus den Beständen 
der Bibliothek stammten, die Theophrast dem 
Neleus von Skepsis vererbt hatte (vgl. $ 20). 

Die geschichtliche Bedeutung des Andronikos 
von Rhodos besteht darin, dass er den philosophi- 
schen Nachlass des Aristoteles nach Sachgruppen 
zusammenstellte und dadurch seiner Edition die 
Ordnung gab, in welcher das Werk des Stagiriten 
im wesentlichen erhalten geblieben ist (vgl. $ 10). 
Die Anordnung entspricht der Vorstellung eines 
systematisch aufgebauten Lehrkurses; die Samm- 
lung umfasste zudem Parallelfassungen und Ein- 
zelschriften, die ursprünglich selbständig gewesen 
sind. Die Textausgabe wurde ergänzt durch ein 
Kommentarwerk, das Andronikos zum Begründer 
der spätantiken Aristotelesinterpretation werden 
liess und wesentlich dazu beitrug, dass die exoteri- 
schen Schriften des Aristoteles allmählich durch 
die Lehrschriften verdrängt wurden und schliess- 
lich verlorengingen. Erst durch die erneute inten- 
sive Beschäftigung mit den Schulschriften konnte 
sich eine authentische Vorstellung von der altperi- 
patetischen Philosophie, die in hellenistischer Zeit 
durch literarisch-eklektische Bearbeitung verdun- 
kelt worden war, durchsetzen. Die Kommentare 
des Andronikos behandelten Echtheitsfragen so- 
wie Probleme der Textkritik und des Inhalts. Am 
besten belegt sind die Interpretationen der «Kate- 
gorien», doch scheint es Kommentare mindestens 
auch für Physik, Psychologie und Ethik gegeben 
zu haben. 

Das Testament und ein Schriftenverzeichnis 
des Aristoteles («Vita Aristotelis Marciana> 193 
GIGon [$ 12 *5: 6]) hatten als Bestandteile der 
Biographie ihren Platz wohl in der Einleitung des 
Gesamtwerkes, die u.a. auch über die editori- 
schen Grundsätze handelte. 

Eine Ausgabe der Werke Theophrasts, welche 
durch PORPHYRIUS und zwei Scholien gesichert 
ist, scheint gleich ausgestattet gewesen zu sein 
(vgl. T75c, d und g Dürıng [*81: 413f.)). 


Kratippos von Pergamon. — Kratippos war zu- 
nächst Schüler des Akademikers Aristos, tratdann 
aber zum Peripatos über («Acad. index» Col. 
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XXXV MEKLER [$ 1 *1: 110f.]). Als Peripatetiker 
wirkte er mindestens von 51 bis 48 v.Chr. in Myti- 
lene, wo er schon im Jahr 51 mit Cicero zusam- 
mengetroffen ist, und danach in Athen. 

Die durch Cicero veranlasste Bemühung des 
Areopags, Kratippos in Athen festzuhalten, 
spricht dafür, dass er als erfolgreicher Lehrer un- 
abhängiger Stellung an keinen Wohnsitz gebun- 
den war; Bekleidung des peripatetischen Schol- 
archates ist für ihn deswegen ausgeschlossen, ab- 
gesehen von der Wahrscheinlichkeit, dass die 
Schule nach der Katastrophe des ersten mithrida- 
tischen Krieges überhaupt nicht mehr eröffnet 
worden war. Zu den Schülern des Kratippos ge- 
hörten in Athen Horaz und Ciceros Sohn Marcus, 
der in warmen Worten das Vertrauensverhältnis 
schilderte, in dem er zu seinem Lehrer stand (C1- 
CERO: «Epistulae ad familiares» XX121, 3). Kratip- 
pos unterhielt auch Beziehungen zu Brutus 
(PLUTARCH: «Vitae. Brutus» 24) und Pompeius, 
der nach der Niederlage bei Pharsalos seinen Zu- 
spruch gesucht haben soll (PLUTARCH: «Vitae. 
Pompeius» 75). Mit der Pflege guter Beziehungen 
zu prominenten Vertretern des öffentlichen Le- 
bens, wozu auch deklamatorische Vorträge gehör- 
ten, setzte Kratippos eine Tradition fort, die seit 
dem 3. Jahrhundert v.Chr. einen wesentlichen 
Bestandteil peripatetischer Wirksamkeit bildete 
und vor allem auch für Phormion und Staseas 
bezeugt ist. 

Welche Richtung Kratippos in seinem ethi- 
schen Unterricht verfolgte, zeigt CICERO in der 
Einführung zu «De officiis, in der er seinem Sohn 
Marcus gegenüber die Meinung vertritt, dass sich 
seine eigene ethische Lehre von derjenigen des 
“Philosophenfürsten’ Kratippos («... a principe 
huius aetatis philosophorum ...») nicht sehr ab- 
hebe, da beide Sokratiker und Platoniker sein 
wollten («non multum a Peripateticis dissidentia, 
quoniam utrique Socratici et Platonici volumus 
esse»: «De officiis» I 1, 2; vgl. III 2, 5). Mit den am 
Schluss von «De officiis» genannten «commenta- 
rii» (III 33, 121) müssen Nachschriften der Lehr- 
kurse Kratipps gemeint sein. 

Die einzige doxographische Nachricht über 
Kratipp bezieht sich auf seine Stellungnahme zur 
Weissagung. Im Gegensatz zu den Stoikern liess 
er nur den Wahrheitsgehalt von Traum und Ek- 
stase gelten, den er in platonischem Sinne mit der 
Trennung von Leib und Seele erklärte (CICERO: 
«De divinatione» I 32, 70 und 50, 113; vgl. dazu 
bes. REINHARDT [*91)). 


Demetrios von Byzantion. - Am Schluss des Ka- 
pitels über Demetrios von Phaleron zählt DIOGE- 
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NES LAERTIUS ([$ 1 *2] V 5, 83f.) weitere zwanzig 
Künstler und Gelehrte auf, die ebenfalls Deme- 
trios geheissen haben; davon stammten zwei aus 
Byzanz: ein Historiker (ca. erste Hälfte des 
3. Jahrhunderts v. Chr.: MÜLLER [$ 16 *1 (ID): 624] 
bzw. JacoBY[$ 16 *2: Nr. 162]; Nr. 76: RE8/IV2 
(1901) 2806) und - an dritter Stelle der Liste - ein 
Peripatetiker. Die Identität der beiden ist aus 
chronologischen Gründen ausgeschlossen, da der 
Peripatetiker Demetrios von Byzantion um die 
Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. gelebt haben 
muss. Nach PLUTARCH («Vitae. Cato minor» 65 
und 67ff.) war er mit Cato dem Jüngeren befreun- 
det und soll sich diesem gegenüber in einem Ge- 
spräch, das unmittelbar dessen Selbstmord vor- 
ausging, ablehnend über das stoische Paradoxon 
von der Freiheit des Weisen geäussert haben 
(PLUTARCH a.O.). Von den Konzessionen, welche 
Kritolaos und seine Nachfolger an die Autarkie- 
lehre der Stoa gemacht hatten, scheint er also zu 
Theophrasts gegnerischer Stellungnahme zurück- 
gekehrt zu sein. 

Demetrios von Byzantion war namentlich auch 
literaturwissenschaftlich tätig, denn die von 
ATHENAEUS («Dipnosophistae» X 77, 452 D; XII 
71, 548 D; XIV 33, 633 A f. [$ 1 *36]) erwähnte 
Schrift TIepi noınudrov («Über Dichtung) dürfte 
von ihm stammen; die drei Stellen des Athenaeus 
sind dem vierten Buch dieser Schrift entnommen. 
Die gleiche Schrift ist ferner von PHILODEMUS be- 
nutzt worden, der sie im fünften Buch seines 
gleichnamigen Werkes zitiert (Col. 9-10 JENSEN 
[*2: 25-27]). Danach ergibt sich als Hauptinhalt 
der Schrift des Demetrios, dass vom guten Ge- 
dicht drei Eigenschaften zu fordern seien: schöne 
Gedanken, ein entsprechender Inhalt und ein aus- 
gearbeiteter sprachlicher Ausdruck (JENSEN [*2: 
97]). Über den sprachlichen Ausdruck (A&&ıc) 
handelte das zweite Buch der Schrift von Deme- 
trios. Stücke davon sind im «Papyrus herc. oxo- 
niensis> 1012 (ScoTT [*1 (I): 106-123]) erhalten. 

Aus seinem Werk IIepi gA006@w@v («Über Phi- 
losophen)) scheint die Notiz bei DIOGENES LAER- 
Tıus (11 5, 20) über die Begegnung von Kriton und 
Sokrates zu stammen. 

Ob derjenige Demetrios, der nach «Papyrus 
herc. oxoniensis» 1429 (ScoTT [*1 (D): 46]) eine 
Streitschrift gegen den Epikureer Polyainos ge- 
schrieben hat, mit dem hier behandelten Deme- 
trios identisch ist, bleibt ungewiss. 


Ariston von Alexandreia und Ariston (von 
Chios?). - Ariston von Alexandreia war wie Kratip- 
pos von Pergamon (und wahrscheinlich mit die- 
sem gemeinsam) unter der Schulleitung des Ari- 
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stos von der Akademie zum Peripatos übergetre- 
ten («Acad. index» Col. XXXV MEKLER [$ 1 *1: 
110]). Noch als Anhänger des Antiochos von As- 
kalon hatte er in jungen Jahren (87/6 v.Chr.) 
einem philosophischen Streitgespräch in Alexan- 
dreia beigewohnt (CıIcEro: «Academica pr.» II 4, 
12). 

Von der Datierung des Aristotelesherausgebers 
und -kommentators Andronikos von Rhodos, mit 
dem er einmal gemeinsam zitiert wird (Fragm. 3b 
MARIOTTI[*10]), bleibt abhängig, ob Ariston von 
Alexandreia mit dem Aristotelesinterpreten glei- 
chen Namens identisch ist (Fragm. 4 MARIOTTI 
[*10]); chronologisch jedenfalls nicht ausge- 
schlossen ist, dass der frühere Akademiker Ari- 
ston Nachfolger oder Mitarbeiter des Andronikos 
gewesen ist. Für diesen Ariston sind Erklärungen 
zu den «Kategorien» und den «Analytika> des Ari- 
stoteles belegt, deren Ausrichtung auf systemati- 
sierende Vervollkommnung an die Arbeiten 
Theophrasts und Eudems erinnert. 

Von Ariston von Alexandreia ist vermutlich ein 
etwas jüngerer Peripatetiker Ariston (von Chios?) 
zu unterscheiden, der in augusteischer Zeit gelebt 
und eine Schrift «Über den Nil» verfasst haben soll 
(STRABON: «Geographica» XVII 1,5, 790 MEINEKE 
[$ 3 *37 (ID: 1102f.]). Strabon nennt ihn zusam- 
men mit dem Akademiker Eudoros, der das glei- 
che Thema bearbeitet hatte und deshalb in einen 
Plagiatsstreit mit Ariston verwickelt worden sein 
soll (H. DÖRRIE hält die Identität des Verfassers 
der Nil-Schrift mit Ariston von Alexandreia für 
möglich [*112)). 


Xenarchos von Seleukeia. — Xenarchos stammte 
aus Seleukeia in Kilikien und wirkte in Alexan- 
dreia, Athen und Rom als Lehrer der Philosophie; 
in Rom fand er in den Kreis Octavians Aufnahme 
und starb in hohem Alter, vermutlich um 18/14 
v.Chr. (STRABON: «Geographica» XIV 5, 4, 670 
MEINERE [$ 3 *37 (III): 935]). Seine Aristoteles- 
interpretationen setzen wie diejenigen des ihm 
zeitlich und philosophisch nahestehenden Boe- 
thos die Tätigkeit des Andronikos voraus. Über 
die Frage, ob Xenarchos Schüler des Andronikos 
gewesen sei, und über das Verhältnis zu Boethos 
von Sidon und zu Strabon herrscht keine Klar- 
heit; immerhin ist Xenarchos sicher älter als Stra- 
bon gewesen, möglicherweise auch als dessen 
Lehrer Boethos. 

Dass Xenarchos ein umfassendes Kommentar- 
werk zu Aristoteles geschaffen hat, lassen, obwohl 
es selbst nicht bezeugt ist, die Bezugnahmen auf 
die aristotelische Ethik (ALEXANDER APHR.: <De 
anima. Mantissa» Bruns [$ 11 *1610 (II 1): 151 
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Z. 8]) und Psychologie (IOANNES PHILOPONUS: 
«Super III De anima» 4, 61 vP De Corte [$ 11 
*1690: 11 Z. 32]) vermuten. 

Die Mehrzahl der Zeugnisse geht jedoch auf 
eine Einzelschrift über das fünfte Element der ari- 
stotelischen Kosmologie (Ilpög nv neunenv 
obotav und ähnlich: SımPLicius: «In Aristotelis 
De caelo comm.» HEIBERG [$ 11 *1600 (VII): 13 
Z. 22 u.a.]) zurück, in welcher Xenarchos die 
Theorie der substratgebundenen Bewegungsfor- 
men der Geraden und des Kreises zu widerlegen 
suchte. Seine aporetischen Einwände zielen auf 
keine eigene Naturlehre mit festen Umrissen, ver- 
raten aber eine entschiedene Neigung zu empiri- 
scher Denkweise. Als Gegner eines jeden Dualis- 
mus platonischer Richtung erweist er sich durch 
den Bericht, er habe die Lehre vom unbewegten 
Beweger verworfen und überhaupt geistige We- 
senheiten (Tö vontöv) als blosse Schöpfungen des 
menschlichen Geistes erklärt (IULIANUS IMP.: 
«Oratio>» V 162 B[$ 16 *60]). Dies macht wie der 
Monismus des Boethos eine Annäherung an die 
stoische Ontologie wahrscheinlich. 


Boethos von Sidon. — Boethos ist sicherlich 
ebenfalls vor der Mitte des 1. Jahrhunderts 
v.Chr., vermutlich vor Strabon (64/3 v.Chr.), ge- 
boren worden. Die Fragen, ob Boethos und nicht 
Xenarchos der Lehrer von Strabon war (bzw. ob 
Strabon bei beiden gehört hat) und ob Xenarchos 
Mitschüler des Boethos bei Andronikos gewesen 
ist, sind kontrovers (STRABON: <Geographica» XVI 
2, 24, 757 MEINERE [$ 3 *37 (II): 1057]; dazu 
MorAux [*121: 1423] und GERcKE [*130]). Der 
Bericht, Boethos von Sidon habe das athenische 
Scholarchat bekleidet (AMMonIUS: «In Aristotelis 
Analytica priora comm.» I 1 WALızs [$ 11 *1600 
(IV 6): 31 Z. 12]), beruht auf einer unglaubwürdi- 
gen Konstruktion von Diadochai aus neuplatoni- 
scher Zeit (vgl. oben zu Andronikos und Kratip- 
pos, dazu LyncH [$ 16 *110: 204]). Aufgrund der 
Zeitumstände und der persönlichen Beziehungen 
zu Andronikos ist dagegen eher anzunehmen, 
dass Boethos wie sein Lehrer in Rom gelebt und 
wie Xenarchos im Kreise Octavians gewirkt hat. 

Auch Boethos hat ein umfangreiches Kommen- 
tarwerk zu Aristoteles geschaffen. Von den kaiser- 
zeitlichen Kommentatoren wurden häufig die In- 
terpretationen zu den «Kategorien», seltener dieje- 
nigen zu den «Analytiken), zur «Physik» und zu den 
ethischen Pragmatien herangezogen. In seiner 
Einleitung zum Gesamtwerk scheint Boethos wie 
Andronikos allgemeine Probleme behandelt zu 
haben; eine Spezialuntersuchung war der Kate- 
gorie der Zeit gewidmet (SIMPLICIUS: «In Aristote- 
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lis Categorias comm.» KALBFLEISCH [$ 11 *1600 
(VIII: 163 Z. 6]). Aus einer Entgegnung des Por- 
phyrios auf die Seelenlehre des Boethos (EUSE- 
BIUS CAES.: «Praeparatio evang.» XI 27, 20 [8 1 
*39]) ergibt sich, dass auch diese den Gegenstand 
einer selbständigen Schrift gebildet haben muss. 

Im Gegensatz zu Andronikos war Boethos der 
Meinung, der Lehrkurs der Philosophie habe mit 
der Physik, nicht mit der Logik zu beginnen, weil 
das Deutlichere und Vertrautere (yvopyıov, OVV- 
nYeotepov) Grundlage der Erkenntnis sein sollte 
(IOHANNES PHILOPONUS: «In Aristotelis Catego- 
rias comm.» Prooem. Busse [$ 11 *1600 (XIII 1): 5 
Z. 16]). Diese empiristische Haltung begründete 
Boethos in seiner Ontologie, in der er - im An- 
schluss an die bei Aristoteles zum Teil wider- 
sprüchliche Fassung der Problematik der ersten 
Kategorie — die These vertrat, dass nicht die reine 
Form, sondern die Materie und das Einzelding 
unter die Kategorie der Substanz falle (SIMPLI- 
cIus: a.O. [ibid.: 78 Z. 4ff.]). Folgerichtig gab er 
darum auch die aristotelische Vorstellung einer 
unsterblichen Nus-Seele preis (EUSEBIUS CAES. 
a.O.; SIMPLICIUS: «In Aristotelis De anıma» III 
HaAypuck [$ 11 *1600 (XD: 247 Z. 24]). Wenn 
diese Abkehr von der dualistischen Denkweise 
auch alten peripatetischen Tendenzen entspricht, 
dürften in ihr doch wohl auch stoische Einflüsse 
wirksam sein. 


Athenodoros. — Einen weiteren Kommentator 
der aristotelischen «Kategorien» nennt SIMPLICIUS 
(«In Aristotelis Categorias comm.», KALBFLEISCH 
[8 11 *1600 (VII): 159 Z. 33]). Obwohl über diesen 
Athenodoros weder bei Simplicius noch sonstwo 
weitere Angaben zu finden sind, kann er aus chro- 
nologischen Gründen mit keinem der bisher be- 
handelten Peripatetiker dieses Namens identisch 
sein; dem Werk nach zu schliessen, kann er frühe- 
stens zur Zeit des Andronikos gelebt haben. Die 
Vermutung, dass der Verfasser dieses Kategorien- 
kommentars kein Peripatetiker, sondern der Stoi- 
ker Athenodoros von Kana bei Tarsos gewesen 
sei, hat neuerdings B. L. HusmAns zu bekräftigen 
versucht [*140]. 


Alexandros und Athenaios von Seleukeia. — Per- 
sönlichen Beziehungen zu einflussreichen Rö- 
mern, wie sie bereits für Staseas, Kratippos und 
Demetrios von Byzantion bezeugt sind, haben es 
einige weitere Aristoteliker des 1. Jahrhunderts 
v.Chr. vorwiegend zu verdanken, dass sie wenig- 
stens ihrem Namen nach bis in unsere Zeit be- 
kannt geblieben sind. So ist von einem Alexandros 
nur überliefert, dass er Marcus Licinius Crassus 
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Dives (ca. 115-53 v. Chr.) in die aristotelische Phi- 
losophie eingeführt und seinem Mäzen als Reise- 
begleiter gedient haben soll (PLUTARCH: «Vitae. 
Crassus> 3).- Nach dem Bericht STRABONS («Geo- 
graphica» XIV 5, 4, 670 MEINERE [$ 3 *37 (ID: 
935]) stammte Athenaios wie sein Zeitgenosse 
Xenarchos aus Seleukeia in Kilikien, wo er am 
politischen Leben intensiven Anteil hatte. Nach- 
dem er die Freundschaft von L. Terentius Varro 
Murena erlangt hatte, soll er mit diesem nach 
Rom übersiedelt und in dessen Verschwörung ge- 
gen Augustus verwickelt worden sein. Über seine 
Lehre ist nichts bekannt. 


Athenaios der ‘Poliorketiker’. — Enge Beziehun- 
gen zum römischen Kaiserhaus besass — vermut- 
lich als Schützling der Schwester der Augustus, 
Octavia, — auch der Poliorketiker Athenaios, des- 
sen Schrift TIepi unxavnuatov (De mechanicis — 
«Über Maschinen») erhalten ist. Dass Athenaios 
wohl ebenfalls Peripatetiker war, legt die in seiner 
Schrift zutage tretende Kenntnis des mechani- 
schen Schrifttums der peripatetischen Tradition 
nahe. Über die Datierung gehen die Meinungen 
weit auseinander (Zeitgenosse Archimedes’ bis 
Hadrians). Am wahrscheinlichsten ist die These 
THIELSCHERS, die behauptet, dass Athenaios in 
augusteischer Zeit gewirkt habe und die umstrit- 
tene Widmung seiner Schrift somit an M. Clau- 
dius Marcellus (42-23 v. Chr.), den Sohn der Octa- 
via sowie Schwiegersohn und präsumptiven 
Nachfolger von Augustus, gerichtet gewesen sei 
[*171: 450]. Athenaios hätte demnach seine 
Schrift über die Belagerungsmaschinen zur glei- 
chen Zeit (Ende 27 v.Chr.) verfasst wie VITRUVIUS 
das zehnte Buch von «De architectura». Die Par- 
allelen, die sich in den beiden poliorketischen Ab- 
handlungen finden, erklärt übrigens auch schon 
SCHNEIDER [*20] durch das Zurückgreifen der 
beiden Autoren auf eine gemeinsame Quelle. 

Inhalt: Nach einer allgemeinen Einleitung über 
den Sinn und die Grundsätze der technischen 
Schriftstellerei beschreibt Athenaios die Erfin- 
dung und Entwicklung des Sturmbocks, die Kon- 
struktion und die Teile des “Widders’, verschie- 
dene Turmkonstruktionen, Arten von ‘Schildkrö- 
ten’, Mauerbohrer, ‘Raben’ und Fallbrücken. 


Nikolaos von Damaskos. — Nikolaos wurde ca. 
64 v.Chr. geboren und lebte als Ratgeber am Hofe 
des Königs Herodes von Judäa sowie seines Nach- 
folgers Archelaos. In ihrem Dienste kam er nach 
Rom, wo er bei Octavian eine Vertrauensstellung 
erlangte. Zeit und Ort seines Todes sind unbe- 
kannt, in Athen jedenfalls hat er sich kaum je 
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länger aufgehalten. Dass man ihn überhaupt zur 
Schule zählte, verdankte er seinen für Laien be- 
stimmten Schriften über die Lehre des Aristoteles, 
deren Wirkung nicht gering war. 

Von einem Kompendium der aristotelischen 
Philosophie (Ilepi tg ’Apıotot£iovg PUA00O- 
glac) ist ein Auszug in syrischer Sprache erhalten, 
der etwa das erste Drittel des Gesamtwerks um- 
fasst und sich auf Naturlehre und Metaphysik be- 
schränkt. Die Darstellung hatte die Form einer 
systematisierenden Inhaltsangabe der einzelnen 
Lehrschriften. Die Anordnung scheint die Aus- 
gabe des Andronikos vorauszusetzen, nur dass die 
logischen Werke im Sinne des Boethos an den 
Schluss gestellt, wenn nicht sogar weggelassen wa- 
ren. Einen Teil des Werkes muss die Metaphysik 
(Bzwpia T@v nera ta Pucıka) gebildet haben. 
Wissenschaftliche Selbständigkeit beweist Niko- 
laos durch seine Entdeckung des «Metaphysischen 
Fragments> von Theophrast (vgl. $ 17), über die er 
in seinem metaphysischen Werk berichtet und 
dessen Herkunft er richtig bestimmt. 

Eine umfassende Darstellung kosmologischen 
Inhalts ist unter dem Titel IIepi tod navrög («Über 
das All») belegt, eine Doxographie von Archespe- 
kulationen war die Schrift IIepi Ye@v («Über die 
Götter»), und Anweisungen ethischer Art bildeten 
den Inhalt von Ilepi t®v Ev toig npaxKrıkoig KQ- 
Aöv («Über die sittlichen Werte im tätigen Le- 
ben»). Eine Universalgeschichte in 144 Büchern 
(Istopioi), eine Lebensbeschreibung Octavians 
sowie eine Autobiographie, der Nikolaos den Tu- 
gendkatalog der «Nikomachischen Ethik zu- 
grunde gelegt hatte, sind in Fragmenten erhalten, 
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zudem in der lateinischen Übersetzung einer syri- 
schen Fassung einige Bruchstücke einer Pflanzen- 
geschichte, die zur Hauptsache in einer Kompila- 
tion aus Werken von Aristoteles und Theophrast 
bestand. 


Der Peripatos in der nachaugusteischen Zeit. — 
Nach dem Tode des Kaisers Augustus (14 n. Chr.) 
traten Peripatetiker immer seltener als Erzieher 
und ethische Berater auf; eine Ausnahme bildete 
Alexandros von Aigai, der Lehrer Neros. Für das 
l. Jahrhundert n.Chr. gibt es auch kaum Nach- 
richten über ein allgemein protreptisches Schrift- 
tum der peripatetischen Schule. Bis zum erneuten 
Vordringen des Platonismus nahm in der philoso- 
phischen Allgemeinbildung vor allem die Stoa 
eine beherrschende Stellung ein. 

Im 1. Jahrhundert n.Chr. scheint aber immer- 
hin die unter dem Namen des Aristoteles überlie- 
ferte Schrift IIspi köonov («Über die Welt) ent- 
standen zu sein (vgl. S. 288f.), welche die reine 
altperipatetische Kosmologie — etwa in der Lehre 
von der Ewigkeit der Welt und in der Theorie der 
fünf Elemente — zu vertreten vorgibt. Inhalt und 
Stil der Ausführungen, insbesondere der Schluss 
der Schrift mit der Verherrlichung der Weltgott- 
heit als der letzten Ursache des Kosmos stammen 
jedoch aus der Tradition spätplatonischer Theo- 
logie. Als Verfasser der Schrift ist wohl ein Eklek- 
tiker dieser Zeit anzunehmen. 

Die grosse Leistung, die dem Peripatos für die 
römische Kaiserzeit bevorstand, war die Kom- 
mentierung der aristotelischen Schulschriften. 
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$ 33. Der Peripatos im 1. Jh. v.Chr. 


B. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


Inhalt: 7. Testimonien und Fragmente [*1-*31]: Demetrios von Byzantion [*1-*2], Ariston von Alexan- 
dreia [*10], Athenaios der ‘Poliorketiker’ [*20], Nikolaos von Damaskos [*30-*31].- 2. Sekundärliteratur 
[*40-*182]: Zum Peripatos im 1. Jh. v. Chr. [*40], Staseas von Neapel [*50-*51], Apellikon von Teos [*60- 
*62], Athenion der “Tyrann’ [*70], Andronikos von Rhodos [*80-*82], Kratippos von Pergamon [*90- 
*94], Demetrios von Byzantion [*100], Ariston von Alexandreia und Ariston (von Chios?) [*110-*113], 
Xenarchos von Seleukeia [*120-*122], Boethos von Sidon [*130-*131], Athenodoros [* 140]; Alexandros 
[*150], Athenaios von Seleukeia [*160], Athenaios der ‘Poliorketiker’ [* 170-*171], Nikolaos von Damas- 


kos [*180-*182]. 


1. Testimonien und Fragmente 


Demetrios von Byzantion 


1 W. Scott: Fragmenta herculanensia. A descrip- 
tive catalogue of the Oxford copies of the Her- 
culanean rolls together with the texts of several 
papyri acc. by facsimiles. Ed. with introd. and 
notes by W. S. (Oxford 1885). 

2 Philodemos: Über die Gedichte. Fünftes Buch. 
Griech. Text mit Übers. und Erläuterungen von 
Chr. Jensen (Berlin 1923). — Edition des Papy- 
rus mit Kommentar. 


Ariston von Alexandreia 


‚10 I. Mariotti (Hg.): Aristone d’Alessandria. Edi- 
zione e interpretazione (Bologna 1966). 


Athenaios der ‘Poliorketiker’ 


20 R. Schneider: Griechische Poliorketiker. Mit 
den handschriftlichen Bildern hg. und über- 
setzt von R. Sch.; Teil III: Athenaios Über 
Maschinen (Berlin 1912) [= Abh. der königl. 
Ges. der Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. NF 
XII 5]. - Griech. Text und dt. Übers. der Ab- 
handlung von Athenaios; Parallelstellen von 
Vitruvius «De architectura» X mit dt. Übers.; 
Kommentar, Index und 7 Tafeln. 


Nikolaos von Damaskos 


30 F. Jacoby (Hg.): FGrHist II A (1926/ND 
1961) [$ 16 *2].- Nr. 90: 324-430. 

31 Nicolaus Damascenus. On the philosophy of 
Aristotle. Fragments of the first five books 
from the Syriac with an introd. and comm. by 
H. J. Drossaart Lulofs (Leiden 1965 21969) 
[= Philosophia antiqua 13]. 


2. Sekundärliteratur 


Zum Peripatos im 1. Jh. v. Chr. 


40 P. Moraux: Der Aristotelismus bei den Grie- 
chen. Von Andronikos von Rhodos bis Alex- 
ander von Aphrodisias. Erster Band: Die Re- 
naissance des Aristotelismus im 1. Jh. v.Chr. 
(Berlin 1973) [= Peripatoi 5]. 


Staseas von Neapel 


50 H. Hobein: Staseas aus Neapel, in: RE Zweite 
Reihe [R-Z] 6/III 2 (1929) Sp. 2153-2158. 

51 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — «Staseas von Neapel, 217-221. 


Apellikon von Teos 


60 K. Dziatzko: Apellikon [Nr. 3], in: RE I (1894) 
Sp. 2693f. 

61 I. Düring: Aristotle in the ancient biographical 
tradition ... (1957) [$ 12 *3]. - Zu Apellikon: 
382-384 (T 66a-e) und 392-395 (Kommentar). 

62 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — Vgl. «Erster Teil: Wiederentdeckung 
des Corpus Aristotelicum. Erste Ausgaben» 
1-94. 


Athenion der “Iyrann’ 


70 U. Wilcken: Athenion [Nr. 3], in: RE 4/II 2 
(1896) Sp. 2038f. 


Andronikos von Rhodos 


80 M. Plezia: De Andronici Rhodii studiis aristo- 
telicis ... (1946) [8 10 *12]. 

81 I. Düring: Aristotle in the ancient biographical 
tradition ... (1957) [$ 12 *3].- «XVII. The Ro- 
man edition of Aristotle’s works» 412-425: Ty- 
rannion (T 74a-d) und Andronikos (T 75a-g): 
412-420; Kommentar zu T 75: 420-425. 


Zeugnisse und Sekundärliteratur 


82 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — «Andronikos von Rhodos» 45-94 (zur 
Ausgabe) und 97-141 (zu den Kommentaren). 


Kratippos von Pergamon 


90 H. von Arnim: Kratippos [Nr. 3] aus Perga- 
mon, in: RE 22/X12 (1922) Sp. 1658f. 

91 K. Reinhardt: Kosmos und Sympathie. Neue 
Untersuchungen über Poseidonios (München 
1926). — «Analyse mantischer Theorien, 5. 
Kratipp» 261-295. 

92 A. O’Brien-Moore: M. Tullius Cratippus, 
Priest of Rome, CIL III 399, in: Yale class. 
Studies 8 (1942) 23-49. - Über Nachkommen 
des Kratippos in Rom. 

93 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — <«Kratippos von Pergamon> 223-256. 

94 B. Stenuit: Le sejour d’Horace ä Ath£nes, in: 
Les Etudes class. 47 (1979) 249-255. - Kratipp 
als Lehrer des Horaz während dessen Aufent- 
halt in Athen 45 v.Chr. 


Demetrios von Byzantion 


100 E. Martini: Demetrios [Nr. 87] von Byzan- 
tion, in: RE 8/IV 2 (1901) Sp. 2841f. 


Ariston von Alexandreia und Ariston (von Chios?) 


110 A. Gercke: Ariston [Nr. 54] von Alexandreia, 
in: RE 3/11 1 (1895) Sp. 956. 

111 A. Gercke: Ariston [Nr. 55], in: RE 3/1 1 
(1895) Sp. 956f. 

112 H. Dörrie: Ariston [Nr. 2 und Nr. 3], in: Der 
Kleine Pauly I (1964) Sp. 571f. — Dörrie hält 
die Identität der beiden Philosophen für 
möglich. 

113 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — <«Ariston von Alexandreia> 181-193. 


Xenarchos von Seleukeia 


120 W. Theiler: Ein vergessenes Aristoteleszeug- 
nis, in: Journ. of Hell. Stud. 77 (1957) 127- 
131. ND in ders.: Untersuchungen ... (1970) 
[$ 1 *323] 309-317. 

121 P. Moraux: Xenarchos [Nr. 5] aus Seleukeia 
in Kilikien, in: RE Zweite Reihe [R-Z] 18 /IX 
2 (1967) Sp. 1422-1435. 


Se 


122 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — «Xenarchos von Seleukeia» 197-214. 


Boethos von Sidon 


130 A. Gercke: Boethos [Nr. 9] von Sidon, in: RE 
5/II 1 (1897) Sp. 603f. 

131 P. Moraux: Der Aristotelismus ... I (1973) 
[*40]. — «Boethos von Sidon» 143-179. 


Athenodoros 


140 B. L. Hijmans: Athenodorus on the Catego- 
ries and a pun on Athenodorus, in: J. Mans- 
feld/L. M. de Rijk (Hg.): Kephalaion ... 
(1975) [8 13 *227] 105-114. 


Alexandros 


150 A. Gercke: Alexandros [Nr. 91], in: RE I 
(1894) Sp. 1452. — Gercke hält die Identität 
mit dem Polyhistor Alexandros von Milet 
(Nr. 88: RE a.O. Sp. 1449-1452) für möglich. 


Athenaios von Seleukeia 


160 A. Gercke: Athenaios [Nr. 19], in: RE 4/11 2 
(1896) Sp. 2025. 


Athenaios der ‘Poliorketiker’ 


170 F. Hultsch: Athenaios [Nr. 23], in: RE 4/11 2 
(1896) Sp. 2033f. 

171 R. Thielscher: Vitruvius [Nr. 2] Mamurra, in: 
RE Zweite Reihe [R-Z] 17/IX 1 (1961) Sp. 
427-489. — Zu Athenaios: 450. 


Nikolaos von Damaskos 


180 R. Laqueur: Nikolaos [Nr. 20] von Damas- 
kos, in: RE 33/XVII 1 (1936) Sp. 362-424. 

181 B. Z. Wacholder: Nicolaus of Damascus 
(Berkeley 1962) [= Univ. of California Publ. 
in Hist. 75]. 

182 B. Hemmerdinger: Le De plantis de Nicolas 
de Damas ä& Planudes, in: Philologus 111 
(1967) 56-65. — Zur «Pflanzengeschichte» vgl. 
auch die Literatur zu Ps.-Arist.: De plantis 
[$ 13 *910-*913]. 
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PERSONENREGISTER 


Das Register verzeichnet alle in diesem Band erwähnten Personen: die antiken Philosophen, Dichter, 
Politiker usw., die mittelalterlichen und neuzeitlichen Denker, die für die Wirkungsgeschichte Bedeu- 
tung besitzen, sowie die modernen Herausgeber der Werke und die Verfasser von Monographien und 
Aufsätzen; neben den historischen wurden bewusst auch fiktive und mythologische Personen aufge- 
nommen, da sie für das Auffinden bestimmter Schriften nützlich sein können; soweit sinnvoll, enthält 
das Register zudem Namen von Schulen und philosophischen Strömungen sowie einige Epochen- 
bezeichnungen. Im Register sind die Griechen in der griechischen bzw. in der aus der griechischen abge- 
leiteten deutschen Namensform aufgeführt; im Darstellungsteil dagegen wurden, um Missverständ- 
nisse und wenig sinnvolle Transliterationen zu vermeiden, bei Zitaten und Stellenangaben durchgehend 
die lateinischen Formen der Schriftentitel und damit auch der Verfassernamen verwendet. Die Darstel- 
lungsteile sind durch die Angabe der Seitenzahlen, die Bibliographien durch die Nennung des Para- 
graphen und der Bibliographienummer erschlossen; kursive Nummern verweisen auf die Primärbiblio- 


graphien (vgl. $ 11 des Kapitels «Aristoteles» und $ 17 <Theophrast»). 
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